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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Ректоръ  //.  Ренненкампфъ. 


ВВЕДЕН1Е. 


Состоян1е  общественнаго  образован1я  въ  юго-западной  Руси  до 

открыт1я  Университета  св.  Влади1йра. 

яЯаыкъ  руоскШ  едва  бшъ  сшшанъ 
на  этохъ  огромномъ  пространств^к". 

Гр.  С,  С.  Уваровъ. 

Университетъ  св.  Владишра  открыть  15  1юля  1834  г.  Вотъ  М(ь 
ментъ,  съ  котораго  бы  намъ  надлежало  начать  наше  пов^ствоваше. 
Весьма  не  хотелось  бы  переступить  за  эту  грань  въ  бол^  отдален^ 
ную  старину,  гбмъ  бол'Ье,  что  и  прямая  наша  задача  не  легка  и  мн(ь 
госложна,  и  т^мъ  еще  бол'Ье,  что  за  тою  гранью  лежитъ  эпоха  иныхъ 
людей,  иной  нац10нальности,  иныхъ— преимущественно  политическихъ 
страстей.  Не  хотелось  бы  тревожить  прахъ  т'Ьхъ  д'Ьятедей,  давно  уже 
сошедшихъ  въ  могилу.  Но  въ  краткой  экскурсш  въ  бол'Ье  отдаленную 
старину  принуждаетъ  насъ  неизб'ккная  связь  историчешихъ  явлешй: 
намъ  нужно  уяснить  ц^^  основан1я  Университета  въ  Шев'Ь;  а  для 
чего  было  основывать  его,  или,  правильн*]^,  зач'Ьмъ  переносить  уже 
существовавш1й  лицей  изъ  Кременца,  когда  этотъ  лицей  существовалъ? 

Ответь  на  такой  вопросъ  скрывается  въ  состояши  какъ  лицея, 
такъ  и  вообще  народнаго  образован1я  въ  юго-западномъ  кра%  до  30-хъ 
годовъ  текущаго  стол4т1я.  Будь  это  состоян1е  уяснено  въ  нашей  ли- 
тературе, тяжелая  задача  сп&ла  бы  съ  нашихъ  плечъ.  Къ  сожал'бшю 
до  сихъ  поръ  о  нашемъ  ближайшемъ  прошломъ  мы  им^мъ  богЬе  тем- 
ный представлен1я,  ч^мъ  о  временахъ  Мономаха.  Система  и  характеръ 
образоватя  въ  этомъ  кра^»  установлены  польскою  эдукащонною  ко1{- 
мисс1ею   1773  — 1793  г.  и  зат^мъ  гр.  Тад.  Чацкимъ  1803  — 1813  г. 

иС!Г0Р1Д  УНИВЕР<?ИТЕТЛ*  I 


931112:1. 

:Г»  — 1^]6  ■  1513— 


Вх  утссяЛ  к^хз  ««гг*:  'С-гт-51*?^:-е  з>г;у4"У'^  тэ^^я)^.  что  по- 


жлгш\'Л7Г1  ^тссЕсгь  *>Г.агг«Ф  за  ^«»>Х5  *Г<Ж7  Лж&х»  Г1^!1У^жти  не 


^^:«Г^2га^ж-  ж  Б^^^тсхгж    гг>%    Т5  Х^1  т»к    зе  л^ахзш!»  Юри 


Е.  е.  4с«^-^<икс     ^Е^€К9е!:з^2  ^xге^.  Г!а»>с«п  («V   быть 


^  ^  « 


о  лы«1|ка  о  пяк  по  жь  лжяе4  юсажшкипс!  4**>"™1  ^^  '^ 
ТХКС1Н  9ш  б{и»  ше  тась^    Ф«в»1ж*нь  {шжь  еспйпмяашсь  восхЬх- 

ЁС1КШШНП  схоЁй  ж  с»  шжшж   д^^дч!""""    жжкжщш  жь 
г&увжхь  кяжктк»  нх1С1ъ  ЯШ  жамеки>'^  ^с   Мы  озт- 


ш^тшаа  явже  с%  мшзфшмю  лпшмпш^  сажго  4«^п^Ь|^авI^  ж  тогда 
жобешшык  ягтечтт  сть  хяшкТ!^  опнм  «его  «  Чащмшь. 


р|ж  Унжв^^акп  еж.  1Ь^ч™у  —  К.  Н.  Шташкк  На  кто  <к1  хн 
жпж  сжшш  жуеаме  всего  ж  бояке  жм\х  Нф.  п  обжажквв».  01Ь 
шЛж%  шп  жвежь  сжхкхпп  л  г^жк  чгте  пморжп  <*№  о  Чдцжокь 


ВВЕДЁП1Е.  3 

въ  своей  „Исторш  Университета  св.  Владишра";  зд'Ьсь,  впадая  въ  край- 
ность, онъ  смотритъ  на  д'Ьятельность  Чацваго  глазами  панегариста. 

Находя  въ  этой  д'Ьятельности  свид'Ьтельство  заботь  о  нросв^ще- 
ши  неустанныхъ  и  лично-безворыстныхъ,  исторхографъ  Университета 
не  зам^тияъ  никакой  политической  г1ни  во  всей  этой  светлой  кар- 
тине. В.  Я.  Шульганъ  знаетъ  и  упоминаетъ,  что  пшола,  основанная 
Чацвимъ,  привела  и  юго-западную  Русь  къ  грустнымъ  явлешямъ  1831 
года;  но  онъ  вьпюраживаетъ  отъ  ответственности  самого  Чацкаго, 
утверждая,  что  просвищете,  поставленное  имъ  на  правильную  дорогу, 
искажено  мечтательною  политикою  уже  посл^,  когда  лицей,  подчинен- 
ный Вихенскому  университету,  „усвоилъ  направлеше  начальствующаго 
и  рзгководствующагося  заведешя,  и  не  остался  чуждъ  т^хъ  движетй, 
отъ  которыхъ  пострадалъ  университетъ^...  Въ  оправдан1е  нашего  исто- 
рика университета  нужно  сказать,  что  трудно  было  въ  тЬ  года  (1858— 
59  г.),  когда  онъ  писалъ  свою  исторш,  удержаться  отъ  увлечен1я  ка- 
жущимся космополитизмомъ  просветительной  деятельности  гр.  Чацкаго. 
Но  за  то  тотъ  д^е  В.  Я.  Шульгинъ  во  вторую  эпоху  своей  литератур- 
ной деятельности,  выразилъ  совершенно  обратное  мнете  о  Чацкомъ. 
Вь  статье  „Юго-западный  край  подъ  управлетемъ  Д.  Г.  Бибикова**, 
онъ  между  прочимъ  говорить:  „Уже  мятежъ  1831  года  открылъ  глаза 
нашему  правительству  (а  мятежъ  1863  года  открылъ  глаза  нашему 
историку  —  прибавимъ  мы  отъ  себя)  на  результатъ  просветительной 
деятельности  хитроумнаго  полонизатора  западной  Росс1и  кн.  Чарто- 
рыжскаго  и  его  сподвижника  1^.  ваддея  Чацкаго,  спещально  посвя- 
тившаго  себя  неэамгытюй  для  законной  власти^  но  искусной  и  не- 
устанно энергической  полонизац1и  и  латинизацш  юго  -  западныхъ  на- 
пшхъ  губертй.  Справедливо  замечаетъ  Кояловичъ,  что  западная  Рос- 
сия въ  это  время  такъ  полячилась  и  латинилась,  какъ  не  полячилась 
и  не  латинилась  никогда.  А  теперь  еще  есть  старики,  которые  гово- 
рятъ,  что  до  Чарторыжскаго  (Чарторыжск1й  имелъ  мало  отношетй  къ 
юго-вападу)  мнопе  изъ  мелкаго  дворянства  западно  -  русскаго ,  хотя 
считали  себя  поляками,  но  не  знали  польскаго  я^1ка,  а  говорили  и 
писали  (?)  по-русски" .  Далее  В.  Я.  Шульгинъ  повторяетъ  свою  крупную 
ошибку  (которая  будетъ  раскрыта  нами  ниже)  на  счетъ  размеровъ  про- 
светительной деятельности  Чацкаго,  т.  е.  уверяетъ,  что  до  Чацкаго 
было  въ  юго-западномъ  крае  будто-бы  всего  5  школъ,  а  онъ  якобы  осно* 
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вагь  150  и  собрать  для  нихъ  1,320,000  злотыхъ  фундушей.  „Школы 
эти  прододжаетъ  онъ,  такъ  неутомимо  и  успешно  полонизировали  и 
при  Чацкомъ  и  послЪ  Чацкаго  населете  юго-западнаго  края,  что  намъ 
и  теперь  трудно  уничтожить  сл'Ьды  этой  полонизацш"  *).  Высказавъ 
мнШе  дааметрально  противоположное  прежнему,  В.  Я.  Шульгинъ  не 
}110мянулъ  о  своемъ  прежнемъ  взгляд'Ь  и  не  аргументировалъ  новаго, 
не  указалъ  никакихъ  фактическихъ  подтвержден1й  его;  впрочемъ  и  по- 
водъ,  по  которому  онъ  заговорилъ  вновь  о  Чацкомъ,  не  представлялъ 
къ  тому  никакихъ  удобствъ.  Итакъ  это  второе  мн^ше  В.  Я.  Шуль- 
гина осталось  опять  голословнымъ  и  потому  не  обязательнымъ  для  ис- 
тор1и  края.  Находясь  среди  такихъ  крайностей  и  преувеличешй,  мы 
должны  были  обратиться  къ  источнику  первой  руки  —  къ  архиву  са- 
маго  гр.  Чацкаго,  который  хранится  у  насъ  въ  университетЬ.  При 
помопщ  такого  надежнаго  средства,  мы  можемъ  придти  къ  бол'Ье  спо- 
койному выводу  на  счетъ  полонизащи  чрезъ  школы  и  на  счетъ  зам'Ь- 
чательной  личности  гр.  Чацкаго.  Полонизац1я  края  чрезъ  народное 
образован1е  началась  гораздо  раньше  Чацкаго,  раньше  времени  учреж- 
дешя  коммиссш  такъ  называемой  эдукац10нной,  т.  е.  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1Я  въ  бывшей  Польш'Ь.  Во  всякомъ  случа'Ь  размеры 
дМств1й  К0ММИСС1И  просв'Ьщешя  были  таковы-же,  какъ  и  размеры  по- 
сл^'ющей  д'Ьятельности  Чацкаго.  Русское  правительство  1795—1803  г. 
не  сд'Ьлало  въ  этомъ  никакихъ  существенныхъ  перем'Ьнъ,  а  Чацк1й 
(1803— 1813  г.)  лишь  концентрировалъ  задачи  коммиссш  у чреждешемъ 
Еременецкой  гимназш  (лицея).  Когда  не  стало  Чацкаго,  когда  Ново* 
сильцевъ  деятельно  занялся  разыскивашемъ  и  истреблен1емъ  тайныхъ 
обществъ  въ  шкодахъ  Виленскаго  учебнаго  округа  (1823  — 1830  г.), 
то  именно  въ  это  время  польское  направлете  ихъ  особенно  вырази- 
лось и  усилилось.  Тотъ-же  Новосильцевъ  столь  стропи  въ  пресл'Ьдо- 
ваши  вольнодумства  и  иллюминатства,  возставалъ  противъ  отд&1ешя 
такъ  называемыхъ  Б'Ьлорусскихъ  губершй  (Витебской  и  Могилевской) 
отъ  Виленскаго  учебнаго  округа  на  томъ  основанш,  что  жители  гЬхъ 
губершй,  какъ  единоплеменные  жителямъ  прочихъ  западныхъ  губерн1й, 
должны  быть  и  воспитываемы  на  общихъ  польскихъ  началахъ.  Поло- 
низащею  юго-западнаго  края  мы  обязаны  столько-же  Чацкому  и  Чар- 


♦)  Д1ЮВН.  и  Нов.  Рос.  1879  г. 
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торнжскому,  СКОЛЬКО  И  русской  ПОЛИТИК'^  гЬхъ  временъ,  которая  от- 
крыто признавала  и  содМствовала  этому  явленш  и  не  чрезъ  одн^ 
школы,  а  ц'Ьлымъ  рядомъ  м'Ьръ  (преимущественно  административнаго 
характера).  Что  касается  до  личности  гр.  Чацкаго,  то  этотъ  посл^- 
шй  бол^  всЬхъ  своихъ  соотчичей  ХУШ  в^ка  проникся  началами 
„всем1рной  цивилизацш^ ,  проповеданной  французскими  энциклопеди- 
стами. Но,  какъ  всякому  изв'Ьстно,  мечты  космополитизма,  заботы  о 
.чеюв*»*",  отторгнутомъ  оть  м4стныхъ  н  историческнхъ  умовШ,  сд*- 
лались  у  самихъ  французовъ  лишь  предлогомъ  для  разштя  силы  соб- 
ственной нащи  на  счетъ  другихъ.  Смертный  навсегда  осужденъ  подчи- 
няться законамъ  пространства  и  времени.  Не  могъ  быть  изъять  изь 
нихъ  и  такой  деятель,  каковъ  быль  гр.  Чацшй.  Онъ  быль  полякъ; 
онъ  быль  уб^денъ,  что  западно  -  руссшй  край  есть  часть  Польши, 
давно  завоеванная  силою  ея  цивилизацш;  онъ  жиль  въ  первую  поло- 
вину царствовашя  Александра  1-го,  когда  и  въ  русскомъ  обществе 
господствовало  тоже  самое  уб'Ьжден1е,  когда  приготовлялись  возвратить 
западную  Россш  возстановленной  Польше.  Кого-аке  сл'Ьдуетъ  винить 
въ  томъ,  что  онъ  сообщалъ  въ  своихъ  школахъ  польшую  образован- 
ность, дМствуя  открыто  и  съ  одобрен1я  русскаго  правительства,— его 
ли,  или  т'Ьхъ  русскихъ  общественныхъ  д'Ьггелей,  которые  поощряли, 
превозносили,  награждали  его  именно  за  то?  Мы  не  мало  не  сомн^ 
ваемся,  что  онъ  не  обращалъ  школы  въ  непосредстеенно^  орудае  по- 
литическихъ  ц&1ей  и  страстей.  Но  мы  также  не  должны  сомневаться, 
что  общею  и  отдаленною  ц^лью  его  д'Ьйств1й  (кроме  непосредственной, 
т.  е.  распространешя  образованности)  было  умственное,  а  затФмъ  и 
политическое  возрождеше  Р^чи  Посполитой  вообще  и  въ  особенности 
въ  пределахъ  юго-западнаго  края  Россш. 

цель  и  направлеше  образовашя  въ  юго •> западной  Руси,  по 
идеямъ  гр.  Чацкаго,  выражены  имъ  самимъ  въ  многочисленыхъ  и 
обширныхъ  оффиц1альныхъ  запискахъ  его,  которыя  въ  свое  время  были 
представляемы  Виленскому  университету  и  попечителю  —  кн.  Чарто- 
рнжскому  и  которыя  мы  извлекаемъ  изъ  архива  гр.  Чацкаго  '*');  ото^же, 

*)  Таковы  напр.  мемуары:  „Объ  общемъ  состояти  просв^&щен1я  губерн!»  Во- 
дшской  и  о  средствахъ  распространешя  наукъ";  „Рапорть  о  губернш  Лодожьской*'; 
яРапортъ  о  губершн  Шевской''  (см.  Арх.  Чацкаго,  Св.  1У,  №  29  и  др.).  Къ  сюву 
сказать ,  этотъ  архпвъ  богатъ  разнородными  давнымп ,  такъ  какъ  въ  него  вошло  п 
все  то,  что  лично  интересовало  Чацкаго,  какъ  ученаго  историка  и  юриста. 
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ХОТЯ  уже  не  еъ  тажою  ясеостпо,  виетушеп  взъ  ннолиъ  оффнщаяь- 
ннхъ  и  чаетннхъ  бушап  тою-же  артшва.  Джм  ток-же  цкля  вопголь* 
зуемся  и  архивами  Лраияецип  яицеа  и  ивпапфсинт^  тажже  хра* 
нялцшися  щш  иашжь  Универскгвгк. 

Въ  ма17арахъ  Чацваго  1ш  находит  ц^^яння  иггорихо  -  ^МIвни- 
тельння  даннш!  о  сосгоянш  народнаго  сбржмавжяая  юго-вападной  Руси 
въ  три  различння  яюхн:  во  врехеиа  похьскаго  праваешя  до  1793  г., 
въ  переходную  эпоху  1795 — 1803  г.  (т.  е.  до  назначешя  Чацваго  вязн- 
татсфсшъ)  и  навонецъ  во  врехя  управхешя  самого  Чацваго.  Джя  уяс- 
нешя  д'Ьятеяыюети  этого  поея^Ьдняго,  и  мн  должны  воснзтся  въ  са- 
михъ  общихъ  п  жратжихъ  чертахъ  эпохи,  предшествующей  его  визи- 
таторству.  При  этомъ  одностороншй  взгаядъ  Чацваго  долженъ  бить 
нами  пров^Ьревъ  и  исправяенъ  при  помощи  друтихъ  нсточннвюъ,  важъ 
польсЕихъ  (с|ф<|яц|Д11||||иъ  визигъ  *),  тахъ  и  взв^мгпй,  идущихъ  съ 
руссвой  точим  зрбтя. 

Состояше  обраэоаатя  кпо-западной  Руси  при  пйльскола  прааи- 
теметт.  Дхя  сравнитеяьной  оценки  сосгояшя  нросв1(щен1я  при  поп- 
скомъ  нравитехьств^  Чащий  берегь  эпоху  1775  — 1792  гг.,  на  томъ 
оетоваши,  что  именно  въ  это  врася  Польша,  умудретная  опытомъ  (раэ- 
д'Ьломь  1772  г.),  „вступила  на  путь  спасительннхъ  реформъ  и,  усвонвъ 
начала  просветительной  фидософш  ХУШ  в.,  приступила  къ  ихъ  осу- 
ществлетю  раньше  гЬхъ  государствъ,  воторыя  хвастались  изобр^те- 
шемъ  этихъ  философскихъ  принциповь.  Въ  частности,  правило,  по 
которому  общественное  образовате  есть  обязанность  государства,  было 
для  Европы  лишь  абстравтнымъ  мечташемъ,  а  Польша  провозгласила 
(въ  1775  г.),  что  каждое  дитя  находится  подъ  опекою  государства^. 
Мы  обязаны  проверить  такую  патр10тическую  реплику  сухими  циф- 
рами, ибо  зд^^  слышится  старое  увЬрете,  что  Польша  предъ  кон- 
цомъ  своего  быт1я  извлекла  громадныя  зиждительныя  силы  извнутри 
собственнаго  яац10нальнаго  духа. 

Установлен1е  коммиссш  народнаго  просв'Ьщешя,  на  развалинахъ 
прежняго  общества  хезуитовъ  есть  явлете,  действительно,  вгь  высшей 
степени  важное  не  только  для  Польши  въ  перходъ  ея  падетя,  но  и 
для  последующей  судьбы  образоватя  въ  Росс1йской   имперш,   такъ 


^)  См.  вшшту  Мушмвскаго  въ  „ШевскоВ  Старпн'Ь*'  1882  г.,  май— ионь. 
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какъ  система  шволъ,  установленная  вошшссхею,  бшса  усвоена  пото1съ 
и  въ  Россш.  Для  нашей-же  ближайшей  задачи  важно,  что  въ  посл'Ьд- 
ствш,  въ  уставахъ  коммиссш  почерпалъ  ЧацвШ  ц^ли  своихъ  реформъ 
для  юго-шнаднаго  края,  й  моральную  силу  для  ихъ  провед№1я.  Чац- 
Б1й  столь-же  панегирически  относится  въ  коммиссш  просв'Ьщешя,  сколько 
антипатична  для  него  прежняя  монашеская  система  образовашя,  и 
потому  всЬми  силами  старается  представить  дМств1я  коммиссш  въ  вы- 
годномъ  для  нея  св'Ьтк  и  возвысить  результаты,  ею  достигнутые.  Од- 
нако цифровыя  данныя,  приводимый  самимъ  Чацкимъ  для  оц^^ви 
вн*Ьпшихъ  усп'Ьховъ  образован1я  (распространенности  его)  не  даютъ 
нивакихъ  поразительныхъ  результатовъ  въ  пользу  д'Ьйств1й  коммиссш, 
сравнительно  съ  предшествующею  эпохою.  До  образовашя  коммиссш, 
хчшоригь  ЧацкШ,  на  Волыни  были  сл^^д.  школы:  въ  Луцк^^,  Кремеяц^ 
Остроге,  Житомхр'Ь  и  Овруч'Ь  учили  1езуиты;  во  Владим1р'Ь  и  Лю^ 
бар^— базил1ан^  въ  ДубровиисЬ  и  Межир^чь'Ь— шары.  Учениковъ  во 
всЬхъ  этихъ  школахъ  было  (на  сколько  можно  вывести  средя1я  годо- 
выя  числа  изъ  тогдашнихъ  неполныхъ  реэстровъ  1767—1775  годовъ): 

у  1езуитовъ 1611 

у  шаровъ 493 

у  базил1анъ 457 

Итого     .     .     2561 

Во  время  д'Ьйств1я  коммиссш  просв'Ьщешя  и  при  конц'Ь  существо- 
вашя  Польши,  въ  пын'Ьшней  Вольшской  губерн1и  были  сл^^дуюпця 
пшольь-  въ  Луцв'Ь,  Кременц']^  и  Житомхр'Ь— академическ1я;  въ  Овруч^, 
Олык']^,  Острогб  и  Владим1р'Ь— базил1анск1я;  въ  Меж^'Ьчь^  и  Дубро- 
виисЬ — п1арск1я.  Итакъ  число  школъ  осталось  ровно  такое-же  какъ  и 
прежде;  но  Чацк1й  ув'Ьряетъ,  что  прогрессъ  образовашя  т'1мъ  не  ме- 
н'Ье  шелъ  впередъ  исполинскими  шагами,  и  приводить  цифры  числа 
учениковъ  за  1792  г.  Мы  познакомимся  съ  ними  сейчасъ,  но  считаемъ 
необходимымъ  предупредить  ихъ  оффищальными  св'^^д'Ьщями  за  1789  г. 

Генеральный  осмотръ  (визита)  Мушинсваго  1789  г.  даетъ  точ- 
ный и  подробныя  цифры  числа  учениковъ  того  времени, .  а  именно  сл^^ 
дуюпця:  бъ  Кременеи^г1хъ  академическихъ  школахъ  о  шести  учителяхъ 
— число  учениковъ  —  463;  аъ  Луцкихъ  подокружныхъ  академическихъ 
о  трехъ  учит.—  144;    въ  Олыщихъ  подокружныхъ  шк^аз^ъ   о  ше^ти 
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гш.— 54:  м  В^^дтя^]^€кта  ш^мшр^жшижъ  бжшшшавшхъ  о  шести 
7ЧП.— 259;  л  Остршкешшп  шамщтжшмхъ  шшк%ж\\  базкжшюшхъ  о 
щ(тцеж%  учжяелшжъ — 102:  а  Орипу^ид  41|аш]шкжнхъ  о  мешрехъ 
ЗГФпекхъ — 192;  «I  ^Б»мш1^|кха1п  над.— 519:  «  Л1м&февасл  базв- 
шшсжжп— 353;  л  Мгшгыртщдтп—дОО,  Всего  во  1шшгк  1789  года 
п  шишЛшшшЛ  Вашшхой  гтб.— 2386. 

Нпкъ  во  врежя  ст1цесгнжш1я  жоннвссш  лросвЬцешвж  пслоуче- 
■ооуь  Ш1  1^«Д1"  ве  вовнюсюгь.  ж  шшжяюсь.  Но  во  св1икшямъ 
Чшщмп  п  1789  г.  было  к  2326,  ж  2991  уквнвъ;  п  1790  г.— 2912; 
ржянцж  жядт  цифромв  Чжщпго  н  оффвщжзшой  нягш  довольно 
зажчвеааж.  Мн  не  бтдехь  обпижть  Чжцвжго  вь  нжм^^еянохь  нсвж- 
тетш  ищ(^рц  во  овь  жжхегся  нрншппиъ  нж  в1рт  тк  джнннж.  жогорнж 
ю  шж  бухжгк,  ж  ве  хЫствпе&ное.  нжпчное  чнсю  учеян- 


Богке  иохробшия  ужжзжшя   ЧжцкЦ  джетъ  зж  1792  г.;  тогда  <^о 


вь  шжо1Жхь  жжждеаогаесжЕгъ 942 

ц         я        бжзкпжнсЕнхъ 991 

,         я        шжрскнхъ 590 

9          ^        олнцЕнхъ 79 

Всего     .     .     .     2602 

И  этж  цвфрж  ео|е  дюольно  джжво  опсювгь  оп  оффнщжзьной 
цв^«,  сообоцюной  ввзнтою.  ннеяно  2386.  Но  пусть  тжгц  пусть  при 
€}1цесповжши  иомнжссш  Волшь  шг&дж  окаю  2^/^  тис.  учеяиковгь;  ка- 
кую ржзницу  оостжвляегь  этж  цифра  огь  2561,  т.  е.  того  числж  уче- 
никовь.  кжхое  б1ио  нж  Возили  до  обржзовжн1я  коихисаи.  но  показа- 
ние) сжиого  Чжцкжго?  Онъ  сжхъ  сознжетсж«  что  тжкихъ  успЬеоиъ  по- 
хвжстжться  неяьзи  и  сп^^шить  оговоритьси,  что  тогда  было  иного  част- 
ннхъ  школь  (нжнаоновь);  но  это  уже  не  относнтса  къ  дЬггельности 
кохииссш  просвЬцеши.  Зжт^иъ  (шъ  щшбжвзяеть,  что  иного  учащихся 
завербовано  вь  войско  и  ушло  за  границу.  ДЫстш1тельно  и  ревнзо1>ъ 
Муопгаспй  нодтверждаегь,  что  учапреси  уходили  вь  войска.  Но  при 
тжкихъ  общественннхъ  порядкахъ  нечего  и  разнеживать  сл^Ьдовь  веяи- 
каго  усп'Ьха  просв^^щеши^  нечего  и  настаивать  на  нихъ.  Вообще  отно- 
сительно Волнни  не  подтверждается  инсль  Чацкаго«  что  Польша  предъ 
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своею  наси^№Ственною  смертш  обнаружила  громадный  жизненныя  снш, 
мезБду  прочимъ,  въ  сфер'Ь  народнаго  образован1я. 

О  состоянш  просвфщешя  еъ  ДодолЫ  (въ  воеводствахъ  Подолъ* 
СЕОжь  и  БрацлавсБомъ)  до  1775  г.  Чащий  не  могъ  собрать  точныхъ 
и  опред'Ьленныхъ  данныхъ.  По  его  словамъ,  „край  этотъ,  по  очище* 
нш  его  отъ  тзгрокъ  въ  1699  г.,  находился  въ  состояшн  первобытной 
дикости  (особенно  Брацлавп^ина);  въ  немъ  господствовали  шайки  ра^ 
бойниковъ  и  табуны  дикихъ  коней,  а  не  школы  и  не  просв^щеше^. 
Однако  темныя  краски  этой  картины,  очевидно,  преувеличены  для 
того,  чтобы  придать  бол^  яркое  освищете  последующей  эпох'Ь;  по 
показашю  самаго  Чацкаго,  до  1775  г.  въ  Подолш  были  1пколы,  содер- 
жшшя  1езуиташг,  именно  въ  Бакенц'Ь,  БарЬ  и  Винниц'Ь;  учениковъ 
было  въ  Винницкой  школ^— 187,  въ  Баменецкой— 270  (въБар'Ь— не* 
изв&ггно).  На  эти  цифры  отнюдь  нельая  положиться,  потому  что  точ-* 
ныхъ  св^д'Ьнхй  Чацк1й  не  им'Ьлъ  подъ  рукою.  Напротивъ  св'Ьд^шя  о 
Подольскихъ  школахъ  за  80-е  и  90-е  годы  прошлаго  стол^тхя  есть  и 
весьма  полный;  отъ  этого  зависитъ  зд'Ьсь  д^^йствительная  разница  въ 
пользу  посл'Ьднихъ  десятил']&т1й.  По  ревизш  Мушинскаго  въ  1789  г. 
было  въ  Баменецкой  школ^^  312  учениковъ,  въ  Барской-базид1анской 
—350,  въ  Винницкой— 425;  всего  1087.  Подобныя-же  цифры  приво- 
дитъ  и  Чацк1й  за  1792  годъ;  именно  тогда  было  учениковъ; 

въ  Винницкой  школ^ 297 

„   Баменецкой 340 

„   Барской 350 

Всего    .     .     .     1087 

Общ1й  итогъ  остается  тотъ-же;  но  въ  н'Ькоторыхъ  школахъ  число 
учениковъ  уменьшилось  во  время  д']^ятельности  коммиссш  просв^ 
щен1я  *). 

Состоянхе  просв']&щен1я  въ  нынгьшней  Егевской  чубернт  при  поль^ 
скомъ  превительств'Ь  Чацк1й  изображаетъ  следующими  чертами:  „По- 
Т0ЦК1Й,  въ  1765  г.  учредивши  базилханъ  въ  Умани,  поручилъ  имъ  со- 


*)  У  Чацкаго  почему-то  пропущена  Шаргородская  базпл1анская  шкода,  въ  ко- 
торое, по  показанш  Мушинскаго,  въ  1789  году  было  300  учениковъ ;  между  тЬиъ 
раньше  въ  1782  г.  тамъ  бьио  600  учениковъ.  Такъ  быстро  падали  н'^которыя  школц 
въ  эноху  кохмисап  просв^Ьщен1л, 
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держаше  швош;  но  въ  1769  г.  разразжпсь  страшная  тмансжаа  р^Ьзня; 
ученики  и  два  учитехя  сдЪшось  ей  ж^твамн.  Школа  вовспшовяена 
въ  1774  г.  н  оставалась  едннствевпою  на  всю  тт  шфанну  до  т^хъ 
порть,  нова  въ  1781  г.  въ  ЕаневФ  не  явилась  другая.  Эту  последнюю 
оснюалъ  онатъ  Физивевичъ  въ  здашж,  воздвнгнутожь  Ст.  Понятовсжшгь. 
Еоммисоя  нросвЪцш1я  назначила  на  нее  сначала  1800  зл.,  нотомъ 
3550  зл.'  Кром^  атихъ  двухъ  шволъ  цЪлая  нынЪпняя  Б1евсвая  губершя 
не  жзАжв.  ни  одной.  Но  вогь  въ  вонцу  сущеспювашя  Польши  насту- 
нила,  но  словамъ  Чацваго,  нерем'Ьна  въ  направленш  умовъ  сельсваго 
люда  въ  Шевсвой  Уврайн^.  „До  того  времени  народъ  смотр^Ьлъ  въ 
сторону  гЬхъ,  нреди  воторыхъ  благословили  Наливайву,  ХжЬльниц- 
ваго  и  Дорошенва;  народъ  не  любилъ  ни  нановъ,  ни  ихъ  религш.  Но 
въ  вонцу  в^ва  внгодная  тч>рговля  хл^бохъ  въ  Черноморь^  обогащая 
н&юторыхъ,  побудила  ихъ  облагородить  себя  и  сблизиться  съ  панами; 
началась  миссюнерсвая  деятельность;  голосъ  религш  (т.  е.  ватолицизма) 
доходилъ  до  сердца  народа;  не}^атск1е  попы  молчали,  ибо  ихъ  нев^ 
авество  равнялось  ожесточешю  противъ  нашего  вЬроиспов^^датя'^ .  Тавъ 
объясняетъ  Чащой  успЬхъ  шволъ  въ  Умани  и  Еане^к  Объяснеше 
божЬе,  ч-Ьмъ  сомнительное;  въ  Умань  и  Каншь  пии  учиться  не  д'Ьти 
народа,  а  сыновья  т^хъ  отверженцевъ  его,  воторые  составляли  мрач- 
ную и  густую  атмосферу  вовругъ  пановь.  По  повазанш  визиты  1789 
года  въ  Еаневсвой  швол^  было  139  ученивовъ,  но  изъ  нихъ  славян- 
свому  языву  училось  30;  ,по  числу  обучавшихся  славянсвому  языку 
можно  съ  точностью  судить  о  числе  руссвихъ  учашвюъ  въ  шволахъ^ , 
справедливо  зам^чаеть  издатель  этой  визиты  г.  Брыхановсв1й.  Вар- 
варсвая  расправа  съ  швольнивами  и  учителями,  произведенная  Гонтою 
м  ЖегЬзнявомъ,  разумеется,  возбуждаегь  чувство  ужаса,  но  въ  то-же 
время  повазываетъ  степень  со^гвств1я  въ  этимъ  шволамъ  въ  народе. 
По  повазашю  той-же  визиты  1789  г.  въ  Умансвомъ  училище  тогда 
было  400  ученивовъ.  Въ  визите  1788  г.  содержатся  сведешя  о  Бо- 
гуславсвой  частной  шволе,  о  воторой  Чацв1й  упоминаегь  въ  двухъ 
словахъ,  что  она  едва  появилась,  вавъ  и  заврыта.  Ршнз1я  1788  года 
увазываеть  причины  этого;  р^изоръ  засталъ  40  ученивовъ;  хотя  швола 
задумана  была  на  шировихъ  основашяхъ  часгнымъ  предпринимателемъ, 
невшмъ  Павломъ  Петровичемъ,  воторый  объявлялъ,  что  онъ  учить 
грамматике,  поазш  и  реториве,   но  овазалось,  что  и  старппе  ученики 
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не  знаютъ  ни  п(мгольскиу  ни  по-латынщ  чтб  особенно  и  не  понрави- 
лось ревизору;  онъ  призвадъ  къ  себ'Ь  „директора^  (содержателя)  и  объ- 
явшгь  ему,  что  „онъ  изм'Ьннивъ  и  обманщивъ'^ .  А  между  т'Ьмъ  по- 
требность въ  образоваши  была  такова  что  хотя  влад'Ьлецъ  Богу  слава 
отнялъ  у  пшолы  ея  содержанхе,  „оффищалисты"  сами  сложились  на 
такую-же  сумму.  Изъ  этого  зам'Ьчашя,  между  прочимъ,  ясно  откры- 
вается, что  главный  и  почти  единственный  контингентъ  пшолъ,  состав^ 
ляли  д'Ьти  дворовыхъ,  но  что  и  эти  посл'Ьдше,  хотя  отверглись  своего  на- 
рода, стремились,  однако,  прхобр'Ьтать  русское,  а  не  польское  обрзован1е. 
Вообще  во  всЬхъ  школахъ  нынешней  Шевской  губернш  (кромЪ 
гор.  Шева),  по  показанш  визиты  1789  г.  учениковъ  было: 

Въ  Канев* 139 

„    Умани 400 

„    Богуслав-Ь 40 

Въ  Б&[ой-Церкви  неизвестно. 

Всего  же    .     .     .      579 

По  показатю-же  Чацкаго  за  1793  годъ,  учениковъ  было: 

Въ  Умани 551 

„    Канев* 320 

„    Б'Ьлой-Церкви 16 

Всего    ...       887 

Нельзя  не  признать  и  эти  цифры  Чацкаго  преувеличенными,  по- 
тому что  и  по  визите  1790  г.  напр.  въ  Каневскнхъ  школахъ  оказы- 
вается только  200  учениковъ. 

Этимъ  ограничивакутся  всЬ  усп']&хи  народнаго  образов1Ш1я,  достиг- 
нутые при  польскомъ  правительств'^  коммиссхею  просв'Ёщен1я.  Школы, 
за  очень  немногими  исключешями,  остались  т^хе  самыя,  как1я  прежде 
были  основаны  1езуитами,  шарами  и  бизил1анами;  число  учениковъ 
почти  не  изменилось.  Главною  д'Ьйствующею  силою  было  и  осталось 
като^шческое  духовенство,  столь  не  любимое  Чацкимъ,  последователем^ 
французской  философш  ХУШ  в.  Зд^сь  действовала  всем1рная  сила 
католицизма,  а  не  нащональная  сила  польской  цивилизацш. 

Но  дело  не  столько  въ  количестве,  сколько  въ  качестве  образо- 
вашя;  такъ  по  крайней  мере  думалъ  ЧацкШ,  превознося  деятельность 


коммиссш  просв^щетя   въ  ущербъ  деятельности  хезуитовъ.    Качгество 
образовашя  определяется  ц^лхю,  на11равлен1емъ  и  составомъ  образован1я. 

Отнятхе  образовашя  изъ  рувъ  хезуитовъ  знаменовало  собою  секу- 
ляризащю  его:  „помрачеше  умовъ^  монахами  старались  заменить  „про- 
св'Ьтлеи1емъ  ихъ**,  во  вкус*  Руссо  и  Вольтера.  Не  говоря  ужеотомъ, 
что  во  главе  школы  нельзя  ставить  ни  Лойолу,  ни  Вольтера,  мы  долж- 
ны признать,  что  политцчесБ1я  и  нащональныя  обстоятельства  Польши 
были  таковы,  что  и  эта  ц^ль  удерживалась  только  на  словахъ  и  на 
бумагЬ;  образовате  продолжало  бкггь  орудхемъ  религ103наго  фанатизма 
н  пропаганды.  Огромное  большинство  пгаолъ  и  при  коммиссш  просве- 
щен1я  оставалось  въ  рукахъ  шаровъ,  доминиканъ  и  базил1анъ.  Изъ 
предыдущаго  ви^що,  что  ни  визитаторы,  ни  Чацкхй,  пересчитывая  учи- 
лища и  ученивовъ,  не  берутъ  въ  разсчетъ  и  не  упоминаютъ  о  много- 
численныхъ  школахъ  при  православныхъ  церквахъ.  Въ  1789  году  со- 
стоялось распоряжете  о  повсеместномъ  закрытш  вс^хъ  русскихъ  цер- 
ковныхъ  школъ  и  объ  изгнан1и  изъ  вс^хъ  прочихъ  школъ  русскаго 
языка.  КоммисС1и  просв^щетя  были  противны  не  только  собственно 
православный  школы,  но  и  остатки  греко  -  восточнаго  направлешя  въ 
школахъ  унхатскихъ;  въ  этихъ  последнихъ  визитаторы,  позволяя  от- 
правлять праздники  по  католическому  календарю,  воспрещали  отправ- 
лен1е  ихъ  по  календарю  греческому;  учениковъ  православнаго  в^роис- 
поведашя  заставляли  посещать  вместе  съ  католиками  и  ун1атами  кос- 
телы и  утатск1я  церкви  *). 

Такими  действ1ями  коммисс1я  просвещеВ1я  вооружала  противъ 
себя  все  духовенство  православное  и  отчасти  белое  утатское,  а  вме^ 
сте  и  все  милл10нное  населеше  этихъ  вероисповедан1й.  Учителя  ея 
сделались  политическими  агентами  и  проповедниками  релиНозной  не- 
терпимости. Оъ  какой  бы  точки  зрешя  ни  смотрелъ  историкъ,  къ  ка« 
1М)й  бы  парт1и  и  религш  онъ  ни  принадлежалъ  самъ,  онъ  долженъ  со^ 
гласиться,  что  такое  направлете  образовашя  къ  чуждымъ  целямъ,  не 
можетъ  быть-  признано  нормальнымъ  и  выгоднымъ  для  успеховъ  его. 
Мечты  Чацкаго  о  томъ,  что  къ  концу  существован1Я  Польши  разбо- 
гатевппе  украинск1е  мужики  вняли  голосу  католическихъ  миссюнеровъ 
и  вступили  въ  братство  съ  панами,  что  такимъ  образомъ  Богъ  и  ма- 
монъ  соединялись  въ  общемъ  деле,  на  пользу  польской  цивилизац1и — 

•)  См.  запнсют  Бродовича  въ  Чт.  Им.  общ.  ист.  и  древ.  18в9  г.,  кя.  I— П. 
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все  это  только  его  мечты,  не  подтвержденныя  никакими  фактическими 
указатями. 

Такое  явное  отступлете  отъ  философскихъ  антицерковннхъ  идей 
ХУШ  в.,  Польша  должна  была  допустить  въ  слЪдствхе  своего  нен<^ 
мальнаго  строя.  Но  она  должна  была  отступить  отъ  этихъ  начадъ  и 
въ  силу  внутренняго  противор'Ьчхя  самыхъ  принциповъ  просв'Ьтитель^ 
ной  философш  ХУШ  в.:  если  народное  образоваше  есть  исключительно 
д&(0  государства ,  то  оно  должно  всец'Ьло  подчиняться  ц'блямъ  госу-г 
дарства,  хотя-бы  и  случайнымъ,  временнымъ  и  стороншмъ  для  самаго 
образовашя;  образоваше  „человека''  отступаетъ  на  заднхй  планъ;  оно 
служить  исключительно  ц'Ьлямъ  политики. 

И  система  народнаго  образовашя  %  устростная  польскими  ре- 
форматорами, исходила  изъ  того  же  начала;  школы  устраивались  не 
по  степени  и  характеру  общественной  потребности  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  кра^Ь,  а  по  обще-административной  м'брк'Ь,  одинаковой  для  всего 
государства;  въ  двухъ  центрахъ  его— главный  школы  (Краковская  ака- 
дем1я  и  Виленск1й  университетъ);  въ  каждомъ  округЬ  государства— 
окружныя  школы.  Такихъ  училищныхъ  окрутовъ  въ  Короне  было  6 
(великопольск1й,  малопольсшй,  мазовецк1й,  волынсшй,  украинск1й  и  ш- 

арСК1Й),    а  въ  ЛИТВ^  4  (ЛИТ0ВСК1Й,    руССШЙ— въ   НоВОГруДК^,   П0Л^СК1Й 

и  жмудск1й).  Зд^сь  только  въ  одномъ  случа'Ь  сделано  отступлете  отъ 
территорхальнаго  разд^ленхя  государства,  именно  въ  устройств'^  округа 
тарскаго  для  шарскихъ  школъ  всего  государства,  что,  конечно,  было 
аномалхею  въ  ц^лой  систем'Ь  образовашя.  ОкружнЕ1я  школы — это  6-ти 
К1ассныя  гямназш  (съ  7  л^тнимъ  курсомъ;  5-й  класъ  бнлъ  двухл-Ьт^ 
шй);  въ  нихъ,  кром'6  ректора  и  префекта,  полагалось  6  учителей  наукъ 
и  два  учителя  иностранныхъ  языковъ.  Въ  каждомъ  подразд^еши 
округа  были  школы  подокружныя,  т.  е.  трехклассный  училища  (съ  2 
годичнымъ  курсомъ  въ  каждомъ  классЬ)  при  трехъ  учителяхъ  под1 
начальствомъ  проректора.  Въ  отд'бльныхъ  приходахъ  предполагались 
школы  приходск1я  —  парафвальныя.  Это  живо  напоминаетъ  наши  1^ 
бернскгя  гимназш,  угьэдныя  училища,  приходстя  школы;  да  и  неуди- 
вительно, потому  что  русская  система  скопирована  съ  польской. 


*)  См.  о  неб:  Лог.  Ъиклъгетсгя:  цН18и)гуа  вгкб)  V  Когоше  !  \1\Г.  X.  1Л1е^8к1ет 
до  гокп  1794*  п  К  М.  Крыжановскаго:  „Учебтля  заведетя  въ  русских^  областяхъ 
По1ыпн  въ  пер10дъ  ея  разд'Ьловъ*'  („К1евская  Старнва*',  февр.  и  марп»  1888  г.). 
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Народное  образоваше ,  какъ  ни  разнообразилось  оно  по  объему, 
начиная  огь  главной  школы  и  кончая  приходскою,  должно  било  ис* 
ходить  изъ  однихъ  и  14хъ-же  началъ  и  проникаться  едишшъ  духомъ. 
Основное  начало  его  есть  служеше  государству,— идея  древне-класси- 
ческаго  шра,  воскрешенная  Франщею  конца  ХУШ  в.  Бгь  этому  на- 
правленъ  бнгь  весь  составь  образовашя  и  вся  механика  воспитатель- 
ная (п  то  и  другое  формулировано  ехчезуитомъ  Пирамовичемъ,  кото- 
рый быль  душею  и  главнымъ  двигателемъ  коммиссш).  БромФ  обнкно- 
венныхъ  элемеятарныхъ  знан1й  (въ  I  и  11  классахъ),  въ  училищахъ 
преподаваемо  было  краснор'Ьчхе,  зат^мъ  нравственность  и  право;  подъ 
первымъ  назватемъ  подразумевалось  право  естественное,  а  подъ  вто- 
рымъ  право  политическое,  политическая  9коном1я,  истор1я  и  географ1я. 
„Мораль',  именуемая  иначе  папка  оЬусга)б^,  заключала  въ  себФ  учеб- 
никъ  гражданскаго  права  и  вм^ЬсгЬ  кодексъ  приличШ  и  житейской 
ловкости,  а  отнюдь  не  начала  хриспанской  нравственности  (въ  ней, 
между  прочимъ,.  преподавалось  учете  о  пр1обр'Ьтеши  собственносп, 
о  духовныхъ  завбщатяхъ  и  о  прав^  обязательственномъ);  основашя 
же  для  м(фальныхъ  учешй  въ  собственномъ  смыслЬ  почерпааш  были 
изъ  древне-языческой  философш,  пршмуществшно  изъ  „йе  оШс118'  Ци- 
церона. Ц^лш  права  политическаго  было  яПонимаше  ие1Доспти>въ 
въ  законахъ  каждой  страны  и  способовъ  усовершенствовашя  захоновъ'^. 
Учителю  не  только  позволялось,  но  и  предписывалось  разбирать  съ 
учениками  каждое  новое  постановлеше,  т.  е.  згпражнять  учениковъ  въ 
критик'6  законовъ  на  основанш  „высшей  правды'  (естественной),  и  въ 
сф^>е  государствеянаго  устройства  оценивать  недостатки  кащдой  формы 
его,  руководствуясь  началомъ  „счастья  народовъ'.  Сюда  присоединя- 
лось еще  международное  право.  Подъ  именемъ  „экономш'  разумелось 
частное  хозяйство,  а  не  политическое;  высошя  задачи  физюц)атовъ  и 
Ад.  Смита  въ  захолустныхъ  пол^Ьсскихъ  и  степныхъ  училищахъ  сво- 
дились на  рецепты  земледЪльческихъ  пр1емовъ,  на  путешеств1е  учшм- 
ковъ  по  ремеслеонышгь  заведешямъ,  лавкамъ,  базарамъ,  какъ  будто 
9тимъ  способомъ  можно  было  научиться  хотя  бы  производству  ремеслъ 
и  ознакомиться  съ  правилами  торговыхъ  оборотовъ.  Съ  содержатшъ 
„экономш''  совшцаегь  отчасти  и  „физика''  въ  обширномъ  смысле,  т.  е. 
естествов^д^Ше;  она  начиналась  съ  огородничества  и  землед&пя,  про- 
долясалась  минералопей  и  ботаникой,  физикой  и  хим1ей  и  заканчива- 
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1ась  гипешпо  н  нстор1ею  нскусетвъ  и  ре]Iес^^ь.  И  эти  шЛ  доктрянн 
смхамжсь  б.  ч.  на  правтичесжи'-хозяйстеииыя  знан1я.  Такнхъ-же  прак- 
тжчесжяхъ  ц^Ьжей  не  изб^Ьжаха  и  матенатнка,  жоторая,  хоп  и  зажло- 
шиа  въ  себЬ  (но  назвашю)  геометрио,  ахгебру,  тригонохе1|пю  и  х<ь 
гику  (81с)у — но  при  этонъ  требоважось,  чтобы  на  нзюакеше  основннхъ 
поняпй  згпотребшось  какъ  можно  мшЪе  времени,  а  постоянно  нмЬ- 
10сь-бы  въ  виду  житейское  нрим^Ьнеше  ихъ.  Изъ  истор1и  пренодаваг 
лась  только  др^няя  и  польская,  такъ  какъ  эта  наука  им^^  ц^Шю 
только  образовавае  гражданина.  Словомъ,  вся  система  образовашя  м<ь 
жетъ  бипгь  названа  не  столько  суммою  реальннхъ  знашй,  (яколько  аг- 
грегатомъ  прикладннхъ  св^д'Ьшй,  преимущественно  сельско-хозяйствен- 
ннхъ,  съ  пртсоединешемъ  н'ЬкоторБ1хъ  другихъ,  пригодныхъ  для  обра- 
зованы изъ  учащихся  резониружицихъ  патр1отовь.  Впрочемъ  учапцйся 
долженъ  бнлъ  научиться  не  только  резонировать,  но  и  действовать  въ 
изв^Ьстномъ  направлеши.  Для  этой  ц'Ьли  большое  число  часовъ  (въ  ре- 
креащонные  и  праздничные  дни)  жертвовали  на  такъ  назнваемня  воен- 
ння  унражнешя.  Не  смотря  на  так1я  гражданск1я  основашя  школьнаго 
образовашя,  школы,  какъ  сказано,  въ  дМствительносп  оставались  кле- 
рикальными, ибо  онЬ  вь  большинстве  находились  въ  рукахъ  духовенства. 

Воспитательный  надзоръ  устроенъ  былъ  на  взаимномъ  наблюдеши 
(чтобы  не  сказать — шшонстве)  какъ  между  начальствующими  и  уча- 
щимися, такъ  и  между  учениками:  ректоръ  и  префектъ  наблюдаютъ  за 
учителями,  учителя  не  только  наблюдаютъ  за  ректоромъ,  но  могутъ 
делать  ему  зам^чангл  и  судить  его  въ  общемъ  собраши  учителей. 
Надъ  учениками  въ  классе  наблюдаютъ  ученики-же  —  джурюны;  въ 
квартирахъ  также  ученики — директоры.  Воснитательныя  м^ры  сводятся 
къ  краснор^чивымь  назидашямъ  и  постояннымъ  р^чаиъ,  съ  кото|№пш 
на  каждомъ  шагу  обращаются  ректоръ,  префектъ,  учителя,  декурюны 
и  директоры  къ  провинившимся  ученикамъ  и  товарищаиъ,  чтб  должно 
было  пр1учать  къ  лицем%р1Ю  и  фразерству. 

Мы  несколько  распространились  объ  этой  системе  образовашя  и 
воспиташя  потому,  что  она  всецело  удержалась  и  при  русскомъ  пра- 
вительспе,  какъ  до  Чацкаго,  такъ  при  немъ  и  даже  после  него,  до 
открыт1Я  шевскаго  округа  и  Университета  св.  Владшора. 

Состояте  народною  образовангя  при  русскомъ  упраеленш  (1795 
— %803).    Оъ  переменою  правительства   по  прнсоединенш   юго-запад- 
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наго  края  къ  Россш,  мы  не  видимъ  изм^ненШ  ни  въ  усц&1ажъ,  ни  вь 
системе  образовашя;  нанротивъ  но  мн'Ьшю  Чацваго,  настуцила  тот- 
чаеъ  большая  перемена  въ  отношещяхъ  общества  къ  д^лу  просв^ще- 
н1я.  „Самый  переходъ  н^ь-нодъ  власти  отечественной  къ  чужой,  П1^ре- 
мЪна  законовъ  (?),  скорбь  объ  утрате  отчизны,  неув'Ьренность  въ  бу- 
ду щенъ  и  страхъ, —  все  ато,  взятое  вм^стЪ,  произвело  нерерывъ  въ 
прогрессе  образовашя^...;  а  по  дальн']&йшимъ  словамъ  Чацкаго  оказы- 
вается, что  это  быль  не  перерывъ,  не  остановка  только,  а  „движевае 
вспять  п  д&1^  просв^щешя^.  Чацкхй  лично  будто^ы  зам^чалъ  у  па* 
докъ  нравовъ  и  справедливости  въ  обществ'Ь  и  госу дарственныхъ  у чре? 
жден1яхъ.  На  нашъ  взглядъ  высказанныя  Чацкимъ  причины  отнюдь 
не  уясняютъ  упадка  образован1я  (если  онъ  былъ):  образоваше  научное 
не  стоитъ  въ  неизм'Ьнной  связи  съ  политикою,  чеку  блияи1йшимъ  до- 
казательствоыъ  служить  роскошный  разцв'Ьтъ  польской  науки  и  лите- 
ратуры въ  XIX  в.  Но  дМствительно-ли  завсбчается  такой  упадокъ  во 
времена  начавшагося  русскаго  управдешя  враемъ?  ЧацкШ  старается 
доказать  это  цифрами  и  говорить,  что  „ничто  лучше  не  покажеть  упадка 
наукь,  какъ  простое  сравнеше  числа  учениковъ  въ  высшихъ  классахъ: 
Въ  6*мъ  классе  въ  1793  г.  было  учениковъ  ....     140 

»        я  я         я    1оО^  Г-      л  я  .     .      .      .        4Ъ 

„    5-мъ        „        „   1793  г.     „  „  ....    235 

„       „  ,        „    1803  г.     „  „  ....      Ы\ 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  насъ  н^тъ  данныхъ  для  проверки 
этихъ  цифръ  (а  верить  на  слово  Чацкому  мы  не  можемъ),  намъ  ка- 
жется, что  прхемъ  его,  для  проверки  состоянгя  просв'Ьщешя,  весьма 
неудаченъ.  Уменьшеше  учениковъ  въ  высшихъ  классахъ  означаетъ,  что 
бол^е  состоятельные  люди  уклоняются  отъ  мтьсшныхъ  школъ  и  можетъ 
быть  находятъ  зам'Ьну  ихъ  въ  другихъ  —  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ,  какъ  это  въ  дМствительности  и  было,  щ»  новой  организацш 
Виленскаго  университета  и  усилившейся  слав^^  Краковскаго.  Гораздо 
бол'Ье  ведегь  къ  ц'Ьли  сравнеше  общихъ  числъ  учащихся  по  двумъ 
эпохамъ.  Заимствуемъ  ихъ  у  самого  Чацкаго;  по  его  счету  въ  губер- 
нш  Волынской  въ  1803  г.  всЬхъ  учащихся  въ  уЬздныхъ,  приходскихъ 
и  частныхъ  училищахъ  было  2338.  Выше  было  приведено  (со  словъ  са- 
мого-же  Чацкаго),  что  въ1793  г.  вовсЁхъ  школахъ  Волынской  губер- 
нш  было  2602,  Разница  не  очень  поразительная;  но  мы  выше  вид'Ьли, 
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что,  судя  по  оффиц1альнымъ  польсвимъ  даннымъ,  эта  цифра  должна 
быть  признана  преувеличенною  и  что  ее  сл'Ьдуетъ  совратить  до  2400, 
Однако  и  эта  ничтожная  разница  лишь  мнимая;  въ  эпоху  русскаго 
}11равяен1я  изъ  общественныхъ  св'Ьтскихъ  ппюлъ  ушла  значительная 
масса  учениковъ— именно  д'Ьтей  православнаго  духовенства— въ  духов^ 
ныя  семинар1и,  противъ  чего  въ  особенности  вооружается  ЧацкШ.  Н'Ьс* 
Болько  разъ  съ  настойчивостш  и  огорчешемъ  писалъ  онъ  о  томъ  Ви- 
ленскому  5'ниверситету,  восклицая:  „500  учениковъ  въ  Остроге,  1000 — 
въ  Шев4,  540 — въ  ШаргородФ!"  Если  изъ  этихъ  числъ  выбросить  1000 
ыевскихъ  учениковъ  (относящихся  къ  Шевской  губ.)  и  540  учениковъ 
(относящихся  къ  Подольской  губ.),  то  остальное  число  500  нужно  при- 
соединить къ  приведенному  выше  числу  учениковъ  Волынской  губернш, 
что  и  составитъ  вм-Ьст*  3878,  —  а  это  значительно  больше  числа 
учениковъ,  бывшихъ  въ  общественныхъ  школахъ  при  польскомъ  пра- 
вительстве. Но  по  мн'Ьшю  Чацкаго,  число  учениковъ  д}^ховныхъ  школъ 
означаетъ  не  прибавку  къ  просв'Ьщешю,  а  препятств1е  къ  нему.  Онъ 
предлагалъ,  между  прочимъ  Университету  „выхлопотать  указъ^,  чтобы 
греко-росс1Йск1е  священники  не  были  принуоюдаемы  (въ  Волынской 
губ.)  отдавать  своихъ  ^'Ьтей  только  въ  Острожскую  епарххальную  школу. 
„Это  (по  его  словамъ)  есть  насил1е  личной  свободы,  это  есть  грабежъ 
учениковъ  у  публичныхъ  школъ;  чрезъ  это  четвертая  или  пятая  часть 
вс^хъ  учащихся  въгуберши  отдается  подъ  вл1ян1е  другаго  рода  обри- 
зовашя.  Ученикъ  какого- {ы  то  ни  было  в'Ьроиспов'Ьдашя  подлежитъ 
власти  родителей  и  власти  органовъ  просв'Ьщешя.  Хорошо-ли,  если 
многочисленный  и  важный  классъ  общества  становится  препоною  для 
усппаоеъ  просегмценгя  и  благод'Ьтельныхъ  усидШ  правительства?''  Но 
чтобы  утверждать,  что  д}'ховное  просв'Ьщеше  было  тогда  не  просв'Ьще- 
шемъ,  а  препоною  къ  нему,  надо  было  доказать,  что  оно  стояло  без- 
конечно  ниже  образовашя  въ  уЬздныхъ  и  приходскихъ  училищахъ 
того  времени.  Зная  это  посл'Ьднее  подробно  по  рапортамъ  самого  Чац- 
каго, мы  кр'Ьпко  сомн'Ьваемся  въ  томъ. 

Кром'Ь  сд'Ьланной  поправки,  сл^дуетъ  во  многомъ  исправить  и 
самыя  цифры,  представляемыя  Чацкимъ,  именно  въ  отношенш  къ  числу 
школъ.  По  счету  Чацкаго  въ  Волынской  губерши  было  тогда  (1795 — 
1803  г.)  46  школъ  *)  (а  не  9,  какъ  при  коммиссш  просвЬщешя),  именно 

*)  По  птогу  Чацкаго  41,  но  онъ  сахъ  перечяс1яеть  46  шкоть. 

ЦСТОИа  УНИВЕРСИТЕТА.  3 
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10  у&дныхъ  (во  Владишр'Ь,  ЛуцкЪ,  Д}*бров1Щ%,  ОлывЪ,  Кременц^, 
ЖехжрЬчь%  Любар'Ь,  ОвручЪ,  Бердичев^  и  ЖвтошрЪ)  и  26  приход- 
скихъ  (Порыцк^,  ВладишрЪ,  Загоров'Ь,  Тур1йск%,  Луцв'Ь,  Жидичин^, 
Б^осток^,  Дубн^,  Держан^,  БерестечкЪ,  АнноподЪ,  Заслав^,  Полянке, 
Почаев^,  БременцЪ,  ВишневцЪ,  Радзивилов^,  Ровн^,  Шпанов^,  Тео- 
фальпол^  Отароконстантинов^,  ЗвяглЪ,  БорцЪ,  Веледникахъ  и  Троя- 
нов^;  сверхъ  того  6  пансюновъ).  Можно-ли  поварить,  что  во  вс&къ 
этихъ  училищахъ,  ваятыхъ  въ  совокупности  было  меньше  учениковъ, 
ч^Ьнъ  въ  прежнихъ — 9-ти,  бывпшхъ  при  польскомъ  правительстве?  Вс^ 
эти  школы,  были,  разумеется,  польск1я,  всЬ  он^  были  оплотами  по- 
лонизацш;  а  потому,  настаивая  на  существованш  ихъ  при  русскомъ 
правительстве,  мы  не  льстимъ  этому  последнему,  а  лишь  возстанов* 
ляемъ  истину. 

Въ  Подольской  губерти,  уверяеть  насъ  Чащий,  съ  русскимъ 
владычествомъ  также  наступилъ  будто-бы  упадовъ  просвещешя.  Зда- 
тя  Винницкой  школы  обращены  подъ  присутственное  место;  въ  1ьа- 
менецкой  школе  завелась  интрига,  совершенно  испортившая  школу.  Въ 
конце  царствовашя  Павла  школа  ВинврЕощая  опять  возобновилась,  но 
учителя  и  порядки  были  уже  не  те*,  учителя,  изъ  которыхъ  некоторые 
были  определены  русскимъ  правительствомъ,  были  много  хуже,  чемъ 
прежде;  въ  числе  после днихъ  былъ,  напр.,  французъ,  который  училъ 
польскому  красноречш.  Правда  въ  эту  эпоху  Потоцшй  открылъ  но- 
вую школу  въ  Немирове;  но  въ  общемъ  образоваше  знало;  родители, 
въ  следств1е  стрроннихъ  побуждешй,  искали  для  детей  другой  дороги. 
Но  для  фактическаго  и  цифроваго  доказательства  такого  упадка,  Чац- 
К1Й  опять  берегь  только  число  учениковъ  однихъ  выспшхъ  классовъ. 
Обпця-же  числа  учениковъ  и  школъ  за  эту  эпоху  не  говорить  въ 
пользу  его  вывода.  Уездныхъ  училищъ  было  тогда  4  (въ  Баменце,  Вин- 
нице, Баре  и  Немирове),  а  приходскихъ  21  (Черце,  Грудке,  Проску- 
рове,  Сатанове,  Михаловцахъ,  Летичеве,  Зинькове,  Отаросиняве, 
Браилове,  Тыврове,  Тульчине,  Воронице,  Гранове  и  проч.).  Общее 
число  учениковъ  этихъ  школъ  въ  1803  году  было  1971.  Въ  томъ 
числе  Барское  з^илище  имело  844  ученика,  а  Вишаицкое  —  447. 
Сравнивая  эти  числа  съ  приведенными  выше>  находимъ,  что  число 
школъ  при  русскомъ  правительстве  сравнительно  съ  числомъ  ихъ  при 
польскомъ  возрасло  более  чемъ  въ  8  разъ,  а  число  учениковъ  почти 
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вдвое;  присоединяя-же  сюда  540  ученяковъ  Шаргородсваго  духовнаго 
]гч1ии1ца, — и  того  бол'Ье. 

Что  касается  до  Шевской  губернш,  то  ЧацкШ  опять  утверждаетъ, 
что  и  зд&^ь,  съ  утверждешемъ  русскаго  правительства  д-Ьла  пошли  не 
въ  пользу  просв'Ьщешя.  Въ  Умани  н'Ьсколько  л'Ьть  не  было  ни  учи- 
телей, ни  учениковъ;  но  Каневское  училище,  благодаря  особымъ  свя- 
зяжь  Физикевича  съ  правительственными  лицами,  уц']^'Ьло.  Зд'Ьсь  снова 
ЧацкШ  проводить  параллель  между  цифрами  учениковъ  лишь  высшихъ 
кхассовъ  по  двумъ  эпохамъ,  къ  невыгод^Ь  поздн']&йшей.  Не  появилось, 
говорить  онъ,  ни  одной  новой  школы;  сыновья  поповъ  и  дьяковь  от^ 
правяялись  учиться  въ  Шевъ.  По  его  даннымъ  и  общее  число  учени- 
ковь  кь  1803  г.  понизилось,  не  смотря  на  то,  что  Шевъ  уже  состав^ 
1яль  одно  административное  ц'Ьлое  сънын'Ьшнею  егогубершею  и  уче^ 
НИКИ  его  школы  входить  въ  общую  сумму  учениковъ  губерши;  но 
опять  его  выводы  не  подтверждаются  цифрами.  Мы  видимъ,  что  по 
визите  1789  г.  зд&^ь  считалось  всего  579  учениковъ,  а  въ  1803  году 
по  показашю  Чацкаго  было: 

вь  у&дныхъ  училищахъ 439  уч. 

„   Б&10церковской  приходской  школ'Ь      ....      25    „ 
„   Шевскомь  народномь  училищ'Ь ИЗ    я 

Итого    .     .     577  уч. 

и  сверхь  того  31  ученица   въ  Ехевскомъ  народномъ  училищ'б;  всего- 
ге  608. 

Въ  Шевскомъ  народномъ  училищ'Ь,  по  словамь  Чацкаго,  учатся 
плохо;  но  насколько  этотъ  огзывъ  безпристрастенъ  показываетъ  его 
оц^^нка  Шевской  академш,  заведешя  бол'Ёе  изв'Ьстнаго. 

ЧацкШ  визитировалъ  ату  знаменитую  академш  и  сообщаетъ  точ^ 
ныя  и  довольно  подробныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  ея  матер1альныхъ  средствахъ 
и  состав'^  образовашя;  но  за  то  отзывъ  его  о  характер'^  этого  посл'Ьд- 
няго  нсполнень  непрхязни.  Богословхе  Прокоповича  ему  не  нравится 
своими  полемическими  выходками.  „Мн*!  казалось,  говорить  онъ,  что  я 
нахожусь  въ  библ10текахъ  царегородскихъ,  среди  памятниковь  борьбы 
восточнаго  испов'Ьдашя  съ  западнымь.  Такая  книга  богослов1Я  могла 
быть  терпима  разв^  предь  в'Ькомъ  Эразма^ .  Общее  его  заключеше  обь 
академш  таково:    „молодежь  прилежить  къ  латинскому  языку  и  бого- 


20  ВВЕДЕН1Е. 

слошю;  въ  н'Ьмецкомъ  и  французскомъ  языкЪ  ус1г6ки  незначительны; 
въ  математив'Ь  и  философы  никакихъ.  Вообще  нужно  высказать  не- 
утешительную правду,  что  эта,  когда-то  славная  акадехш,  находится 
въ  перюд«  упадка.  Нечего  повторять  известной  истины,  что  худой 
учитель  часто  больше  принесеть  вреда,  ч-Ьмь  самое  нев'Ьжество'' .  Въ 
акадевпи  изъ  1146  уч.  онъ  наше.ть  око.10  900  сыновей  священниковъ, 
„которыхъ  третья  часть  изъ  нашихъ  п-бертй**. 

Чащий  не  только  порицаетъ  еостояте  образоватя  въ  собственно 
русскихъ  училищахъ  (Кхевскомъ  народнозгь  и  Шевской  академш), — 
онъ  находить  признаки  качественнаго  падетя  его  и  въ  прежнихъ  ноль- 
скихъ  училищахъ  юго  -  западнаго  края.  Упадокъ  образоватя,  по  его 
мн'Ьтю,  обнаруживается  прежде  всего  изъ  того,  какхе  предметы  лшоль- 
наго  образоватя  изучались  паибол'Ье  охотно  и  какхе  наимен^^;  а  это 
видно,  межд}*^  прочимъ,  изъ  сл4д}тощихъ  цифры  въ  Во.1ынской  губер- 
ти  русскому  языку  обучалось  1187учениковъ;  францл'зскому  языку — 
869;  н'бмецкому  языку— 565.  Въ  Юевской  губерти  русскому  языку 
обучалось  460  учен.,  французскому  языку  —  240,  немецкому  —  170. 
Чацкаго  непрхятно  поразило  такое  неожиданное  предпочтете  русскаго 
языка  предъ  н'Ьмецкимъ  и  франц}'зскимъ,  какъ  будто  р'Ьчь  идетъ  о  та- 
кой стран'6,  которой  всЬ  эти  языки  одинаково  чужды,  и  какъ  будто 
это  обстоятельство,  действительно,  можетъ  служить  м^риломъ  состоя- 
Н1Я  образоватя.  Изъ  небольшаго  числа  учениковъ  У  и  У1  классовъ 
едва  четвертая  часть,  говорить  онъ,  обнаруживала  охоту  къ  словесно- 
сти (т.  е.  къ  польской  литератур-Ь).  Что  касается  до  способа  препода- 
ватя  и  }^ебныхъ  пособШ,  то  Чацк1й,  не  д'блая  никакой  оценки  того 
и  другаго  относительно  прочихъ  предметовъ,  ограничивается  лишь  по- 
рицангемъ  учителей  русскаго  языка,  назначаемыхъ  тогда  приказами 
общественнаго  призрЪнхя.  Дал'бе  онъ  говоритъ:  „исторш  россШской 
учились,  а  народной  исторш  польской  почти  нигд^  не  преподавали, 
полагая,  что  правительство  требуетъ,  чтобы  ученикъ  уже  совс^мъ  не 
зналъ  собственной  проеинцгальной  исторхи  (81с)  и  что  ему  сл^дуетъ 
внушать  привязанность  къ  новому  правительству  посредствомъ  презри- 
тельнаго  забветя  собственной  земли  и  собственныхъ  предковъ''.  Пер- 
вый визитаторъ  при  русскомъ  управлети  —  Сафоновъ  запрещалъ  въ 
школахъ  из}'чен1е  м'Ьстнаго  права  (рга^о  кгазо^е),  какъ  весьма  вред- 
ное; а  потому  во  многихъ  м'Ьстахъ  ему  вовсе  не  учили,  а  въ  другихъ 
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преподавали,  но  скрывая  его  подъ  именемъ  морали  (мы  знаемъ  уже, 
что  подъ  этимъ  назван1емъ  скрывалось  частное  право  и  по  уставу 
польской  коммиссш  просв'Ёщетя).  Вообще  Чацшй  въ  своихъ  „визи- 
тахъ''  (актахъ  ревизш)  пер']&дко  заявляетъ,  что  до  него  не  преподавали 
въ  пшол'Ь  того  или  другаго;  но  до  какой  степени  можно  полагаться 
на  так1я  заявлешя,  показываетъ  сл'Ьдующхй  документъ.  Въ  1803  году 
школа  Межир'бцкая  рапортуетъ  Чацкому,  что  она  получила  актъ  его 
„визиты"  и  прочитала  съ  почтешемъ.  „Но  (пишутъ  учителя),  когда  мы 
читаемъ,  будто  бы  мы  изъ  боязни  и  по  устному  приказашю  губерн- 
скаго  визитатора  не  учили  польской  истор1и,  и  будто-бы  лишь  не  за- 
долго передъ  т'Ьмъ  начали  учить  логике  также  въ  сл'Ьдствге  страха, 
то  вы  позволите  донести  вамъ,  что  эти  два  пункта  возбудили  въ  насъ 
удивлеще  и  зам-Ьшательство.  Удивленхе  —  потому,  что  какъ  польской 
исторш,  такъ  и  логик-Ь  мы  непрерывно  учили  и  учимъ;  доказательство 
этого  вы  найдете  въ  вопросахъ  самой  виз1ггы;  зам^шательство-же  наше 
происходить  изъ  того,  что  особы,  высылаемый  для  визитащи  училищъ 
отъ  губернской  власти,  могутъ  занести  на  насъ  жалобу,  якобы  они 
запрещали  намъ  преподавать  т%  или  друпя  науки,  между  т^мъ  какъ 
на  самомъ  д'бл^  намъ  не  было  дано  въ  этомъ  отношенш  никакого  за- 
прещешя  и  заказа,  почему  мы  и  учили  упомянутымъ  предметамъ  безъ 
опасетя  непрерывно.  Только  за  одно  правов^д^ше  дМствительно  опа- 
сались, однако  и  ему  начали  обучать  съ  прошлаго  года;  и  на  него  не 
было  опред'Ьленнаго  запрета,  а  только  частный  сов4тъ  визитатора  Са- 
фонова. Скоро  наступили  бол-Ье  благопргятныя  времена;  страхъ  исчезъ 
и  мы  сами  решились  преподавать  правов%д%н1е.  Одни  записки  по  ас- 
сирШской  исторш  были  признаны  Чегринц01съ  за  противоправитель- 
ственныя  и  были  конфискованы".  Подписали:  Котюжинскгй,  Дамчен- 
СК1Й,  Подгороденсшй,  Жебровск1й,  КуликовскШ  (учитель  права),  Лисо^ 
СК1Й,  Кмита  *).  Не  смущаясь  такими  поправками  и  продолжая  утвер- 
ждать, что  съ  1795  г.  образоваше  въ  юго-западной  Россш  упало  во 
вс^хъ  отношешяхъ,  Чацк1й  заключаетъ,  что  обпцй  духъ  просв^щешя 
сильно  упалъ,   между  прочимъ,   отъ  сл-Ьдующаго  обстоятельства:  „на- 


*)  Арх1[въ  Чацкаго.  Св.  И,  №  16.  Ые  всЬ  училища  мопи  давать  такой  см'Ьдый 
отпоръ  для  возстановлен1я  истины,  искажаемой  въ  „визитахъ".  Мы  не  въ  состоянхй 
изъяснить  храбрости  и  МежнрЪцкой  школы. 
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сидьственное  апостольство  (т.  е.  обрящете  въ  православ1е)  совершило 
быструю  желанную  (разум'Ьется— для  руссваго  правительства)  перемну 
в'Ьры.  Насильственный  прозелитизмъ  въ  важдомъ  в'Ьроиспов^даши  им^Ьетъ 
одинаковый  посл'Ьдств1Я,  именно — принятхе  вн'Ьшнихъ  обрядовъ  религш 
за  самую  релипю.  Попы  (кар1:апу),  перем'Ьняя  в^ру,  доходя  во  мно- 
гахъ  м^тахъ  до  завзятой  ненависти  кь  оставленной  ими  самими  ре- 
лигш и  ея  испов'ЬдниБамъ,  подогревали  (въ  народе)  ненависть  въ  по- 
м'Ьщивамъ.  Быстро  изм'Ьнивъ  в'Ьру  (ушатство),  они  забыли  о  прави- 
лахъ  общихъ  обоимъ  в'Ьроисповедан1ямъ  и  возбудили  неуважешо  въ 
самимъ  себ'Ь.  Новое  правительство  извиняло  дтимъ  перевертнямъ  нхъ 
норови.  Народъ,  не  допусваемый  въ  нашему  духовенству  (ватоличе- 
свому),   не  могъ  сближаться  съ  т']&ми,   воторыхъ  издавна   уважалъ  и 

продолжалъ  уважать Народъ,  снова  погруженный  въ  новое  нев&ве- 

ство,  не  получаетъ  отъ  религш  ни  ут'Ьшешя,  ни  исправлешя.  Пом^- 
щиви  тавже,  при  перем^н^  правительства,  освоились  съ  мыслш  о  воз- 
можности притенять  врестьянъ^.  Тав1Я  филиппики  сами  говорить  за 
себя  и  не  нуавдаются  въ  вомментархяхъ. 

Состоянье  народнаю  образовангя  при  Чатомъ.  Изъ  тавого  взгляда 
Чацваго  на  исторш  просв'Ьщешя  въ  юго-западномъ  вра'Ь  до  него  само 
собою  ясно,  въ  вавой  ц-бли  будутъ  направлены  усилк  самого  Чац- 
ваго, вавими  правилами  онъ  будетъ  рувоводствоваться  самъ,  въ  ваче- 
ств'Ь  главнаго  рувоводителя  училищнаго  д']^а  въ  ц^омъ  вра'Ь.  Основ- 
ное начало  свое  онъ  выразилъ  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „гдЪ  д&ю 
идетъ  объ  общественномъ  образоваши,  тамъ  нужно  рувоводствоваться 
потребностями  того  общества,  воторое  хотятъ  исправить.  Воспиташе 
начинается  и  венчается  среди  семейства.  Если  нам'Ьрешя  правитель- 
ства не  будутъ  соответствовать  потребиостямъ  и  у бгьоюденгю  родите- 
лей^  то  наилучппй  уставъ  не  достигнетъ  своей  ц^ли  и  осуществлешя" « 
Изъ  предыдущаго  видно,  что,  по  мн^шю  Чацваго,  въ  юго  -  западномъ 
вра'Ь  общество  и  семейство — польсвое.  Возможность  приведен1Я  тавого 
принципа  ЧавцШ  усматривалъ  и  приветствовалъ  въ  просвещенной  по- 
литиве  первой  половины  царствовашя  Алевсандра  I. 

Нетъ  сомнетя,  что  на  этомъ  пути  Чацвимъ  сделано  весьма 
много,  но  не  стольво,  свольво  приписываютъ  ему  его  панегиристы.  В.  Я. 
Шульгинъ  отвуда-то  заимствовалъ  следуюпця  данныя  объ  усп^хахъ 
его  деятельности:    „вогда  ЧацвШ  въ  1803  г.  принялъ  должность  визи- 
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татора,  въ  губертяхъ  Волынской,  Шевской  и  Подольской  было  всего 
5  унебныхб  заведетй;  когда  онъ  умерь,  ихъ  было  уже  127^.  Намъ 
неизв^Ьстно,  что  ввело  Шульгина  въ  такое  крупное  заблуждеше.  По 
счету  самаго  Чацкаго  въ  12  у^дахъ  одной  Волынской  губернш  было 
предъ  визитою  его  (т.  е.  назначешемъ  его  на  должность)  40  школь;  а 
въ  конисЬ  деятельности  Чацкаго  88  *),  Но  мы  видели,  что  Чацк1й 
ошибается  въ  счегЬ:  предъ  „визитою"  его  было  въ  Волынской  губер- 
нш не  40,  а  46  школь.  Мы  вид&ш  уже,  что  въ  Подольской  губернш 
до  Чацкаго  было  25  школъ,  въ  Шевской  оставалось  преяшихъ  три; 
итого  во  всемъ  юго-западномъ  кра^  ЧацкШ  засталъ  не  5,  а  74  школы; 
но  въ  этотъ  счетъ  не  вошли  неорганизованныя  мелк1я  приходсшя  училища. 

Что  касается  до  числа  школъ  при  Чацкомъ,  то  относительно 
среднихъ  училшцъ  оно  осталось  безъ  изм^нещй;  а  именно:  въ  Волын- 
ской губ.  у&дныхъ  училшцъ  было  10:  по  два — въ  Луцкомъ,  Жито- 
шрскомъ  и  Ровенскомъ  уЬздахъ  и  по  одному  въ  Дубенскомъ,  Влади- 
шрскомъ,  Кременецкомъ  и  Овручскомъ;  въ  остальныхъ  5  у^дахъ  ни 
одного.  (Чацк1й  проэктировалъ,  но  не  осуществилъ  училища  въ  БовлФ, 
въ  Теофильпол'Ь  и  въ  Острог]^). 

Въ  Подольской  губернш  было  4  училища  на  12  у^довъ:  Каме- 
нецкое.  Винницкое,  Брацлавское  и  Могилевское.  (Чацк1й  проэктиро- 
валъ гимназш  въ  Винниц'Ь  и  у&дное  училище  въ  ГайСин'Ь,  но  не 
осуществилъ  пи  того,  ни  другого). 

Въ  Шевской  губернш  и  при  Чацкомъ  существовали  только  упо- 
мянутый выше  три  училища.  Изо  всего  проэктированнаго  Чацкимъ, 
осуществлена  одна  гимназ1я  въ  Кременц^Ь.  Вообще  при  Чацкомъ  остс^ 
вались  на  степени  у^дныхъ  училип^ъ  лишь  т^  школы,  которыя  были 
основаны  при  польскомъ  правительств'^  и  продолжали  существовать  до 
него  и  при  русскомъ. 

Н'бкоторое  увеличен1е  числа  школъ  относится  къ  приходскимъ 
училищамъ,  которыя  впрочемъ  и  при  Чацкомъ  не  получили  прочной 
организацш  и  обезпечешя.  Существован1е  ихъ  всегда  оставалось  слу- 
чайнымъ,  зависящимъ  оть  врли,  иногда  прихотей  духовенства;  разу- 
м^^емъ  духовенство  католическое,  потому  что  вс%  приходск1я  школы, 
которыя  ЧацкШ  принималъ  въ  разсчетъ,  основаны  при  костелахъ  и  ушат^ 


*)  Арх.  Чацкаго,  Св.  4-я,  160, 


24 


в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


скихъ  церквахъ  и  монастыряхъ.  УцЪл%вш1я-же  православный  остава- 
лись, какъ  и  были  до  Чацкаго,  но  въ  разсчетъ  общаго  числа  не  вводятся. 
Для  уяснен1я  д&[а  приводимъ  таблицу  числа  школь  въ  Волын- 
ской губерши  и  сравненхе  съ  числомъ  ихъ  въ  предшествующ}^  эпоху, 
составлшную  самимъ  Чацкшгь. 


Въ  у']^здахъ. 


У'Ьздныя  учи- 
лища. 


При- 

Х0ДСК1Я 
при  БОС- 

телахъ. 


Учи- 
лища при 
монасты- 
ряхъ. 


Панс1о- 


ны. 


Итого 
по  у*зду. 


Владинхрскомъ 
Коведьскомъ 
Луцкомъ  .    . 
БременецБОмъ 
Дубенскомъ  . 
Острожскомъ 
Ровснскомъ  . 
Заславскомъ . 
Новоградъ  -  Волынск. 
Староконстантинов.  . 

Житом1рскомъ  .    .    . 

Овручскомъ  .... 
Итого  въ  12  )'^^дахъ 
Вьио  до  Чацкаго .  . 
При  Чацкомъ  больше 


1— Владим1рское .  . 

1— Бовелы^кое  *) .  . 
2— .1уцк.  и  Дубров. . 

1— Кременецкос  .  . 

1— Олыкское  .    .  . 

1— Острожское*).  . 

1— Межир^чское.  . 

1— Любарское .    .    . 
1— Старок.  или  Тео- 
фильполы;кое  *)    . 
2  —  Житом1рское    и 
Бердичевскос  .    . 
1— Овручекое  .    .    . 
13 
10 
3*) 


8 
4 
3 
5 
2 

6 
2 
2 


1 
35 

9 
27 


6 

1 

1 

— 

2 

1 

2 

1 

5 

3 

— 

2 

— 

3 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

4 

33 

7 

15 

6 

18 

1 

16 
6 
8 
9 
8 
4 
9 
6 
6 
3 


6 

88 

40*) 

49 


О  числ'Ь  учениковъ  при  Чацкомъ  можно  привести  данныя  только 
по  н'Ькоторыжъ  отд^^нымъ  школамъ,  напр.:  во  Владим1рскомъ  учи- 
лище, при  начале  д'Ьятельности  Чацкаго,  въ  1804—1805  гг.  было 
учениковъ:  въ  1-мъ  классЬ— 57,  во  2-мъ— 26,  въ  3-мъ— 27,  въ  4-мъ— 
13,  въ  5-мъ— 6;  всего— 129.  Въ  средине  эпохи  Чацкаго  эти  цифры 
уже  значительно  понизились:  въ  1-мъ  класс!  —  58,  во  2-мъ  — 19^  въ 
3-мъ— 14,  въ  4-мъ— 9;  всего— 109.  Въ  1805—6  учебномъ  году  въ 
томъ-же  училищ'Ь  не  было  ни  одного  ученика  5-го  класса.  ВележинскШ 
(предводитель  дворянства  Новоградъ-Вольгаскаго  у^да),  которому  Чац- 
К1Й  поручалъ  за  себя  визитац1и  въ  Овруч*!  и  Любар*!,  писалъ  въ 
1807  г.  объ  училищ*!  Овручскомъ,  что  въ  немъ  число  учениковъ  съ 
прошлаго  года,  когда  ихъ  было  227,  понизилось  до  175,  что,  конечно, 
объяснялось  и  можно  объяснять  случайными  причинами.  Но  это  дока- 


*)  ')  •)  *)  Предполагаеиыя. 

*)  Мы  знаемъ  уже,  что  этотъ  итогъ  не  в^ренъ;   Чацшй  въ  другомъ  м-ЬстЬ  пе- 
рсчисляетъ  и  называетъ  46  школъ. 
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зываетъ,  что  числа  въ  этомъ  случа'Ь  требуютъ  еще  другихъ  поясне- 
П1Й.  Относительно  Подольской  губернш  мы  нашли  у  Чацкаго  св^д^нхя 
только  за  1808  годъ  и  въ  нихъ  сказывается  въ  у4здныхъ  училищахъ 
}11еньшеше  числа  учениковъ,  а  именно:  въ  1804  г.  было  1681  уч. 
а  въ  1808  году— 1522  *). 

При  отрывочныхъ  и  неточныхъ  цифровыхъ  данныхъ,  мы  не  беремся 
утверждать,  что  при  Чацкомъ  число  учащихся  вообще  понизилось. 
Напротивъ,  въ  н-Ькоторыхъ  училищахъ,  особенно  въ  излюбленной  имъ 
Кременёцкой  гимназ1и,  численность  ихъ  несомненно  и  быстро  возра- 
стала; да  иначе  не  было-бы  основанхй  приписывать  Чацкому  усп^хъ 
полонизацш  западно-русскаго  края  ни  въ  какой  м^р'Ь. 

Мы  вооружаемся  только,  на  основан1и  фактическихъ  дайныхъ 
(извлекаемыхъ  изъ  собственнаго  архива  Чацкаго),  противъ  чрезм^р- 
наго  преувеличен1я  вн'ёшних:ъ  числовыхъ  усп^ховъ  образовашя  при 
пемъ,  желая  исправить  крупную  ошибку  В.  Я.  Шульгина. 

Не  отнимая  у  Чацкаго  славы  распространителя  польскаго  обра- 
зовап1я  въ  русскомъ  кра'Ь  (хотя  не  въ  т4хъ  през'ъеличенныхъ  разм^^ 
рахъ,  какъ  думаютъ),  мы  должны  обратить  большее  внимате  на  сущ* 
ность  этого  образовашя. 

Кругъ  наукъ,  преподававшихся  тогда  въ  школахъ  юго-западнаго 
края,  вполне  соотв^тствовалъ  энциклопедическому  направлетю  визита- 
тора  и  вкусамъ  ХУХП  в.,  въ  которыхъ  онъ  былъ  воспитанъ.  Уже  до 
того  времени  коммиссгя  просв-Ьщетя  см-Ьшала  древне  -  классическую 
основу  образовашя  съ  доктринами  чисто  -  утилитарными.  Чацк1й  по- 
шелъ  по  пути  этого  см^Ьшетя  еще  дальше.  Въ  его  идеалахъ  носился 
образъ  челов'Ёка,  обладающаго  высшимъ  гуманнымъ  образоватемъ,  но 
въ  то-же  время  ошггнаго  сельскаго  хозяина,  огородника,  садовника, 
техника  и  пр.,  словомъ — землевладельца-шляхтича,  читающаго  за  плу- 
гомъ  Георгики  Виргилхя.  Всему  этому  должна  была  научить  средняя 
шкода.  Онъ  настаивалъ,  чтобы  каждая  школа  им^ла  образцовый  садъ 
и  огородъ,  чтобы  въ  ней  учили  не  только  механике  и  хиши,  но  и  крас- . 
нор^чш  Цицерона.  Въ  1-мъ  классЬ  у^дныхъ  училищъ  преподавали 
тогда  элементарную  гравшатику,  Федровы  басни,  науку  мораль-ную, 
катехизисъ,   св.  истор1Ю,   географхю,    ариеметику   и   латинсюй   языкъ 
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(переводы  правоучительныхъ  отрывковъ  съ  латинсваго  на  польсшй  и  съ 
подьсваго  на  датинскШ).  Во  2-мъ  власе!  преподавали  исторш, .  перево- 
дили жизнь  Аристида  и  письма  Цицерона,  зат'Ьмъ  въ  этомъ  классе 
оканчивались  науки,  начатыя  въ  первомъ.  Въ  З-къ  прибавлялась  гео- 
метрхя  и  начиналось  сельское  хозяйство  (о  живыхъ  изгородяхъ,  о  щеп- 
ленш,  очкованш  и  т.  д.).  Въ  4-мъ  классе  продолжалась  грамматика, 
мораль,  истор1я  всеобщая  (греческая),  начиналась  словесность,  откры- 
вавшаяся опред^ешемъ  разницы  между  челов'Ькомъ  краснорЪчивымъ 
и  краснобаемъ  (^ушо^в^гпуш  1  кга8потб1/(гс%),  переводили  съ  латинскаго 
на  языкъ  отечественный  (т.  е.  польсшй)  несколько  эклогъ  Вирпшя. 
Зд'Ьсь-же  преподавалась  физика.  Въ  5-мъ  класс!  ко  всему  прочему 
присоединялись:  правов^д'Ьн1е  (право  государственное  проходилось  до 
описашя  власти  законодательной),  логика  (Кондильяка),  алгебра'*'),  фи- 
310Л0ПЯ  растетй.  Кром*!  того  преподавались  языки:  русскхй  (три  раза 
въ  нед'Ьлю  по  1  часу),  н'Ьмецшй  и  кое-гд']^  французсшй. 

Языкъ  преподавашя  для  всЬхъ  предметовъ  (въ  томъ  числ*!  и  рус- 
скаго  языка)  былъ  разум^ся  польск1й,  везд']^  за  исключешемъ  Шев- 
скаго  народнаго  училища. 

Учебниками  для  школъ  служили  большею  част1Ю  книги,  изданный 
для  этой  ц'Ьли  еще  польскою  коммиссхею  просв^щешя:  катихизисъ  кс. 
Беллярюгаа,  священная  истор1я — Флери,  географ1я— Выбицкаго,  арие- 
метика  —  „коммисс10нная";  всеобщая  истор1я  — кс.  Каэтана  Скшетус- 
скаго  (пользовавшаяся  тогда  особою  славою),  „наука  права  естествен- 
наго,  права  политическаго,  политической  экономш  и  права  междуна- 
роднаго"  —ректора  Виленскаго  •  университета  Стройновскаго  (издан,  въ 
1785  г.  и  вовсе  не  приспособленная  къ  элементарному  курсу  среднихъ 
учебныхъ  заведешй),  грамматика— ксендза  Копчинскаго  (изд.  въ  1778  г., 
весьма  оригинальная  по  замыслу:    она  им'Ьла  ц'Ыю  изложить  не  пра- 


*)  Нужно  быть  осторожЕошъ,  чтобы  НС  подумать,  что  лодъ  этими  назван1дми 
Д']&&ствнтельно  преподавались  т^  науки,  которымъ  он^Ь  нын*]^  присвоены.  Что  препо- 
даваюсь  подъ  нменемъ  алгебры,  можно  вид'}>ть  изъ  сл^^дующихъ  задачъ  изъ  алгебры: 
„въ  собраши,  состоящемъ  изъ  100  особъ,  двое  Л  и  В  домоганхгся  известной  долж- 
ности; А  получилъ  10-ю  голосами  больше  В.  Сколько  голосовъ  получилъ  каждый?** 
Или  вотъ  другая  задача  тоже  изъ  алгебры:  „А  им^^етъ  на  18  злотыхъ  больше,  ч4мъ  Д 
В  им-Ьеть  80  злотами  больше,  ч-Ьмъ  С,  а  у  всЬхъ  вм^ЬстЬ  150  злотыхъ.  Сколько 
им^^егь  каждый  въ  отд-Ьльностп**?  И  всЬ  проч1а  задачи  столько-же  похожи  на  алгеб- 
рапческ1л, 
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вила  одного  языка,  а  законы  языка  вообще,  при  помощи  сравнитедь- 
наго  изучешя  польскаго  и  латинскаго  языковъ).  Чацк1й  тЛлъ  въ 
виду  зам'Ьнить  эти  большею  частш  устар'Ьлыя  книги  другими  новМ- 
шими  и  лучшими;  неоднократно  заставлялъ  онъ  учителей  в&Ьхъ  школъ 
представлять  ему  критичесше  разборы  ихъ,  но  на  томъ  д'Ьло  и  оста- 
новилось. 

Такимъ  образомъ  и  во  времена  русскаго  правительства  при  Чац- 
комъ  система  образовашя  въ  юго  -  западномъ  кра'Ь  рабски  выполняла 
предписашя  польской  коммиссш  просв'Ьщен1я. 

Учителями  въ  школахъ  при  Чацкомъ  были,  разум']&ется,  или  п(Ь 
ляки,  или  ун1аты  (въ  томъ  числ'Ь  иногда  и  учителя  русскаго  языка)* 
Но  ббльшая  часть  учителей  были  лица  духовныя  католическаго  или 
утатскаго  в'Ьроиспов^данхя.  Такъ  было  во  всЬхъ  школахъ,  содержи- 
мыхъ  монашествующими  орденами.  Въ  нихъ  Чацк1й,  еслибы  и  хот&гь, 
то  не  могъ  изм'Ьнить  такого  состава  учителей,  потому  что  школы  су- 
ществовали на  средства  самихъ  орденовъ;  средства-же  правительствен- 
ный и  собираемый  изъ  пожертвован1й,  ЧацкШ  сосредоточивалъ  въ  од- 
ной Кременецкой  гимназш;  напр.  въ  Владимхрскомъ  училище  въ  1809  г. 
составь  учителей  былъ  таковъ:  ксендзъ  1орданъ  Бачинск1й  —  префектъ 
шкоды  и  профессоръ  математики  и  физики,  базил1анъ;  ксендзъ  Эмил1анъ 
Левинсшй — профессоръ  краснор'бчхя  и  права,  базил1анъ;  ксендзъ  Ма^ 
кар1й  РепчинскШ  —  профессоръ  2-го  класса,  базил1анъ;  ксендзъ  1оса- 
фатъ  БраиловскШ  —  учитель  1-го  класса,  базил1анъ;  Северинъ  Шумаг 
невичъ — учитель  языка  росс1йскаго — свйтсюй;  Янъ  Яворсшй — учитель 
языка  нЪмецкаго,  изъ  Галицш  —  св^тсшй;  смотритель  ксендзъ  Адр. 
Ставинск1й,  базилханъ. 

Ббльшая  часть  учителей  унасл'Ьдована  Чацкимъ  отъ  прежней 
эпохи.  Многхе  изъ  нихъ  получили  образоваше  въ  монастырскихъ  (ба- 
зил1анскихъ  и  католическихъ)  школахъ,  н'Ькоторые  въ  Виленскомъ 
университет'6,  немнопе  во  Львов'Ь  или  въ  Краковской  академ1и.  Но 
мног1е  также  окончили  курсъ  въ  той-же  школ%,  гд'Ь  потомъ  учили. 

ЧацкШ  жаловался  на  неудовлетворительный  составъ  учителей,  но 
все,  чтй  онъ  могъ  сделать,  это  провести  реформу  базил1анскаго  ор- 
дена, объявивъ  его  обществомъ  народнаго  образованхя.  10  ионя  1807  г. 
въ  этомъ  смысл'Ь  состоялось  постановлеше  особаго  комитета,  состояв- 
шаго   подъ  предс^дательствомъ   министра   народнаго   просв%щен1я  гр. 
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Завадовскаго,  изъ  митрополита  Богуша  Сестренцевича,  самого  Чацкаго, 
бывшаго  Виленсваго  ректора  Стройновсваго  и  провинцгала  базил1ан- 
скаго  ордена  Лещинсваго. 

Въ  школахъ,  зависЬвшихъ  непосредственно  отъ  окруашаго  на- 
чальства, ЧацвШ  приб'Ьгалъ  ко  всякимъ,  иногда  весьма  страннымъ,  м^ 
рамъ  для  возбуждешя  въ  учителяхъ  рвен1я  и  энергш.  Кременещой 
гимназичесшй  костелъ  онъ  хот'Ьлъ  превратить  въ  Вестминстерское  аб- 
батство учебнаго  в'бдомства;  именно,  предназначилъ  его  для  постановки 
памятниковъ  умершимъ  учителямъ,  которые  признаны  того  заслужи* 
вающими.  Для  этого  египетскаго  суда  по  смерти  учителя  учреждался 
особый  комитетъ  для  обсужден1я  его  заслугъ.  Были  постановлены  и 
некоторый  общ1я  правила  на  этотъ  счетъ;  такъ— никакой  покойникъ 
не  могъ  претендовать  на  памятникъ  въ  этой  церкви,  если  получидъ 
зам'Ьчан1е  отъ  высшаго  начальства. 

До  опред^лешя  Чацкаго  на  должность  визитатора,  отношеше  рус- 
скаго  правительства  къ  школьному  д^лу  въ  юго-западномъ  кра^  ограг 
ничивалось  только  назначешемъ  учителей  русскаго  языка  въ  каждое 
изъ  тогдашнихъ  уЬздныхъ  училищъ  и  опред'блешемъ  казеннаго  содер- 
жан1я  для  такихъ  учителей  изъ  суммъ  приказовъ  обществ.  призр'Ьшя 
по  200  р.  с.  РусскШ  языкъ  преподаваемъ  былъ,  какъ  необязательный^ 
наравн*!  съ  французскимъ  и  н'Ьмецкимъ.  ЧацкШ  не  противъ  преподаг 
ван1я  русскаго  языка,  какъ  государственнаго;  но  въ  эпоху  его  управ- 
лен1Я  отношен1е  къ  этому  л,^лу  совершенно  изм^ёнилось:  право  назна- 
чать учителей  русскаго  языка  перешло  къ  попечителю,  который  дМ- 
ствовалъ  по  соглашенш  съ  визитаторомъ;  новое  управлеше  обыкно- 
венно старалось  изб'Ьгать  назначешя  особыхъ  русскихъ  учителей  и 
обойтись  поручен1емъ  преподавашя  русскаго  языка  кому-либо,  изъ  на- 
личпыхъ  учителей  другихъ  предметовъ,  разумеется  изъ  поляковъ  иди 
унхатовъ;  а  деньги,  которыя  отпускаемы  были  изъ  государственнаго 
казначейства,  обращать  на  друпя  потребности  училища.  Бром'6  того 
по  новому  положешю  объ  училищахъ,  н^которыя  изъ  школь  юго-за- 
паднаго  края  не  вошли  въ  штатъ  уЬздныхъ  училищъ;  хотя  он^  про- 
должали существовать  на  свои  частный  средства  въ  прежнемъ  состав'Ь, 
но  учителя  русскаго  языка  изъ  такихъ  школъ  были  уже  увольняемы. 
Для  прим-Ьра  розьмемъ  судьбу  преподавашя  русскаго  языка  во  Вла- 
дим11)скомъ  и  Луцкомъ  училищахъ.  Учителемъ  въ  первомъ  былъ  еще  съ 
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1800  года  накаченный  Волынсжимъ  нрик^зомъ  обществ.  призрЪшя 
н'ккто  Граб(шек1й.  Въ  1807  г.  ксендзъ-начальншсъ  этого  училща  до- 
досилъ  ЧацЕоху,  что  Ив.  Грабовск1й  въэтохъ  году  „ревностно  испох- 
шиъ  свои  обязанности,  но  ученики  не  охотно  пос^щаютъ  »ч>  лекщи; 
причина  того  вамъ  (т.  е.  Чацкому)  хорошо  изв^иггаа^  *).  Для  насъ-же 
(ша  составляеть  загадку,  если  учитель  „хорошо  иснолняегь  свои  обя- 
занности^ **).  Въ  1809  г.  ГрабовскШ  нринужденъ  быль  подать  въ 
отставку.  Начальство  школы  обрадовалось  этому  случаю,  чтобы  арран- 
жировать  д'Ьла  такимъ  образомъ:  поручить  преподаваше  русскаго  языка 
одному  изъ  „директоровъ''  (надзирателей-учениковь);  для  этого  изъ  ка- 
зеннаго  жалюанья  200  р.  назначить  въ  жалованье  ему  50  р.,  потому 
де,  что  ему  можно  довольствоваться  этими  деньгами  при  готовомъ  стол'Ь 
огь  родителе  порученныхъ  ему  ]гчениковъ;  а  остальные  150  р.  обра- 
тить на  учителя  французскаго  языка '^'*'). 

Въ  1804  г.  въ  Л]гцкой  шкохЬ  учитель  ЗЪновичъ  далъ  такую  под- 
писку: „принимаю  на  себя  обязательство  учить  безплатно  въ  продол- 
хенш  одного  года  россШсжому  языку,  съ  такимъ-же  старашемъ  и 
пунктуальностью,  какъ  если  бы  я  получалъ  жалованье.  Жалованье-же, 
назначенное  за  эти  уроки,  т.  е.  200  руб.,  жертвую  на  пополнеше  бя- 
бл10теки  Луцкой  пшолы^  ****).  Но  вЪчно  распоряжаться  тавъ  казенными 
дшьгами  было  нельзя.  Въ  сл^дующемъ  году  щшшлось  назначить  осо- 
баго  учителя  русскаго  языка.  Но  за  то  какого  ]гчителя!  То  былъ  н^кто 
Винтертовнъ,  именовавпий  себя  польскимъ  шляхтичемъ,  а  служилъ  онъ 
прежде  въ  Нейшлотской  таможенной  заставе  унтеръ-цоллнеромъ.  По 
польски,  вероятно,  не  разум^^,  потому  что  многочисленный  жало№ 
Чацкому  писалъ  на  н^мецкомъ  язык'6  и  лишь  одну  на  русскомъ;  въ 
этой  посл^^дней  онъ  показалъ,  что  и  русскШ  языкъ,  который  онъ  при- 
аванъ  преподавать,  знакбмъ  ему  не  бол'Ье  польскаго;  въ  своей  жалобе 
онъ,  между  прочимъ,  пишетъ  такъ:  „я  уже  н'бсколько  л^ть  продолжи- 
тельно отъ  жестокости   злой  судьбины  до  самой   крайности  угнбтенъ, 


•)  Арх.  Чацкаго,  Св.  8,  162. 
^)  Она  не  уясняется,  а  затемняется   прошешемъ  ученнковъ  выспгагь  клйс- 
еовъ,  поданннмъ  Чацкому;  въ  яемъ  ученики  обвиняютъ  русскаго  учитехя  въ  томъ, 
по  онъ  не  знаетъ  полы;каго  языка,  н  огь  того  будтоЧЗы  они  не  могуть  у  него  ваг* 
уиты^  русскому,  и  просятъ  заменить  его  другимъ  учитежемъ. 
*)  Арх.  Чацкаго,  Св.  8,  стр.  170. 
^)  Арх.  Чацкаго,  Св.  23,  стр.  47. 
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§иу%ъ  тсмг^мяи  гюшлг1>*  „,  ж  т.  х  Т*>  очнкха»  «/ваь  кЬигъ— соь 
лмп,  щлШше  ^гкдннй.  с«мряа»>  ■шкжепкжшка.  во  цв  атош  грт- 
^лжаъ  ш  цлчут^  Вь  санн^   к|йай   тп   сю«го  врсяодавани.   онъ 

Ш0С1МШЙЛ  шиввтскаго  вж  вороге  ва  кгхгква  ж  улаувж  сто  во  пио]г6, 
сврашвва:»  воочередво  ор^^«xь  ^щ№шx^^ел.  юкаьан-дв  овв.  БолФе 
шйхшпк  вотглрые  огммивгь,  чло  ведовглшш.  тчвгеА  бшл  шл  грудь 
ж  ггоглву.  Когда  тажой  «1ое1гь  бип  пс|№№Лся1  жь  Невврожь.  то  сво- 
т|мгте&  дмиргвп  Чацжовт.  тто  овь  лап  апг  ва  допросу  вскреннее 
бдагг^сдоняк  ж  вросжп  Ж1фе1ь  взбажвтъ  впЕ1]ат  отъ  водобвнхъ  людей. 

Тажаж  вяяпгвательвость  вь  преподававш  руесжаго  азнва  отвюдь 
ве  овравдиваетса  верасваюжеввости»  вь  вевт  гЬсгааго  васел^я. 
Напрг/пппц  когда  жь  1804  г.  Чаща!  оотребовадъ  оп^  вгкхъ  впбогь 
подробяыхъ  огчетовь  во  даввой  врогражв^.  то.  вехду  врочвжь,  въ 
програхвй  стожхь  такой  воврось:  ,чувствтжпъ-дв  родвтеп  вотребвость 
въ  ва]гжахъ  ж  какой  особеяво  просатъ  тчвть  хЬтей*?  Сжотрвтедь  Вдаг 
джварекой  писоды  опгбчатк  .ваходжсь  зх&сь  в^шнй  годъ.  ве  знаю 
хвдав1й  вскхъ  обиватедей:  но  тЬ.  которые  отдають  свмхъ  д^^й  вь 
шкоды,  требуиггь.  чтобы  они  првдежвКе  заннмазвсь  языковь  русскввъ, 
^^мшцузскввъ,  нйвецкввъ.  танцавв  я  вузыкой*. 

Есдв  неудовдетворвтедьность  преподаван1а  руссваго  языка  вожно 
жногда  объяснять  сдучайвыви  обстоятехьотвавв*  то  ввч^Ьгь  ве  вопть 
быть  оправданы  првгкснешя  учнтедей  руссваго  языка,  назначенннхъ 
прежде  првказовъ  общественнаго  призрЬшя.  ПржИкнешя  начинаются 
открыто  со  вревенв  пост}1иешя  на  доджность  Чацкаго.  Это  въ  осо- 
бенности бросается  въ  глаза  въ  д'кгЬ  Растов^цваго,  учителя  руссваго 
языка  въ  Межнр^цковъ  учвлшцЬ.  Въ  1803  г.  онъ  подалъ  вь  отставку; 
11рошен1е  его  пересылали  долго  отъ  губернатора  къ  попечителю  Чар- 
торыжскову  (потову  что  ввенно  въ  то  вревя  завгЬдываше  з'чилищъ  пе- 
}|ешло  изъ  приказовъ  къ  попечителю),  отъ  него  опять  въ  губернатору 
хля  того,  чтобы  учитель  началъ  ходатайство  въ  порядв'Ь  инстанцгй— 
съ  Внленскаго  университета.  Бедный  учитель,  не  зная  куда  сз^изться, 
подалъ  Чацкову  прошете  на  русскомъ  языб'Ь,  ч'Ьмъ  окончательно 
испортилъ  свое  д4ло.  Наученный  опытомъ  онъ  напиеа.ть  вторую  просьбу 
уже  да   польсковъ   язык'Ь    (Чацшй   поруссви    не   зналъ   или   зналъ 
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плохо:  оффмщадкныя,  весьма  немноги  бумаги,  алресованння  въ  нему 
на  этомъ  язысЬ,  были  переволимы  лля  нач>  на  пол»сб1й  языжъ;  всж 
оффкщажьная  11^]е1шсЕа  съ  упишцамн.  уннверснтетомъ  н  попечнте- 
^№мъ  прокзводндась  на  польсбомъ  языб'Ь).  Въ  просьбе  своей  Распь 
г1^щай  жалуется,  что  лнресторъ  не  только  не  вндаетъ  ему  хазованья, 
но  съ  грубою  бранью  требуетъ  роспнски  въ  похномъ  удовлетворешж. 
Ч'Ьмъ  Еончилось  д^ло — не  знаемь"^). 

Повторяемъ,  ц^лш  Чацкаго  было  не  уннчтох^е  преподаван1я 
русскаго  яаыка  (знаше  котораго  ли  лнцъ  польскаго  промсхохд^я 
могло  оказаться  во  многнхъ  отношешяхъ  полезншгь).  а  устранеше  мзъ 
состава  учителей  лицъ  русскаго  прсшсхожд^я.  Училища  юго-запад- 
наго  края  и  но  характеру  образовашя,  и  но  учебному  языку,  и  по 
составу  учителей  и  даже  уч^шкюъ  должны  быть  польскими.  Уче- 
ники вгь  школахъ  въ  огромномъ  большинстве^  католики.  Напрнм^кръ 
во  Владим1рской  школЪ  въ  1808  г.  было  католикюъ  94,  ушатовъ  11, 
православныхъ  1.  Разумеется  соответственное  большинство  ихъ — шля- 
хетскаго  происхождешя.  Незначительная  часть  ушатовъ  и  православ- 
ныхъ не  то1ько  не  вредила  д^лу,  но  прямо  входила  въпланъ  тогдяш- 
нихъ  цивилизаторовъ:  среди  массы  своихъ  товарищей — поляковъ,  они 
теряли  вскоре^  свои  щяродныя  нащональныя  черты.  Зд^сь  то  и  сосре- 
доточивался медленный,  но  в^^рный  пр1емъ  полонизацш.  Не  даромъ 
Чащой  такъ  жахкгь  и  жаловался,  что  главный  контингенть  русскихъ 
учапщхся  ушелъ  оть  нач>  въ  духовныя  училища.  Ниже  мы  увидимъ, 
что  ученики  нравосла^аго  в-Ьроиснове^дашя  не  им^^  своихъ  законо- 
учителей (хотя  бы  ихъ  было  и  значительное  число),  слушали  католи- 
ческ1е  уроки  закона  Бож1Я  и  ежедневно  ходили  съ  товарищами — ка- 
толиками къ  обе^дн^б  вь  Еостелъ. 

Обращаясь  къ  училищному  строю  независимо  оть  этихъ  сторон- 
нихъ  нащональныхъ  задачъ,  зам^ктимь,  что  раснредеЬлеше  возрастовъ 
по  классамъ  весьма  оригинально:  во  Владим1рской  шшоЛ  въ  первомъ 
классе^  сидеЬли  рядомъ  двое  семихкгнихъ,  н'Ьсколько  восьмил'ктнихъ  и 
двое  18-ти  хЬтнихъ.  Въ  5-мъ  классе  мнопе  были  за  20лЬтъ  и  одинъ 
28  л^ть.  Такое  сотоварищество  18-ти  л'Ьтнихъ  и  7-ми  л^^тнихъ,  рязу- 
м^1^ся  вредило  вакъ  образовашю,  такъ  и  воспиташю.   Занят1ями  уче- 


•)  Арх.  Чадкаго,  Св.  11,  .V  18  н  58. 
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никовъ  не  особенно  обременяли:  учили  поутру  отъ  8 — 10  ч.  и  вече- 
ромъ  отъ  2—4  час.;  а  два  дня  въ  нед-Ьлю  посл']^б^дешшхъ  уроковъ 
вовсе  не  было.  Посл'Ь  отпусковъ  на  праздники  и  вакацги  ученики  воз- 
вращались весьма  неохотно  и  неисправно. 

Для  характеристики  воспитательныхъ  прхемовъ  того  времени  до- 
статочно указать  на  весьма  оригинальное  учреждете — выборъ  „дирек- 
торовъ"  и  судей  учениками  изъ  числа  учениковъ.  Виленсюй  универ- 
ситетъ  въ  1804  г.  распорядился  такъ:  „Между  учениками  установ- 
ляется  судъ  полюбовный;  будутъ  дв^Ь  инстанц1и:  ученики  1-го  и  2-го 
класса  избираютъ  пятерыхъ  судей  и  ученики  высшихъ  классовъ  также 
патерыхъ  посредствомъ  тайной  баллотировки.  При  этомъ  избран1и 
должны  присутствовать  „профессора"  (учителя)  для  соблюдешя  порядка, 
не  вм'Ёпшваясь  однако  въ  выборы.  Каждый  изъ  учителей  можеть  пред- 
ложить своего  кандидата.  Обязанности  избранныхъ  таковы:  „профес- 
соръ",  префектъ  или  смотритель  должны  отсылать  къ  этому  суду  не- 
исправныхъ  и  провинившихся;  судъ  или  примиряешь^  или  постанов- 
ляетъ  р'Ьшеше  по  большинству  голосовъ.  Приговоръ  не  може1ъ  быть 
исполненъ  безъ  соглас1я  префекта  или  смотрителя.  Въ  случаяхъ  не 
терпящихъ  отлагательства,  училищное  начальство  можетъ  наказать  уче- 
ника, не  отсылая  его  къ  этому  суду;  но  таюе  случаи  должны  быть 
р'Ьдкими.  Каждый  классъ  избираетъ  одпого  цензора,  обязанность  кото- 
раго  состоитъ  въ  сл4дующемъ:  узнавши  о  какомъ-нибудь  спор^  между 
учениками  или  сд'Ьланномъ  к']&мъ-либо  изъ  пихъ  неприличш,  и  не  раз- 
глашая пока  проступка,  онъ  призываетъ  виновныхъ  и  усов^щеваетъ 
ихъ;  въ  случае  повторен1я  доноситъ  начальству.  Эти  должностныя 
лица  переменяются  черезъ  два  года.  „Про(1)ессоръ"  права  обязанъ  ста- 
раться давать  этому  суду  разные  примеры  для  р'Ьшешя.  Заводятся 
книги  заслугъ  и  проС1упковъ;  въ  ту  и  другую  вносятся  факты  по  об- 
разцу записи  актовъ  въ  книгахъ  правительственныхъ  учреждетй.  Въ 
штрафную  книгу  записываются  ученики  или  по  приговору  двухъ  час- 
тей училищнаго  собрашя,  или. по  приговору  суда,  если  школьное  соб- 
рате именно  поручитъ  ему  это  и  подтвердить  то  письменнымъ  опре- 
д'Ьлен1емъ;  въ  ту-же  книгу  записываются  между  прочимъ  ученики,  не 
ходящ1е  на  уроки  посл']^  трехкратнаго  письменнаго  напоминашя"  *). 


♦)  Арх.  Чацкаго,  Св.  4,  №  16. 


Ч  А  Ц  к  I  Й.  33 

На  практик'Ь  это  постановленте  осуществлено  наприм^ръ  такъ 
во  Владим1рсвомъ  училищ*.  „По  указу  Его  Императорскаго  Величества 
Вяленскаго  университета,  Владимхрское  уЬздное  училище,  выбравши 
судей  и  цензоровъ,  постановляетъ,  для  соблюдешя  порядка  въ  судахъ, 
слЬдующхя  правила:  процессъ  суда  долженъ  совершенно  сообразоваться 
съ  судопроизводствомъ  въ  правительственныхъ  канцелярхяхъ  и  пала- 
тахъ.  1)  Во  время  открытая  суда  должна  быть  соблюдаема  тишина  по 
уважетю  къ  портрету  Его  Императорскаго  Величества  и  зерцалу. 
2)  Чтобы  суды  не  препятствовали  учен1Ю,  они  должны  быть  отправляемы 
въ  праздничные  и  высокоторжественные  дни  отъ  2  до  4  часовъ  попо- 
лудни. 3)  Адвокаты  сторонъ  не  должны  перебивать  въ  р']&чахъ  одинъ 
другого;  они  должны  говорить  только  прямо  относящееся  къ  д^Ьлу,  вы- 
раженному въ  пов'Ьстк']^.  4)  Каждый  адвокатъ  до  начала  засЬдатя 
долженъ  предъявить  дов']&ренность  на  бумаг*  за  училищною  печатью. 
5)  Вызовы  къ  суду  будутъ  принимаемы  для  записи  въ  актовую  книгу 
только  по  вторникамъ  и  четвергамъ;  но  подавать  позвы  можно  каждый 
день.  7)  Обязанность  регента  (секретаря),  которому  въ  помощь  дается 
архиваргусъ,  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  содержать  въ  порядк-Ь  книги  и 
бумаги  суда,  выдавать  экстракты  и  получать  пошлины  за  печать  по 
нижеопред^ленной  такс^.  10)  Низшихъ  должностныхъ  лицъ,  какъ-то: 
писаря,  регента,  архивархуса,  инстигатора,  вознаго  и  т.  д.  избираютъ 
судьи  въ  полномъ  собран1и  посредствомъ  тайной  баллотировки.  11)  Кан- 
целярская пошлины  установляются  следующая:  сусцента  3  гр.,  оплата 
доверенности  5  гр.,  индукта  2  гр.,  экстрактъ  р4шен1я  3  гр.,  экстрактъ 
доверенности  2  гр.,  пошлина  отъ  вызова  6  гр.,  1-й  заочный  приго- 
воръ  6  гр.,  2-й  заочный  приговоръ  1  зл.,  листъ  гербовой  бумаги  3  гр., 
печатное  3  гр.,  возному  2  гр.  13)  Касса  суда  подъ  училищной  пе- 
чатью находится  подъ  охранешемъ  регента;  ежемесячная  ревизая  ея 
производится  въ  присутствш  префекта.  14)  Если  кто  изъ  должност- 
ныхъ лицъ,  окажется  нерадивымъ  въ  исполненш  должности,  или  при- 
страстнымъ,  то  после  двукратнаго  вызова  къ  своему  суду  и  повторе- 
шя  неисправности,— о  немъ  представляется  визитатору".  Чацкай  еде- 
лалъ  несколько  поправокъ  въ  этихъ  правилахъ,  но  сущность  ихъ  оста- 
.1ась  та-же. 

Самое  избранае  судей  общимъ  собратемъ  Владимарскаго  училища 
было  произведено  такъ:    28  января  было  объявлено   ученикамъ  о  вре- 
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меяж  нлборокц  жторое  ш  н1знж«но  нж  2-е  фяут  Въ  аютъ  день 
рехтарь  ШЖ0Л1  (ксеядзъ)  прмзвесъ  првшчнтю  р^чц  а  зжгЬгь  про- 
чк1жхь  ахжеошъ  кащаджп»^  иаж^кченнвхь  ^лфофессоржаж^ .  Въ  назна- 
«иное  врех!  заскджше  оп^кго;  ввборв  1фошве]»н.  Но  затЬгь  по- 
требюахь  голоса  Ел.  РачмЕСВ!!.  тч«жкъ  5  вдасса.  одвнь  жзъ  ново- 
вибранннхъ  сулЛ;  онъ  вь  р^чн  свое!  джазнвап,  что  взбраше  про- 
■зведеяо  пропшвозавонно.  вбо  законъ  воспрещаегъ  двтхъ  братъяхъ  за- 
седать вь  одной  вохкпв  (вавъ  это  слтчжюсь  вхеяно  то1да).  Посл^ 
долпгь  прешй  предлохевъ  бнхъ  вопрось  ди  га»)с<»аш1:  опгЬнвть- 
лв  взбраше,  влв  ждать  вжзвтатора?  За  отуклу  оказалось  86  голосовъ, 
за  тд^кжанк— 16.  Въ  свлт  этого  состоалось  дшюшвтельное  взбраше. 
ЗагЬгь  псшросвлъ  слова  пань  Сарн^вжчъ  тчшввъ  Л'  иасса,  в  внра- 
звлъ  праввтельствт  благодартость  оть  жшошеехва,  образувмцагоса  подъ 
Внсочайппосъ  шжроввгельствоп  благополучно  ц^ствтжщаго  Госу- 
дафв.  ЗатЬгь  вЛ  опфавнлнсь  вь  востелк  тдЬ  пршксеяо  бкио  бла- 
годареше  Б<нт  при  звон1  во  вНк  вожжола  в  н^шв  Те  Вент. 

Читателю  нашего  вренеяв  нечего  разгьаснжть  всю  неоедагот- 
ность  подобннхъ  воспвтательннгь  прюкжь;  по  сх1дуеть  напохшггь, 
что  подобння  собрашя,  выбора  в  р'Ьчв  входвлв  вь  воспвтательнне 
планы  в  польсвой  воюевссмв  просвЬщ^ж.  Тео^  все  это  получало 
только  нтнй  ашслъ:  пр1учать  холодежь  вь  шволагь  въ  прежнвнъ 
порадванъ  польской  государственной  жнзнв.  нзчезнувшвхъ  жзъ  прак- 
тнкв.  Еслв  такнхъ  образохъ  нв  свстеха  в  чвсло  школъ^  нв  харавтерь 
образовашя  в  воспвтан1я  вь  нвгь  не  жзx^Ьнвлвсь  прв  Чацкохъ  в  оста- 
валвсь  вь  тохъ  ввд'Ь,  вь  каконъ  установдеяы  прв  коххвсав  просвЬцеша 
в  посл^  неа,  то  вся  заслуга  Чацкаго  сводвтсв  къ  основашю  одной 
Ерехеяецвой  гнхназнв,  заведши  д-Ьйстввтельно  не  существотвшаго  вь 
прежша  времена.  Для  нея  онъ  пожертвовалъ  средствахв  образюашя 
трехъ  губершй,  какъ  праввтельственныхв*  такъ  в  общественннхв. 

Креленецкая  шмнамя.  Въ  то  время  хннвстерствовъ  народнаго 
просвЬцешя  управхялъ  гр.  Завадшск1й«  сахъ  воспвшвавппйся  некогда 
вь  Е1ф&,  вь  здЪпней  Братской  акадешв  —  вь  тЬ  годы,  когда  еще 
гочтв  подъ  сахыхъ  Е1ево]гъ  проходила  гранвцы  Р^чв  Посполвтой, 
вогда  вь  40  —  50  верстахъ  оть  хатерв  городовь  руссквхъ  заботлвво 
встреблялвсь  посх1дше  сл^ды  русской  образованноств.  Такой  ххнвстръ, 
>хт.    ясно  долженъ  бнлъ  понять   насущные  государственные 


■  II  гг 
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интересы  Роши  по  отношешю  въ  народному  образованхю  вападнаго 
края.  Бхографы  Завадовсваго  действительно  приписываютъ  ему  такое 
понимате  этихъ  интересовъ.  Въ  доказательство,  между  прочимъ,  при- 
водится его  нам'Ьрен1е  раздробить  чудовищно  -  громадный  ВиленскШ 
учебный  округъ  на  два,  образовать  новый  округъ  и  основать  уни- 
верситетъ  въ  Шев'Ь.  Съ  этою  ц^лш  онъ  нарочно  ^здилъ  въ  Шевъ  въ 
1805  году.  Но  что-же  вышло  изъ  этой  поездки  ^  почему  универси- 
тетъ  не  былъ  основанъ  тогда?  Его  встр'Ьтилъ  визитаторъ  Чацшй  и, 
по  поручешю  кн.  Чарторыжскаго,  внушалъ  ему  сл^Ьдующее:  „откры- 
вать университетъ  въ  Шев'Ь  чрезвычайно  неудобно,  во-первыхъ  потому, 
что  недалеко  отъ  Шева  уже  открытъ  университетъ  въ  Харьков*,  во- 
вторыхъ  потому,  что  Шевъ  стоить  въ  сторон^Ь  отъ  сЬверо-западнаго  края 
занимаетъ  невьпюдное  м'Ьстоположеше  для  такого  заведен1я,  въ  третьихъ 
потому,  что  желан1я  обывателей,  несущихъ  свои  пожертвовашя  на 
пользу  образовашя,  таковы,  чтобы  преподаваше  шло  на  польскомъ 
язык'Ь,  чего  нельзя  достигнуть  въ  Юев'Ь,  какъ  въ  древн'Ьйшемъ  рус- 
скомъ  город'Ь,  гд'Ь  гражданское  право  должно  преподаваться,  на  осно- 
ванш  права  русскаго — не  здгьшняю^  а  право  церковное  на  основанш 
права  восточнаго,  и  богословхе  въ  дух*  „благочест1я"  (правое лав1я). 
ТаБ1я  затруднешя  не  им'Ьли-бы  большаго  значешя,  если-бы  русское 
духовенство  было  бол'Ье  или  жея'Ье  сносно  образовано;  но  до  т^хъ 
поръ,  пока  не  устранится  это  посл-Ьднее  неудобство,  учреждеше  уни- 
верситета въ  ШевФ  останется  д^Ьломъ  очень  спорнымъ  т^мъ  бол'Ье, 
что  школьное  образован1е  унасл^Ьдовало  здФсь  н^Ьмецшй  уставъ,  до- 
пускаюпцй  только  четыре  факультета*  *).  Такхе  предлоги  не  должны 
бы  казаться  уб^дительнывш  гр.  Завадовскому,  особенно  аргументъ  тре- 
Т1й,  ссылающ1йся  на  желашя  обывателей  о  преподаванш  на  польскомъ 
язык-Ь,  объ  изучены  „зд-Ьшняго"  (т.  е.  польскаго)  права  и  католиче- 
скаго  богослов1я.  Именно  эти  „желан1я"  и  могли  вызвать  нам'Ьреше 
выставить  противъ  нихъ  руссшй  университетъ  въ  Шев'Ь.  Ссылка  на 
НИЗК1Й  уровень  образовашя  православнаго  духовенства,  совершенно  не 
идя  въ  д']^лу ,  была  вм'ёст'ё  съ  т'ёмъ  и  большимъ  св'Ётскимъ  промахомъ: 
гр.  Завадовсшй  самъ  кончилъ  свое  образоваше  въ  Шевской  академш, 
въ  которой   воспитывалось   большинство  тогдашнихъ  членовъ  высшей 


')  „Изъ  ИСТ0Р1И  Виденск.  учебн.  окр."  Рус.  Арх.  1874  г* 
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русской  херархш.  Для  Завадовскаго,  Бхевлянина  по  м^ту  образовашя, 
не  должны-бы  быть  тайною  и  тайныя  причины  противодМств1я  Чар- 
торыжскаго  и  Чацкаго  отБрытш  университета  въ  Бхев^.  Эти  закулис- 
ные мотивы  выражены  въ  письм'Ь  Болонтая  къ  Снядецкому  такъ: 
„какъ  полякъ,  кн.  ЧарторыжскШ  не  желаетъ  открыт1я  университета 
въ  Юев^,  гд'Ь  можно  предвид'Ьть  неминуемый  упадокъ  нашей  р^чи  и 
неминуемыя  препятств1я  въ  мутной  суперстицги.  Не  желаетъ  онъ 
открыть  и  новаго  округа  также  потому,  чтобы  не  нарушить  того  объе- 
динешя  края,  которое  выражается  въ  настоящее  время  въ  единстве 
образовашя''  '*').  Зная  все  это,  гр.  ЗавадовскШ  т'Ьмъ  не  мен^  уступилъ 
резонамъ  Чацкаго  и,  есть  основаше  думать,  уступилъ  не  подъ  давле- 
шемъ  силы,  а  по  уб'Ьжденю,  т.  е.  призналъ,  что  юго-зашцный  край 
есть  законный  районъ  для  польской  школы  (мы  сейчасъ  приведемъ 
выдержку  изъ  письма  его  къ  Чацкому). 

Итакъ  мысль  объ  университет'^  въ  Кхев'Ь  въ  1805  году  затерта. 
Въ  томъ-же  1805  г.  Чацшй  отпарировалъ  ее  основашемъ  учебнаго  за- 
ведешя  въ  Кременц'Ь,  которое  должно  было  исправлять  такъ  сказать 
должность  университета,  но  университета  польскаго.  Усп'Ьхъ  оказался 
не  на  сторон'Ё  министра,  а  подчиненнаго  ему  визитатора. 

1-го  октября  1805  г.  открыта  Кременецкая  гимназ1я  *'^).  Собыпе 
это  тогда-же  было  восп'Ьто  въ  одахъ  па  разныхъ  языкахъ;  между  про- 
чимъ  на  русскомъ  неизвестный  шита  воскдицалъ: 

„О  коль  пресв^тлое  явленье 
Волынской  въ  н^драхъ  зрю  страны... 

Играютъ  горъ  скалистыхъ  холмы, 

Гд-Ь  городъ  Кременецъ  стоить; 

Народны  торжествуютъ  сонмы; 

Тамъ  новый  Геликонъ  открыть... 

Подобенъ  Чащий  тамъ  Моисею; 

Храмъ  мудрости  р)1ьой  своею 

Отверзъ  для  счастья  всЬхъ  обществъ. 

Съ  тобой-ли,  графъ  Петръ  Завадовсшй, 


♦)  1ЬИ. 

^)  Уставь  ея  )'твержденъ  29  1юля  1805  г.  (см.  Сборы,  пост,  по  мин.  нар.просв. 
т.  I,  стр.  367). 
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СравнЕтся  рвмдянинъ,  иль  грекъ? 

СархатсБи  адехена  ликуйте, 

Зря  благость  росскаго  царя. 
Златое  время  торжествуйте. 
Въ  наукахъ  льется  вахъ  струя 
КраснМ  водь  первобытна  рая''  *)... 

Впрочемъ  совершенно  въ  томъ-же  дух^  писали  по  этому  случаю 
и  люди  весьма  известные  и  высокопоставленные. 

Министръ  народнаго  просв^щешя  гр.  Завадовоий  прислалъ  Чац- 
кому сл^^лующее  письмо:  „ваше  превосходительство  почтили  мшя  укЬ- 
домлешемъ,  съ  какимъ  торхествомъ  въ  Еременц^  вы  насадили  с&1яна 
будущихъ  Аеинъ...  Читая  ваше  слово,  произнесенное  при  семь  обряде, 
я  ]гпоялся  подобною  сладостш,  какова  дМствовала  на  душу  древнихъ 
граювъ,  рукоплескавшихъ  Г^доту...  Состязающимся  въ  томъ,  якобы 
въ  нашемъ  вЬкЬ  отдыхаетъ  природа,  я  укажу  на  гешй  Чацкаго,  ко- 
торый на  польском^  парнааь  воскрешаетъ  музы,  умерппя  въ  Аттике... 
Обь  одномъ  прошу,  чтобъ  (портрегь  мой)  стоялъ  подъ  вашимъ  обра- 
зомъ,  коимъ  подобаегь  украшать  храмы  наукъ  въ  томъ  отношеши: 
е(  Де  ркшШсЦпе  е]из  ошпез  регсертпз'' . 

ДМствительно  Бременецкая  гимназ1я  была  в^нцомъ,  завершаю- 
щимъ  здаше  просв^щешя,  воздвигнутое  Чацкимъ.  По  его  идеб,  этч)  не 
была  одна  изъ  многахъ  будущихъ  гимназ1й  края,  а  выспий  образова- 
тельный центръ  для  вс^хъ  прочихъ  учебныхъ  заведешй  его.  Открыпе 
ея  было,  дМствительно,  собыпе  торжественное  и  высокой  важности, 
но  для  кого?  Новое  заведеше  предназначалось  стать  средоточ1емъ  про- 
св^^щетя  для  вс^хъ  разбросанныхъ  обломковъ  некогда  могучей  Р^чи 
Посполитой,  м^ктомъ  умственнаго,  а  за  нимъ  и  политическаго  возрож- 
ден1я  ихъ.  Доказательствомъ  атого  служить  и  самый  выборъ  м^^ста 
для  гимназш— въ  Бременц'Ь.  Бъ  1803  г.  магистратъ  гор.  Луцка  обра- 
щался съ  пышнымъ  воззвашемъ  къ  Чацкому  основать  гимназш  въ 
Луцк'Ь,  и  для  лучшей  аргументацш  присоединилъ  очеркъ  исторш  атого 
города,  бывшаго  некогда  столицею  „монарховъ,  великихъ  князей  и  ко- 
ролей"*.    Оставивъ  преувеличешя,   мы  не  можемъ  не   согласиться  съ 


•)  Арх.  Чадк.,  Св.  29,  №  32. 
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почтенншш  Луцкими  панами— радцаки,  что  историчесв1я  и  географи- 
ческ1я  преимущества  были  па  сторон'Ь  Луцка.  Чацкхй  предпочелъ  Бре- 
менецъ,  городокъ,  заброшенный  въ  глухомъ  углу  и  бол^  безлюдный, 
ч^мъ  Луцкъ.  Почему?  Потому,  что  Кременецъ  стоялъ  на  границ'Ь, 
быль  близокъ  Бъ  Галицш  и  Малой  Польше  и  не  особенно  далевъ  отъ 
Познани.  Чащий,  говорить  В.  Я.  Шульгинъ,  достигъ  своей  ц&ш:  че- 
резъ  н^кольЕО  л^^  Кременецкая  гимназ1я  получила  почетную  извест- 
ность и  въ  западно  -  русскомъ  кра%  и  въ  Австрхйской  и  Прусской 
Польше;  со  вс^хъ  сторонъ  шли  сюда  люди  за  образоватемъ '*').  По- 
лоясеше  гимназш  въ  Кременц']^  подвергалось  опасности  и  въ  последую- 
пця  времена,  особенно  въ  1812  и  1813  гг.,  когда  уже  было  решено 
перевести  ее  дал^  внутрь  имперш  (въ  Винницу).  Но  Чацкому  уда- 
лось отстоять  свою  мысль;  онъ  съ  торясествомъ  заявляетъ  о  томъ  цир- 
кулярными бумагами  по  всему  краю. 

Чацк1й  сд^алъ  все,  что  было  въ  его  силахъ,  чтобы  придать  гим- 
назш научную  высоту  и  значительность.  Директоромъ  ея  поставленъ 
знаменитый  въ  то  время  педагогъ  Чехъу  профессоръ  математики  и  се- 
кретарь Краковской  академ1я.  О  его  пр1обр'Ьтен1и  Чацк1й  хлопоталъ 
особенно  и  заключилъ  съ  нимъ  контрактъ,  весьма  выгодный  для  Чеха  **). 
Лучшихъ  зрителей  онъ  выискивалъ  повсюд}';  зд4сь  началъ  службу  и 
знаменитый  Лелевель '^**).  Но  трудно  было  и  самымъ  лучшимъ  педаго- 


♦)  Ист.  Унив.  св.  Вдад.,  стр.  24. 

**)  А  именно:  1)  выхлопотать  ему  чннъ  (гап^),  какой  нм'Ьюгь  профессора  Вп- 
аепскаго  университета  и  иривилепи,  какими  они  пользукутся;  2)  представить  его  къ 
утверждение)  пожнзненнымъ  ректоромъ  и  вм'кт^  профессоромъ  математики  въ  Бре- 
менц1ц  3)  назначить  ему  по  о(№имъ  должностямъ  1600  руб.  сереб.  въ  годъ  съ  того 
времени,  когда  прекратится  его  австрШское  жалованье;  4)  назначить  пенсш  въ  1000  р. 
сер.  посл^Ь  127|  1'Ьтъ  по  вы'Ьзд^Ь  его  нзъ  Кракова;  5)  пом'Ьстить  его  дочерей  въ  об- 
щественныя  училища  на  казенный  счетъ  и  т.  д.  Въ  то-же  время  былъ  вызванъ  дру- 
гой проф.  Краковской  академш  Шейдтъ,  который  умерь  проф.  математики  въ  Кре- 
менд1и  И  Чехъ.  служилъ  не  долго;  опъ  скончался  въ  конц-Ь  1810  года  къ  великому 
горю  Чацкаго. 

***)  Профессоромъ  права  естественнаго,  международнаго,  политической  эконом1И 
и  права  торговаго  Чацшй  назначилъ  некоего  Еудлицкаго,  котораго  и  послалъ  для 
усовершенствовашя  въ  прав^  торговомъ  въ  Гамбургъ.  Профессоромъ  физики  былъ 
&а  Лщшнскгй,  геометрш  н  гршояоиетрт—Войц.  ЯрковскШ,  алгебры— Яшг.  Чар- 
нацжгй,  польской  литературы— ^;с.  Осинскгй,  краснорЬч1я— С.  СловацкЫ,  истор1П  и 
географ1и— л;ард»  Мировшй,  естественнаго  права  п  политической  дковоит— Них. 
Ханскгй,  гражданскаго  П]^9ЛЛ^Олдакоес1сгй  (другь  д  товарнщъ  Даниловича,  знатокъ 
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гамъ  справиться  съ  такою  пестрою  смесью  предметовъ,  которая  должна 
была  преподаваться  въ  гинназш.  Такъ  какъ  то  была  собственно  не 
гЕ]шаз1я,  а  университетъ  въ  мишатюр^,  то  она  д']^лась  на  два  курса: 
низппй,  состоявпий  изъ  4-хъ  классовъ  (по  1  году)  и  выспий,  состояв- 
пой  изъ  трехъ  курсовъ  (по  2  года).  Вопреки  общепринятой  системе 
зд^ь  посвящается  низшему  и  среднему  образован1ю  меньше  времени 
(4  года),  чЬмъ  высшему  (6  л'Ьтъ).  Точно  также  обратно  общепринят 
тому  порядку,  низшее  и  среднее  образоваше  носило  характеръ  спе- 
щаяьный,  а  высшее,  напротивъ,  энциклопедическШ.  Въ  низшихъ  клас« 
сахъ  преподавались  только  языки  (латинскШ,  польсшй,  русскШ,  яЬ- 
мецк1й  и  французсшй);  н^которыя,  весьма  немнопя,  науки  были  при- 
соединены къ  языкамъ,  какъ  добавочные  предметы,  а  именно:  ариеме- 
тику  долженъ  былъ  преподавать  учитель  русскаго  языка,  учеше  о  нрав- 
ственности—учитель французскаго  языка,  географш— учитель  н^мец-* 
каго  языка.  Трудно  уловить  зд^ь  систему  и  основную  мысль  (какъ 
пытается  сд']^ать  В.  Я.  Шульгинъ).  За  то  выспие  курсы  переполнены 
были  многими  и  разнообразными  предметами.  Между  ними  главными 
были:  теоретическая  и  начертательная  геометрхя,  алгебра,  логика,  все- 
общая истор1я,  истор1я  русской  словесности,  русская  истор1я  *),  теор1я 
польской  и  латинской  словесности,  теорхя  и  исторхя  французской  сло- 
весности (это  1-й  курсъ);  физика,  хим1я,  высшая  математика,  естествен- 
ное право,  народное  право,  политическая  эконом1Я  и  статистика  (2-й 
курсъ);  римское  право,  м'Ьстные  законы,  истор1я  литературъ  римской 
и  греческой,  естественная  исторхя  (3-й  курсъ).  Сверхъ  исчисленныхъ 
на  1-мъ  курс%  были  еще  прибавочные  предметы,  а  именно:^  приклад- 
ная математика  съ  астрономхею,  сферическая  тригонометрхя,  граждан- 
ская и  военная  архитектура,  нумизматика  и  древности.  По  уставу 
гимназш  полагались  еще:  анатом1я,  физхолопя,  хирурпя,  землед']&л1е, 
садовничество,  зодчество,  практическая  механика  и  скотолеченхе.  Для 
Я1:елающихъ  преподавались:    греческ1й  языкъ,   древняя  географ1я,  чер- 


древне-дитовсЕаго  права  и  въ  иосд']^дств1и  профес.  Виденскаго  университета),  хнм1и— 
Тад,  ШостаковскШ,  естественной  истор!»  и  ботштп—Бессеръ  (будущ1Й  профес.  уни- 
верситета св.  Вдадим1ра),  русской  литературы  —  АлексаидрозскШ  (о  немъ  скажемъ 
ниже),  французской  и  англхйской  словесиости—Герлахъ. 

*)  Мы  увидимъ,  что  на  д-Ьд-Ь  быдъ  только  одинъ  учитель   для  этихъ  русскихъ 
предметовъ. 
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чеше,  музыка,  п^те,  танцованге,  фехтованге,  верховая  "^^зда  и  плава- 
Н1е.  Въ  1813  г.,  введено  обязательное  преподаваше  гречесваго  языка, 
такъ  какъ  въ  то  время  предложено  ввести  во  вс^хъ  гимназгяхъ  пре- 
подаваше обоихъ  древнихъ  языбовъ,  впрочемъ  безъ  назначен1я  новыхъ 
средствъ.  Въ  1818  г.,  по  предписант  попечителя,  въ  (низппе)  классы, 
кром%  языковъ,  введены  науки  „моральныя  и  математическхя^;  подъ  пер- 
выми подразум^Ьвались  истор1я  древняя  и  наука  морали  для  класса  3-го 
и  право  естественное  и  исторгя  Грецш  для  класса  4-1Ч).  Правда,  такая 
пестрота  состава  естественно-историческихъ,  юридическихъ,  историко- 
филологическихъ  и  отчасти  медицинскихъ  на^'къ  напоминаетъ  намъ  не- 
давнее прошлое  и  нашихъ  русскихъ  лицеевъ.  Но  не  забудемъ,  что  ли- 
цейскхе  курсы  предварялись  гимназическимъ  общимъ  образоваваемъ; 
однако  и  при  этомъ  вс^мъ  изв'Ьстно,  что  образован1е  въ  лицеяхъ  ли- 
шено было  и  правильности  и  успешности.  Не  сл'Ьдуетъ  думать,  что 
для  того  времени  наши  поняпя  о  спещализацги  высшаго  образовашя 
были  новы  и  недоступны.  Напротивъ,  въ  университетахъ  даже  русской 
имперш  факультетское  распред']^лен1е  наукъ  соблюдалось  уже  съ  н^ 
которою  правильноспю, — не  исключая  и  Виленскаго  университета,  бли- 
жайшаго  образца  для  Чацкаго.  Тщетно  ректоръ  его  СнядецкШ  давалъ 
блапе  советы  Чацкому  относительно  пагубности  см'Ьси  всякихъ  и  выс- 
шихъ  и  низшихъ  наукъ.  Результатомъ  ея  могла  явиться  только  широ- 
кая, но  мелкая  полуобразованность,  въ  которой  такъ  удобно  заводиться 
всякой  политической  гнили.  Зд^сь  мы  видимъ  одну  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  заражен1я  школы  политикою,  даже  помимо  желашя  Чацкаго. 

Произвольнымъ,  и  въ  свою  очередь  вреднымъ  коррективомъ  этого 
явилась  случайная  спещализащя  предметовъ  по  личнымъ  просьбамъ 
учениковъ.  Каждый  изъ  учениковъ  началъ  просить  объ  уволнети  его 
отъ  той  или  другой  науки,  или  отъ  того  или  другаго  разряда  наукъ, 
и  о  позволеши  слушать  лишь  н^колько  предметовъ  по  собственному 
выбору,  или  по  назначешю  отца.  Требоватя  объ  освобождеши  отно- 
сились даже  къ  главнымъ  наукамъ.  Спещализировать  заняпя  начало 
и  само  начальство  въ  отношенш  къ  ученикамъ  „фундушевымъ"  (вос- 
питывавшимся на  счетъ  благотворительныхъ  суммъ  общественныхъ  и 
частныхъ).  Иногда  такая  спещализащя  доходила  до  выбора  одного 
лишь  предмета  на  ц&шй  курсъ,  а  именно  и  преимущественно  лите- 
ратуры польской  и  латинской. 
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Само  собою  разум']^ся,  что  такая  произвольная  спец1ализац1я 
предметовъ  въ  свою  очередь  въ  высшей  степени  вредила  усп-Ьху  обра- 
зовавая.  По  этому  нечего  было  ждать  большихъ  усп^ховъ  и  въ  ц^- 
лой  гимназ1н  не  смотря  на  наилучш1й  составь  учителей  и  роскошныя 
средства  ея.  Числительный  усп'Ьхъ  гимназш  при  ея  средствахъ  быль, 
д']^йствительно,  не  малый:  при  открыт1и  поступило  въ  нее  280  учени- 
ковъу  а  въ  1810  г.  было  уже  612.  Шульгинъ  по  этому  поводу  зам^ 
чаетъ,  что  это  была  самая  многочисленная  гимназ1я  въ  ц'Ьлой  имперш; 
яСдва-ли  были  подобныя  и  въ  Гермати^ .  Но  почтенный  историкъ  дол* 
женъ  быль  припомнить,  что  прим'Ьровъ  многочисленности  ученивовъ 
въ  школ^  можно  было  поискать  и  ближе:  въБарскомъ  училищ'Ь  было 
844  ученика,  въ  Умани— 551,  въ  Бхевской  академш— 1146.  Но  д'Ьло, 
вакъ  известно,  не  въ  числ'Ь  учениковъ. 

Средства  для  гимназш  были,  собраны  огромныя  (по  тому  времени): 
ей  пожертвовано  было  Государемъ  гсблое  Бременецкое  староство  (до- 
ходы котораго  простирались  тогда  свыше  9000  р.),  правительство  от- 
пускало, сверхъ  того,  на  нее  въ  годъ  по  5700  р.  и  отдельно  на  школу 
землем^ровъ  3857  руб.  Польское  общество  пожертвовало  единовременмо 
25  тыс.  руб.  и  въ  вид*  постоянныхъ  взносовъ  до  30,000  р.  Средства 
эти  собраны  были  однако  не  безъ  ущерба  для  образован1я  прочихъ 
местностей  и  ц^лыхъ  губертй.  Такъ  пожертвовашя,  подписанныя  въ 
ц'Ьломъ  кра'Ь,  на  основаше  кадетскаго  курпуса,  переведены  Чацкимъ 
въ  Бременецкую  гимназио;  сборъ,  сд']^ланный  землевлад']^льцами  Бгев- 
ской  губ.  *)  на  Бхевскую  гимназ1ю,  онъ  перевелъ  въ  Бременецъ;  фун- 
душъ,  назначенный  для  Бовельскаго  училища,  ушелъ  туда-же.  ЧацкШ 
устанавливалъ  для  гимназш  штатъ  на  каждый  годъ.  Въ  1807  г.  онъ 
исчислялъ  доходы  гимназ1и  такъ:  изъ  казначейства— 5700  р.:  фундушъ 
на  школу  Бовельскую,  перенесенный  въ  Бременецъ,  2820  р.;  на  кон- 
виктъ  изъ  Подольской  губйрнш  900  руб.;  ежегодные  взносы  пожертво- 
ваши  13,064  р.;  доходъ  съ  Бременецкаго  стар.  9000  руб.;  изъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  на  училище  землем^Ьровъ  3857  р.  Сверхъ 
того  онъ  надеялся  получить: 

*)  Сборъ  р^шенъ  въ  1806  г.  для  основан1я  гимназ1н  въ  К1ев^  но  въ  1806  г.  со* 
стоядось  постанов1ен1е  дворднскаго  собран1л,  по  которому  Шевъ  оказался  слишкомъ 
дорогимъ  городомъ,  а  пожертвованиыя  средства  слишкомъ  ма^шми  ддя  открыпя  от- 
д-киноб  гимназ1н  и  потому  фундушъ  до  открыти  гимназгн  въ  Кхев^^  (въ  1812  году) 
леренесенъ  въ  Кременецъ. 

ЛСТ0Р1Я  УНИВЕРСИТЕТАг  в 
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• 

Оъ  Овручсваго  опатетва 11,000  р. 

Отъ  суммы  на  Еадетск1й  ворпусъ  .     .  5,000  ,, 

Изъ  ф}гндушей  губернш  Б1евсвой  .     .  8,000  „ 

На  конвиктъ  б^дныхъ 3,000  „ 

62,341  р. 

Но  въ  представленш  министру  народнаго  просв^щешя  того-же 
года  Чацк1й  исчиошлъ  эти  доходы  н^волько  иначе.  Въ  немъ  онъ 
хлопоталъ  о  дарованш  шмназш  какой-то  сумы  въ  200,000  р.,  обе- 
щанной ему  Государемъ  на  аудаенцш.  Чтобы  доказать,  что  гимназ1я 
нуждается  въ  средствахъ,  онъ  показалъ  доходъ  Кременецкаго  ста- 
роства  уже  не  въ  9  т.,  а  въ  6  *);  сборъ  въ  Бхевской  губернш  окон- 
чательно переносилъ  въ  Бременецъ.  Общ1й  доходъ  гимназш  выводилъ 
въ  42,071  руб.  Интересны  и  предметы  расходоватя  этихъ  денегь:  въ 
1808  г.  предпо.10жено  было  израсходовать:  на  управлеше — 3025  р.  (въ 
томъ  числ'Ь  директору  1600  руб.,  префекту  600  руб.),  и  преподаваше 
(профессорамъ  каждому  по  600  руб.  сер.,  вром'Ь  профессоровъ  рус- 
ской и  франц}'зской  литературы,  которымъ  назначено  по  500  р.;  учи- 
телямъ  древнихъ  языковъ  и  англ1йскаго  по  500  руб.,  но  прочимъ,  въ 
томъ  чис.1'Ь  и  русскаго,  400  р.;  также  и  учителямъ  искусствъ),  всего 
—11948  р.;  на  помощниковъ  и  на  репетиторовъ— 1338  р.;  на  нужды 
классовъ  и  костела — 3508  р.;  на  особыя  учреждешя  (училище  земле- 
м'Ьровъ,  конвиктъ  и  пр.)— 2300  р.;  на  разные  расходы  680  р.;  всего 
22799  руб.  Изъ  нихъ  18577  руб.  отпускаемо  было  казначействомъ  и 
собираемо  съ  Кременецкаго  староства.  Итакъ  громадный  пожертвован1Я 
обывателей  оказывались  пока  ненужными;  он^  сберегались  для  откры- 
т1я  дальн^йпшхъ  учрежденШ  въ  томъ-же  Кременц^. 

Въ  1811  г.  расходы  гимназш  дошли  до  33,663  руб.;  особенно 
увеличились  расходы  на  профессоровъ.  При  этомъ  распред&1ен1е  жа- 
лованья вовсе  не  сообразовано  съ  цифрами,  назначенными  по  штату  '*^'^). 


*)  Бременецвое  староство  состояло  тогда  пзъ  8  сеть,  деревень  я  хуторовъ  съ 
897  душами  мужскаго  пола  (впрочемъ  по  старой  ревизхи  1798  г.). 

^*)  Съ  такиии  большижн  расходами  на  гимназш  полезно  сравнить  скронння 
суммы  назначенныя  Чацкимъ  на  проч1я  училища.  Въ  1808  г.  Чацв1в  назначилъ  въ 
Волынской  губ.  на  училище  Житом1рское— 2770  р.,  Луцкое— 2820  р.,  Владимхрское— 
200  руб.  Всего-жс— 5790  руб.    Государственное  казначейство  отпускало   на  эти  учи- 
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Такимъ  образомъ  Кременецкая  гимназхя  бнда  едияствеяншгь  из- 
д^тшцемъ  Чацкаго,  и  винить  его  въ  тоиъ  вежьзя  (если  бы 
не  было  на  то  другихъ  основашй).  Подъемъ  образовашя  въ  юго-ш- 
паднсшъ  кра%  могъ  бить  совершонъ  не  иначе,  какъ  чрезъ  основаше 
новнхъ  учебннхъ  заведешй,  съ  новшгь  бол^  высокимъ  составоиъ 
преподавашя,  иначе  говоря,  чрезъ  основаше  гшшазхй,  которнхъ  въ 
юго-западноиъ  кра^  до  Чацкаго  не  бьио  ни  одной,  но  которнхъ  бнло 
уже  не  мало  въ  другихъ  краяхъ  имнерш.  Чацкому  принаддехнтъ 
честь  возбухдешя  интереса  къ  этому  д^^у  въ  мбстномъ,  сначала  Во- 
лннсхомъ,  а  потомъ  и  въ  Е1евсвомъ  дворянстве,  которое  выразило 
свое  сочувств1е  готовностш  къ  погертвовашямъ.  Дворянство  и  город- 
ское сословхе  Шевской  губерши  предполагало  основать  въ  К1вв%  гим- 
назш  по  примеру  Волынской,  „въ  обширн^йшемъ  вид'Ь  противъ  про- 
такого-«е  рода  заведешй,   въ  коей-бн  могли  обучаться  и  воспи- 


танники предназначаемаго  въ  ШевЬ  военнаго  училища^.  Похертвова- 
ши  состояли  въ  единовременномъ  взносЬ  по  1  рублю  съ  каждой  ре- 
визской души,  чтб  составило-бы  сумму  до  500,000  руб.;  магистратъ 
г.  Б1ева  къ  этому  прибавлялъ  10,000  руб.  Сюдягже  проектировалось 
присоединить  и  6,900  р.  изъ  государственнаго  казначейства,  положен- 
ннхъ  на  гимназш.  Но  дворянство  обусловило  свое  пожертвоваше  сл^ 
дующимъ:  „оно  желаетъ,  чтобы  знатная  часть  наукъ  въ  сей  гимназш 
преподавалась  на  нольскомъ  язык^"  (переводя  на  практичесшй  языкъ, 
это  означаетъ,  что  въ  гимназш  будетъ  преподаваться  русскШ  языкъ 
наравне  съ  другими  иностранными;  вс^же  проч1я  науки  — на  ноль- 
скомъ). Министръ  пародпаго  просв'Ьщешя  нашелъ  н'Ькоторое  затруднен 
ше  въ  принятш  такого  услов1я,  и  разсуавдалъ  такъ:  „хотя  дворянство, 
ж^угвуя  собственнымъ  имуществомъ  на  С1е  заведете,  96  правгь  желать 
сето,  тЬмъ  паче,  что  число  онаго  простирается  до  43,600;  а  обы&атф- 
лей,  рпотребляющихб  росЫйшй  языкъ^  только  15,000  (сюда  вклнь 
чается  и  городъ  Шевъ  и  все  не-крестьянское  населеше  Шевской  гу- 
берши! Крестьяне,  конечно,  въ  разсче^ъ  не  принимались)".  Но  съ 
другой  стороны  министръ  не  могъ    „не  внять  и  тому,   что  1)  Шевъ 


дпца  8460  р.;  осхатокъ  уходнлъ  на  Кременецкую  гнмназио.  Въ  Пододьсеой  губерши 
на  училище  Каменецкое  назначено  3800  р.,  Вонннцкое— 3460  руб.;  всего— 7260  руб. 
И|ь  государственнаго  казначейства  на  Подольскую  губершю  отпускаюсь'  11840  руб* 
Разница  снова  шла  на  1^^решеЕещм^ю  гимназш. 
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есть  древняя  Росс1йская  столица,  гд4  положено  первое  основаше  рос- 
С1йскаго  просв^щешя;  2)  что  сумма,  по  штату  на  гимназш  опред^^ 
ленная,  равно  кавъ  и  приносимая  магистратомъ,  идетъ  въ  сложность 
съ  суммою  дворянства;  3)  что  въ  семь  городе  предположгао  учредить 
для  400  вадетъ  военное  училище,  къ  которому  причислены  и  таквя 
губерн1и,  въ  Боихъ  польоий  языкъ  не  употребителенъ,  и  коихъ  дво- 
рянсшя  д^ти  должнн  однакожъ  заимствоваться  учешагь  огь  сей  гим- 
назш^. На  этихъ  основатяхъ  министръ  предложилъ  кн.  Чаргорыж- 
свому,  кавъ  попечителю,  дать  свое  заключете;  а  ЧарггорыжсвШ,  разу- 
м^Ьется,  отнесся  въ  Чацкому.  Такимъ  образомъ  д^ло  опять  перешло 
въ  своему  п^>воначальному  источнику,  потому  что  предложеше  дво- 
рянства состоялось  подъ  руководствомъ  того-же  Чацкаго.  При  этомъ 
Чарторыжсшй  предложилъ  Чацкому,  что  если  дворянство  не  перем^ 
нить  своихъ  мыслей,  то  сл^довало-бы  помЬстить  гимназш  въ  друтомъ 
1Ч)род'Ь,  т.  е.  Чарторыжсшй  оказался  ум^Ьренн^  и  уступилъ  городъ 
Б]евъ  русскимъ.  Чацшй  въ  своогь  отв'Ьт^  упомянулъ,  что  Ш^ское 
дворянство  дМствуетъ  по  примеру  Волынскаго,  желаше  котораго  удо- 
стоено Высочайшаго  внимашя,  что  число  польсваго  дворянства  въ 
Б1ШСК0Й  губерши  43  тыс.,  „Россгйскаго-же  съ  безпом^Ьстными  чинов* 
пиками  только  1170;  что  оная  губертя  управляется  законами  по 
большей  части  прежними  польскими;  что  прхобр'Ьтете  св^д^шй  въ 
росс1йскомъ  язык^  для  польскаго  юношества  облегчено  будетъ  т^мъ, 
что  предполагается  обучать  оному  въ  первыхъ  4-хъ  классахъ,  и  при 
томъ  завести  классъ  латинской  словесности  и  филологической  грамма- 
тики славянскихъ  дхалектовъ;  а  между  т^мъ  россШоБое  кшошество 
изучалось^ы  польскому  языку,  могущему  быть  ему  полезнымъ  по  со- 
седству съ  жителями,  его  употребляющими^.  Словомъ,  ЧацкШ  хотФлъ 
въ  самомъ  Б1^е  устроить  гн&до  и  главный  базисъ  чисто  польсваго 
образован1я.  Русскому  языку  обучали-бы  зд^сь  наравне  съ  иностран- 
ными и  притомъ  только  въ  низшихъ  четырехъ  классахъ.  Кн.  Чарто- 
рыжскШ,  предусматривая  неудачу,  счелъ  возможнымъ  предложить  ком- 
промисъ,  именно:  просить  о  принятш  пожертвовашя  дворянъ,  отдФливъ 
этотъ  вопросъ  отъ  вопроса  о  деньгахъ  магистрата  и  казенныхъ,  а 
равно  и  отъ  вопроса  о  кадетскомъ  корпусе*).  Онъ,  очевидно,  жеяалъ 
уже  оставить  К1евъ  въ  пово'Ь   и   устроить  на  пожертвованною  сумму 

*)  Сборн.  расп.  по  вин.  нар.  проев.,  т.  I,  доп.  стр.  22. 
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польскую  гимназ1Ю  въ  другомъ  город*  Шевской  губернш,  опасаясь, 
что  при  упрямой  настойчивости  деньги  могутъ  уйти  на  д']^о  русскаго 
просв^щетя,  чтб  и  случилось.  Гимназ1я  была  открыта  въ  Шев']^  въ 
1812  году,  но  съ  русскимъ  учебнымъ  языкомъ  и  отчасти  русскими 
учителями.  Въ  осповаше  средствъ  ея  было  положено  450,000  руб.  ас., 
пожертвованныхъ  прежде  дворянами,  по  иниц1атив']&  Чацкаго,  для  дру- 
гой ц'Ьли.  Въ  день  отарыт1я  гимназш— 30  января  1812  года  Чацк1й 
быль  центромъ  и  предметомъ  оващй,  истиннымъ  героемъ  дня;  день 
начался  прив*тств1емъ  Чацкому  отъ  директора  и  учениковъ.  Чацкому 
передалъ  губернаторъ  Высочайшую  грамоту  объ  учрежденш  гимназ1и; 
онъ  несъ  ее  въ  Печерскую  лавру  къ  богослужен1Ю,  на  богатой  по- 
душке, кисти  которой  поддерживали  два  маршала  и  два  члена  фунду- 
шевой  К0ММИСС1И.  Онъ  встр'Ьчалъ  и  провожалъ  въ  дом*  гимназш  ми- 
трополита и  прочее  православное  духовенство  и  получилъ  отъ  митро- 
полита образъ  Антошя  и  6еодос1я  печерскихъ;  онъ  давалъ  высокопос- 
тавденнымъ  гостямъ  об*дъ,  на  которомъ  говорилъ  и  р*чь,  „которая 
дшпетъ  братскою  любовью  и  чувствомъ  человечности^  (по  словамъ 
историка  гимназш);  действительно  онъ  взывалъ  къ  членамъ  Б1евской 
академш  о  необходимости  прекратить  взаимную  ненависть  представи*- 
телей  разныхъ  вероисповеданШ  (какъ  будто  эта  ненависть  не  была 
„взаимною^);  онъ  заклинаяъ  директора  и  учителей  „уважать  славу  и 
несчаспя  угасшаго  отечества  однихъ  (т.  е.  поляковъ),  почитая  отечество 
другихъ"  (т.  е.  русскихъ),  „воздвигать  и  украшать  алтарь  соглас1я  и 
единодуппя" .  Во  всемъ  этомъ  мы  видимъ  только  глубокую  иротю  исто- 
рическихъ  судебъ;  еще  при  жизни  своей  Чацк1й  осужденъ  былъ  ви- 
деть, какъ  средства,  собранный  имъ  съ  такими  усил1ями  для  д^ла 
польской  цивилизацш,  идугь  для  ц^ли  противоположной;  и  на  закат! 
даей  своихъ  онъ  самъ  собственными  руками  долженъ  былъ  передать 
свое  д^ло  въ  руки  противниковъ;  долженъ  былъ  перенести  его  чрезъ 
Печерскую  лавру  и  сложить  у  поднож1я  иконы  Антошя  и  веодос1я. 
Едвали  найдется  бол'Ье  трагичесшй  моментъ  самозаклашя  въ  жизни 
^Фугаго  общественнаго  деятеля.  Как1я  надежды  оставались  еще  въ 
дупгЬ  его,  сказать  не  ум^мъ:  Б1евская  гимназ1я  оставалась  еще  въ 
подчиненш  Виленскому  университету,  а  первый  директорь  ея  Мышков- 
СК1Й — воспитанникъ  1езуитскихъ  школь.  Дальн^йш1я  судьбы  исторги 
юго-запада  Росс1н  уничтожили  и  эти  надежды,  если  он^  и  были. 
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То  было  посл^днимъ  д^омъ  Чацкаго;  въ  сл^М]г1011№11ь  1813  г. 
онъ  скончиея,  до  пос^гЬдней  минуты  бесЬлуя  .о  свонхъ  нам^решяхъ, 
т.  е.  о  счастш  своихъ  соотчичей^. 

Надь  могилою  этого  въ  высшей  степени  зам^чательнаго  челов^жа, 
сп'Ьпшмъ  отстранить  незаслуженный  уиоръ,  который  можегь  быть 
намъ  сд&ишъ.  Мы  вполне  уб'Ьждены,  что  ЧациЦ  несомненно  быль 
не  расположенъ  превращать  образован1е  въ  непосредствшное  оруле 
политики.  Въ  архив'Ь  его  не  мало  свид'Ьтельствъ,  доказнвающнхъ  беэ- 
спорно  его  искреннюю  заботливость  о  предохранеши  молодежи  отъ 
увлечешй  патр10тическими  (польскими)  предпр1ят1ямиу  къчему  тогдаш- 
шя  обстоятельства  подавали  тавъ  много  поводовъ.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  вполне  справедливы  слова  В.  Я.  Шульгина,  въ  его  „Исторш  Уни- 
верситета св.  Владим1ра" ,  о  томъ,  что  мнопе  изъ  взведенныхъ  на  Чац- 
каго доносовъ  должны  быть  признаны  клеветою.  Въ  1807  г.  Чащой 
въ  первый  разъ  испыталъ  полицейское  пресл^доваше  и,  вырвавшись 
изъ  б^ды,  съ  такою  откровенностью  изв^щалъ  о  томъ  Волынскую  гим- 
наз1ю.  „Въ  несчастномъ  происшествш  со  мною  я  им^лъ  то  ут^еше, 
что  директоръ,  учителя  и  ученики  доказали  мн^  преданность  своихъ 
сердецъ.  Я  счастливъ,  что  клевета  могла  причинить  мн^лишь  времен- 
ную непр1ятность.  Д'Ьло  было  такъ:  }тодно  было  кдевскоиу  губерна- 
тору усмотреть  въ  моихъ  трудахъ  нам'Ьрешя,  противныя  правятель- 
ству;  ему  показалось,  что  назваше  Наполеона  великнмъ  челов&юмъ 
въ  частномъ  разговоре  есть  преступлете.  Генералъ-губернаторъ  (Харь- 
ковскШ)  нашелъ  въ  моихъ  глазахъ  (какъ  утверждаегь  оффищально) 
доказательство  моей  вины.  Онъ  выставилъ  меня  небезопасннмъ  для 
правительства  и  отправилъ  меня  въ  Харьковъ,  откуда  я  нривеэенъ  быль 
въ  столицу,  гд%  опраэданхе  было  легко  для  меня.  Монарппй  рескришъ 
окончилъ  д'Ьло  относительно  меня,  а  относительно  обвинителей  Госу- 
дарь предоставилъ  себ%  поступить  съ  ними  по  своей  просвещенной 
справедливости.  Я  собралъ  вс^  силы  души  своей,  чтобы  ото  происше- 
ств1е  не  отняло  у  меня  охоты  къ  принятымъ  на  себя  обязанностямъ. 
Отъ  предложенныхъ  мн^  высшихъ  должностей  я  уклонился,  нотому 
что  я  не  ищу  нагр1№,  а  лишь  средствъ  служить  новымъ  покол4ш]ямъ'' . 
Рескрипть  Императора  Александра  I  по  этому  поводу  былъ  дМствн* 
тельно  весьма  милостивый.  „Внявъ  вашимъ  оправдашямъ,  велФлъ  я 
уничтожить  д*Ьло,   по  обстоятельствамъ  токмо  времени  возникшее,  ко* 
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торсе,  кавъ  вамъ,  тавъ  и  мн%  было  непрхятно,  потому  что  ваши  от- 
лчння  заслуги  въ  разпщренш  народнаго  просв^щетя  стяжали  благо- 
водеше  и  мою  въ  вамъ  доверенность,  воторыя  не  поколебались  и  не 
поколеблются.  10  шня  1807  г.''.  Въ  политической  мелкой  и  времен- 
ной интригб  Чацк1й  неповиненъ.  Смыслъ  его  д'Ьятельности  гораздо 
глубге;  м^рн  его  били  разсчитанн  на  отдаленное  будущее  н^сколь- 
Бихъ  покол'Ьшй;  его  ц'Ьль  —  умственное  и  нравственное  возрождеше 
Польши  во  вс^хъ  прежнихъ  ея  пшрокихъ  пред'Ьлахъ.  Не  его  вина, 
если  ц'Ьль  эта  оказалась  опшбочно1о.  Но  средства,  употребленный  имъ 
были  открыты;  ими  съ  благодарностш  воспользовались  люди  иной  на- 
цш  и  иного  направлетя. 

Волыншй  лицей.  Въ  1818  г.  Кременецкая  гимназ1Я  переимено- 
вана въ  лицей;  при  этомъ  не  посл'Ьдовало  изм^нешя  ни  организацш, 
ни  правь  ея.  С.  С.  Уваровъ,  при  докладе  8  ноября  1833  г.  объ  осно- 
ваши  университета  въ  Шев^,  говорилъ,  что  переименоваше  Волын(яи>й 
гамназш  въ  лицей  было  основано  на  томъ  соображеши,  что  Волын- 
ская и  Подольская  губернш,  по  отдаленности  отъ  Виленскаго  з^нивер- 
ситета,  им%ютъ  надобность  въ  высшемъ  училищ'Ь.  Тогда  повел^но  было 
составить  новый  уставъ  и  штатъ  этого  заведетя.  Но  загЬмъ  это  рас- 
поряжете,  по  разнымъ  причинамъ,  не  приведено  было  въ  исполнен1е. 
Однако,  какъ  внутренше  порядки,  такъ  и  отношен1е  къ  лицею  выс- 
шихъ  властей  естественно  приспособлялись  къ  этому  новому  наимено- 
вашю,  которое  означало  возведен1е  заведешя  въ  рангъ  выспгахъ.  Уче- 
ники курсовъ  естественно  обособлялись  отъ  учениковъ  классовъ;  спе- 
щализащя  въ  курсахъ,  начавшаяся  еще  въ  гимназш,  сд'Ьлала  реши- 
тельные и  окончательные  усп'Ьхи. 

Но  оставивъ  пока  внутреннюю  организацш,  обратимся  къ  вн'Ьш- 
неиу  управлешю  лицея.  Выше  было  приведено  мн'Ьше  В.  Я.  Шуль- 
гина, по  которому  Волынсшй  лицей  уклонился  отъ  прямой  дороги  уже 
таЛ  Чацкаго  и  именно  вследств1е  непосредственнаго  подчинешя  Ви- 
лшскому  университету.  Между  гЬмъ  въ  дМствительности  и  Чацк1й 
б1игь  все17(а  подчиненъ,  какъ  визитаторъ,  Виленскому  университету,  и 
посл^  Чацкаго  между  университетомъ  и  лицеемъ  стояла  должность 
визитатора.  Даже  бол^— съ  переименован1емъ  гимназш  въ  лицей,  за- 
висимость этого  посл^дняго  отъ  Виленскаго  университета  фактическц 
ослабла. 
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ЧацкШ  умерь  въ  1813  году,  и  хотя  направлеше,  данное  имъ 
образованш  не  умерло,  но  его  преемники,  по  своимъ  даровашямъ  и 
энерпи,  далеко  не  могли  им'Ьть  такого  вл1ян1я,  или,  правильи'Ье,  не 
им'Ьли  никакого.  По  смерти  его  (съ  марта  1814  года)'*')  визитаторомъ 
остался  гр.  Илятерь^  который  впрочемъ  и  прежде  (при  Чацкомъ)  по 
временамъ  исполнялъ  ту-же  должность  (будучи  коммиссаромъ  судебно* 
училичной  коммиссш);  онъ  сл^довадъ  системе  Чацкаго  съ  рабскою 
подражательностш,  оставаясь  въ  должности  визитатора  до  октября 
1817  г.  При  переходе  гимназш  въ  лицей  визитаторомъ  сд^анъ  Велег 
жинскт.  Съ  ноября  1817  года  онъ  оставался  въ  этой  должности  до 
1824  г.  (за  кратковременнымъ  управлешемъ  въ  1820  г.  Еропинскаю); 
тогда  районъ  визитаторства  былъ  ограниченъ  двумя  губерн1ями  Во- 
лынскою  и  Подольскою.   Вележинсшй,  называя  себя   ученикомъ  Чац- 
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каго,  нам'1ревался  также  сл'^довать  его  систем*!,  однако  на  д^л^  внесъ 
въ  нее  новую  черту,  именно  шэтизмъ,  или  мистическое  направленхе 
20-хъ  годовъ,  что  было  совершенно  чуждо  волтерьянцу  —  Чацкому, 
При  назначеши  на  должность  визитатора,  онъ  обозначилъ  свое  рго- 
{е8310п  де  Ы  такимъ  образомъ:  „я  другъ  молодежи;  я  желалъ*-бы  ви- 
деть ее  процв'Ьтающею  и  возростающею  въ  достоинствахъ  домаш- 
нихъ  и  общественныхъ;  желалъ-бы  вид'^ть  ее  просв'1щенною,  но  про- 
св'Ьщешемъ  основаннымъ  на  начал ахъ  религ1и  и  нравственности...  Я 
радуюсь  на  нын'Ьшнюю  молодежь,  выходящую  изъ  школъ.  Но  какимъ 
веливимъ  мракомъ  покрывается  душа  моя,  когда  вижу  очень  мпогихъ 
изъ  этой  молодежи,  забывающихъ  о  Бог']^,  не  уважающихъ  святыхъ 
правилъ  религш.  Возмущается  духъ  мой  отъ  такихъ  подтупковъ,  утра- 
чивается охота  къ  д^лу...  Дожилъ  я  до  того  времени,  когда  вижу,  что 
юноши  старшихъ,  сыны  отцовъ,  подначальные  начальниковъ  не  на- 
учаются слушать  и  уважать.  Этимъ  объясняются  безпорядки,  произве- 
денные въ  Житомгр*!,  Межир'Ьчь'1,  Каменц*!  и  Клевани^ .  Правда,  чело- 
в^къ  такого  мнимо-благочестиваго  направленхя  подъ  цв'бтъ  всего  тогдаш- 
няго  высшаго  общества,  по  изв'Ьстгямъ,  идущимъ  съ  русской  стороны, 
ревностно  участвовалъ  въ  м'^стныхъ  интригахъ  противъ  русскаго  зпофав- 
лен1я  на  Волыни,  въ  частности  противъ  губ.  Бомбурлея '*'''').    Но  ка- 


*)  Н11жссл-]&дующ1я  св']^д']^шя  ВЗЯТЫ  ИЗЪ  архива  Кременецкаго  лицея  п  визи- 
таторскаго. 

♦♦)  См.  „Шев.  Стар."  1883  г. 
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кнхъ-бы  уб'Ьждетй  ни  держался,  свжь  онъ,  по  личншсь  свойствамъ 
своимъ,  могъ  им^ть  только  оффищальное  вл1ян1е  на  лвц^  и  притомъ 
далеко  не  такое,  какъ  Чацк1й.  Въ  оффиц1альныхъгже  бунагахъ  онъ  шь 
нечно  не  могъ  ноблажать  уклонетю  школы  на  путь  револющонной 
политики.  Окончивъ  ревизш  1822  г.,  онъ  шипеть,  между  прочимъ,  вь 
лицей  сл'Ьдующую  приторную  похвалу:  „лицейское  юношество  обнару- 
жило не  только  больпие  усп'Ьхи  въ  наукахъ,  но  и  сд'Ьлалось  богобо- 
язненнымъ,  почтительннмъ,  скромнымъ  и  совершенно  послушнымъ  пе- 
кущемуся о  немъ  начальству,  а  къ  наставникамъ  своимъ  оказалось 
признательнымъ  и  уважительнымъ.  Въ  вти  тяакелые  дни  лицейское  на* 
чальство  ум^ло  удержать  молодежь  въ  покорности  и  послушанш...^ 
и  т.  д.  Словомъ,  дал'Ье  внешней  покорности  и  скромности  (быть  мо- 
жетъ  лицемерной)  визитаторъ  ничего  не  желалъ  и  не  видалъ.  Преем^ 
никомъ  Вележинскаго  былъ  Еазимьръ  Монюшко. 

Что  касается  Виленскаго  университета,  то  его  отношешя  къ  ли- 
цею не  были  близки  и  непосредственны.  Если  ему  и  приходилось  быть 
проводникомъ  общихъ  началъ  (на  бумаге  въ  распоряжен1яхъ  и  преД'- 
яисатяхъ),  то  эти  начала  предписаны  были  ему  самому  высшимъ  пра- 
вительствомъ  и,  разумеется,  были  направлены  противъ  револющсшныхъ 
поползноветй.  1821  года,  шня  11,  Вележинсшй  писалъ  въ  лицей: 
цректоръ  Императорскаго  Виленскаго  университета  Малевсшй,  обра- 
щая внимательный  взглядъ  на  установленхе  добраго  порядка  въ  виду 
нынешнихъ  обстоятольствъ,  поручилъ  мне  своимъ  письмомъ  отъ  14 
хая  (1821  г.)  сделать  сл^дующхя  циркулярныя  распоряжешя  по  шко- 
ламъ  моего  округа:  1)  чтобы  учителя  въ  своихъ  лекц1яхъ  не  вдавались 
въ  объяснен1я,  могущ1я  возбуждать  въ  ученикахъ  направлете,  которое 
теперь  во  многихъ  м^стахъ  заражаетъ  молодежь,  и  чтобы  учителя 
сами  не  вдавались  въ  политическхе  предметы,  особенно  касающхеся  ны- 
нешнихъ  обстоятельствъ,  сделавшихся  несчастною  причиною  замеша- 
тельствъ  во  многихъ  государствахъ.  2)  Учителя  краснореч1Я  должны 
остерегаться,  чтобы  образцы,  изучаемые  учениками,  не  заключали  по- 
литическихъ  матер1й,  фанатическаго  патрхотизма  или  либерализма. 
3)  Учителя  исторш  должны  останавливать  вниман1е  учениковъ  на  томъ, 
чтЬ  возбуждаетъ  уваженхе  къ  правительству.  4)  Учителя  правоведешя, 
въ  изложенш  естественнаго  права,  прилежно  должны  наблюдать,  чтобы 
преподавать  эту  науку  въ  ея  настоящемъ  значещи,  неразсеевая  столь 
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вредннхъ  начжхь  сазкжшя.  5)  Дркаашаегся  строоийшнт  обрв^зоиъ 
смотргЬть^  чтобы  между  згченнммж  не  было  вакжхъ-нвбудь  сходокъ  нл 
обществъ,  когорьи  моглн-бы  возбудить  вжвое  либо  несшжойное  на- 
пржвхеше.  6)  Послушаше  н  уважеше  вдаств  есть  первое  д'Ьло,  на  жо- 
т<ф0мъ  основнваепса  весь  порядокъ;  поэтому  уннверспепъ  поручнлъ 
жшк  особенно  смотрЬть  за  послушашемъ  ученнжовь  учпеимъ,  а  учк- 
тедей  своему  местному  начальству^  съ  предостережешемь,  что  нару- 
шителей этого  постнгнеть  неминуемо  примерное  наказаше.  Отв^^чая 
на  это  университету,  а,  ув^^ренннй  вь  прозорливости  и  усердш  учи- 
тедьсжихъ  сов^Ьтовь.  поручился  предъ  нимъ  и  взалъ  всю  опгЬтспен- 
ность  на  себа'' .  Бавъ  известно,  въ  то  время  вь  Виленсвомъ  универ- 
ситете существовали  разиня  тайння  общества  филаретовъ,  променн- 
стнхъ  и  т.  п.,  жоторня.  нажонецъ^  били  аткрвтн  и  пресл^дуемн  Ново- 
сильцевымъ.  Тапя  брожшя  вь  сред'Ь  студентовь  Внлеясжаго  универси- 
тета«  дМствительно,  отраяишсь  (хота  и  бъ  слабой  степом)  и  вь  Кре- 
менецБОмъ  лицеЬ.  Глава  гЬхъ  обществь — Занъ  постарался  открыть  въ 
ВолннсБОмъ  лицеЬ  отд^лъ  общества  филаретовь^  будпьбн  щки  сод'Ьй- 
ствш  профессора  Энтца  *).  Другихь  средствь  вл1ян1Я7  живнхъ,  личннхъ 
и  непосредственннхъу  ВиленсБ1й  универснтеть  им^ть  не  могь. 

Бол^е  возможности  вь  этомъ  оггаошеши  им^Ьль  попечитель,  кото- 
рнмъ  быль  все  тоть-же  км.  Ад,  Чарторыжстй.  Ему  принадвежало 
главное  учаспе  въ  назначеши  дир»торовь  и  учителей.  Окц  дМстви- 
тельно,  могъ  и  желалъ  им'Ьть  самое  сильное  вл14Н1е  на  успЬхъ  поло- 
нвзащи:  но  сосредоточнвь  свою  д-Ьятельность  на  Вильн^к,  онъ  мало 
обращалъ  внимашя  на  Бременецъ. 

Директорами  (которые  назначались  на  4  года)  были  сл^^дуюпця 
лица:  при  переход'^  гимназш  въ  лицей  оставался  Сцыбораай.  Зат&1ъ 
довольно  долго  исправлялъ  должность  префектъ  Ярко&аай;  посл^  того 
16  сентября  1819  г.  назначенъ  новый  дир^лорь  Аюнмы  Фелималщ 
почетный  членъ  Виленскаго  л'ниверситета  и  Варшавскаго  общества 
наукъ.  Баковь  это  былъ  человЬкъ — сказать  трудно;  но  опь  скоро  иэ- 
чезъ  со  сцены,  передавь  исправлеше  допшости  опять  Ярковскому,  ко- 
торый продолжалъ  управлял»  въ  1821  и  1822  п,  пока  не  назнаг 
ченъ  былъ  Лееищпы.  Посл^днимъ  директоромъ  лицея  былъ  Бакканит^ 


•)  Сж.  ^Изъ  Ист.  Вял.  учебн,  окр.*,  Рус.  Арх.  1874  г^  стр.  120а 
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оороднивппйся  съ  первымъ  русскшгь  попечителемъ  Ё.  О.  Брадке. 
ВсЬ  эти  лица,  особенно  посл'Ьдтй,  при  которо1съ  произошелъ  поли- 
пчеапй  взрнвъ  1831  года  и  закрыть  лицей,  нич'^мъ  не  ознамено- 
вали  себе  со  стороны  какихъ-либо  интригъ  или  политической  агитацш. 
Впрочемъ  внутреннее  управлете  во  многомъ  зависало  отъ  сов^а  учи- 
телей, изъ  которылъ  въ  начале  мнопе  принадлежали  къ  числу  лицъ 
неизв'Ьстныхъ;  но  за  то  съ  половины  20-хъ  годовъ  складывается  пугъ 
составь  преподавателей,  который  перешель  погонь  вм^сгЬ  сь  лицеемъ 
вь  ШевскЕй  университеть.  Изь  изв^стныхъ  ученыхь  раньше  другихъ 
появляется  вь  Кременц^  Ярошевичъ  (авторь  соч.  .ОЬгаг^Н^'^),  праг 
вов^Ьдь,  археологБ  во  вкусЬ  Чацкаго  и,  повидимому,  не  бод^^,  какъ 
кабинетный  труженикь.  Изь  числа  будущихь  шевскихь  профессоровь 
видимъ  рано,  сь  самаго  начала  лицея,  Згьновичау  изв^стнаго  БессеуМу 
даронитаго  Мицкевича,  знатока  математики  —  Виокевскало  и  Абламо- 
еича;  со  всЬми  ими  мы  встретимся  вь  Шев^.  Все  это  были  весьма 
зам^Ьтные  ученые  (для  своего  времени),  кющ  трудящ1еся  и  скромные 
(за  исключетемь  разв'Ь  Мицкевича,  челов'Ька  практическаго  и  весьма 
склоннаго  играть  видныя  роли  вь  общественныхь  д'Ьлахь).  Политиче- 
скую 9К0Н0М1Ю  преподаваль  Хонскгй^  котораго  мы  внд'Ьли  еще  вь  Кре- 
менецкой  гимназш.  Преподавателемь  русской  исторш  и  исторш  рус* 
ской  литературы  вь  лице^  долго  оставался  приглашенный  Чацкимь — 
Александровскгщ  которому  онь,  при  назначеши,  даль  особую  инструк- 
щю,  начинавшуюся  такь:  „приглашая  Александровскаго  на  отд'Ьльную 
^июедру  русской  литературы,  я  даю  доказательство  того,  какь  рев^ 
ностно  желаю  видеть,  чтобы  языкь  Государя  и  правите^гьства  быль 
основательно  изучаемь  вь  гимназш^.  Вь  инструкцш  паходимь  распо- 
ряжеше,  чтобы  элементарное  изучеше  русскаго  языка  кончалось  въ 
3-мь  классЬ,  а  съ  4-го  начиналось  преподавате  литературы.  Для  низ* 
шаго  преподавашя  грамматики  языка  приглашень  быль  особый  учи** 
тель.  Литература  должна  быть  преподаваема  сь  древн'Ьйшихъ  времень, 
именно  отъ  различ1Я  кирилицы  и  глаголицы;  вь  нее  входить  и  русская 
палеограф1я.  Учениковь  землем^рхя  и  другихъ  желающихь  профессорь 
обязань  научить  правиламь  писан1я  рапортовь  и  другихъ  д1ловыхь 
бзгмагь.  Онь  обязань  д'Ьлать  выдержки  изь  перюдическихь  русскнхъ 
издатй  и  представлять  ихъ  директору.  ЗагЬмъ  визитаторь  желаеть, 
чтобы  русская  грамматика   была  приспособлена  кь  польской  грамма- 
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ТИК*!  всенд.  Еопчинскаго,  и  чтобы  Алевсандровсшй,  усовершеиствовас- 
шись  въ  польсвоиъ  языв^,  занялся  этнмъ  д'1ломъ  (СДИТ1Я  двухъ-языч- 
ной  граммативи  съ  грамнативою  третьяго  языва).  Навонецъ  даяьн'Ьй- 
ше  и  овончатедьБ[не  свои  виды  на  этотъ  счетъ  Чащий  выражаетъ  та- 
вимъ  образомъ:  „тотъ  овазалъ^ы  истинную  услугу  языву  славянсвому, 
ВТО  привелъ-бы  метмфишку  и  механи^мь  смвянскг^хъ  дгалектое^  къ 
простымъ  правиламъ  и  выразилъ-^ы  ихъ  различ1я.  Въ  мой  планъ  вхо- 
дить граюсатива  вс^хъ  язывовъ  (?  вероятно  славянсвихъ).  Важное  въ 
атомъ  отношенш  сочинеше  Линде  даетъ  для  того  матер1алы...  Я  имЪю 
въ  виду  Алевсандровсваго,  вавъ  могущаго  впосл'Ьдствш  .занять  ваеедру 
(общесравнительнаго)  язывознашя'^.  Словомъ,  этому  профессору  увазы- 
валась  вдали  весьма  блестящая  нерспевтива  всеславянсваго  язывовФда, 
при  чемъ  слилось  и  стушевалось-бы  спец1альное  преподаваше  руссваго 
языва,  а  нова  назначаема  была  роль  весьма  антивварная  и  формаль- 
ная. Язывъ  РУССВ1Й  разсматривался  тольво  вавъ  матерхалъ  для  буду- 
щаго  сравнительнаго  язывозианхя.  Но  ваеедра  общесравнительнаго  язы- 
вознан1я  не  была  отврыта.  Впосл'^дствш  АлевсандровсвШ,  вром'6  исто- 
рш  литературы,  началъ  преподавать  и  руссвую  исторш  и  тавимъ 
образомъ  въ  его  лиц^  сосредоточивался  весь  руссв1й  элементъ  ли- 
цейсваго  преподавашя. 

Первый  В1евсв1й  попечитель,  Ё.  О.  фонъ-Брадве,  говоря  въ  своихъ 
боспоминан1Яхъ  объ  увлонеши  лицея  съ  пути  истиннаго,  сообщаетъ 
намъ  сл'Ьдующее:  „Кременецъ  явно  соперничалъ  съ  Вильною  и  мнопе 
профессора  были  лучше  виленсвихъ.  Суетность  знати  удовлетворялась, 
добровольныя  пожертвован1я  умножались,  собранъ  быль  вапиталъ  въ 
н'Ьсвольво  сотъ  тысячъ  и  распространялось  уб'Ьжденхе,  что  частный 
челов'1въ  обязанъ  жертвовать  своими  собранхями  на  умноженхе  собра- 
шй  лицея.  Тавимъ  образомъ  число  внигъ  въ  библ10тев'6  превысило 
100  тысячъ  томовъ  и  вабинеты  видимо  умноавались.  Мнопе  ревност- 
ные патр10ты  начали  проводить  въ  Кременц'Ь  зимше  м^^сяцы;  малень- 
В1Й  дотол'6  городовъ  оживился  безнрестанными  балами  и  другими  уве- 
селешями,  въ  воторыхъ  преимущественно  участвовала  учащаяся  моло- 
дежь. Дошло  до  того,  что  на  масляницу  мнопя  знатн'6йш1я  семейства 
переселялись  въ  Кременецъ  изъ  Парижа...  Кременецъ  сд'Ьлался  люби- 
юшъ  1^'Ьстопребыван1емъ  польсваго  дворянства  и,  по  смерти  Чащаю^ 
стала  въ  тамошнемъ  обществе  развиваться  мысль   о   будущей  само- 
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стоятехьноВ,  великой  Польше,  а  въ  сердцахъ  укоренялась  враждеб- 
ность къ  митрополш  и  въ  государству,  съ  коимъ  связана  была  Польша. 
Самый  лицей  немного  или  почти  вовсе  не  сод^йствовалъ  этому  пре- 
вратному направлешю;  напротивъ  директоръ  и  преподаватели  остава- 
лись почти  совершенно  чухды  оному  и  негодовали  на  то,  что  возбух- 
деше  умовъ  отвлекало  молодыхъ  людей  отъ  науки...  Въ  профессорахъ 
я  встр^тилъ  (продолжаетъ  Б.  О.  Брадке)  людей,  фанатически  предан- 
ннхъ  только  своей  наук^  и  мало  помышлявшихъ  о  д'Ьлахъ  М1ра  сшю. 
Правда,  двое  1федставляли  исключенхе,  и  одинъ  из^  нш^—русскгй;  но 
и  тЬхъ  во  всякомъ  случае  нельзя  назвать  д'Ьятелямсг^  *). 

Поставивъ  въ  этой   светлой  картин'6   кое-что   насчетъ  светлой 
души  самого  К  О — ча,  мы  доллшы  признать,   что  со  стороны  лицей- 
скаго  начальства  и  профессоровъ   не  было   подталкиватй   молодеаш 
на  путь  м^Ьстной  политики.    Но  нельзя  согласиться  съ  гЬмъ,    что  во- 
обще 1фичины  такого  уклонешя  надо  искать  вн'Ь  лицея;   ихъ  можно 
и  должно  отыскивать  въ  составе  самыхъ  слушателей  лицея  и  въ  спо- 
соб'Ь  ихъ  научныхъ    занят1й.    Лицей   быль    заведешемъ   совершенно 
польскимъ  и  по  учебному  языку,  п  по  составу  преподавателей  и  лицъ 
начальствующихъ,  и  по  характеру  учебныхъ  книгъ  и  школьной  жизни, 
и,  наконецъ,  что  всего  важн'Ье,  по  большинству  въ  составе  учахцихся. 
Тшой  характеръ  заведен1я  не  быль  вакимъ-либо  преступнымъ  секре- 
томъ,  результатомъ  чьихъ-либо  тайныхъ  происвовъ  и  вреднаго  внуше- 
Н1Я.  Напротивъ  этч)  было  д^омъ,  освященнымъ  русскою  законодатель- 
ною и  правительственною  властш.    Создалъ-же  это  явлеше  въ  южно- 
русскомъ  кра^,  при  помощи  Чарторыжскаго,  гр.  Чащий,  кото{»ый,  по 
сдовамъ  Ё.  е.   Брадке,    хот-Ьлъ   воспитывать  по.1ьскую   молигежь    въ 
лойяльныхъ  уб'Ьждешяхъ  по  отношешн  къ  русскому  Императору^  т.  е. 
распространить  на  юго-западный  (и  сбверо-западный)  край  Руси  тоже 
ноложеше,  въ  которомъ  было  посл'Ь  Царство  Польское;  иначе  говоря, 
возстановить  прежнюю  Р'бчь  Посполитую  во  всемъ  ея  объем'Ь,  со  вклю- 
чешемъ  всей  западной  Руси  и  Литвы,  при  помопщ  русскаго  Императора. 
Само  собою  понятно,    что  если  эти  мечты  начнугь  разрушаться,  если 
на  русск1я  провинцш  станутъ  смотр-Ьть  какъ  на  руссшя,  то  основашя 
юйяльности  падаютъ  сами  собою.  Съ  русскою  иащею  и  русским»  госу* 
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тик^  всенд.  Копчинскаго,  и  чтобы  Алевсандровск1й,  усовершевствовас- 
шись  «ь  польскоиъ  язык'Ь,  занялся  етшсъ  дЪлонъ  (сдатгя  двухъ-языч- 
вой  грамнатЕки  съ  граюсатикою  третьяго  языка).  Наконецъ  дальней' 
ш1е  н  окончательные  свои  виды  на  этотъ  счетъ  ЧацкШ  выражаетъ  та- 
кнмъ  образонъ:  „тотъ  оказать-бы  истинную  услугу  языку  славянскоху, 
кто  привеяъ^ы  метафизику  и  механизмъ  смвянскип  дгалектоп  въ 
простынъ  оравиланъ  в  выразилъ-^ы  ихъ  различая.  Въ  вой  планъ  вхо- 
дить грашсатика  всЁхъ  языковъ  (?  вероятно  славянсвихъ).  Важное  въ 
втоиъ  отношешв  сочинен1е  Лннде  даетъ  для  того  иатер1алы.„  Я  ииЪю 
въ  виду  Александровскаго,  вавъ  ногущаго  впосл'Ьдств^в  -занять  каеедру 
(общесравнятеяьнаго)  язБпюзнашя".  Словоыъ,  атоыу  профессору  укаши- 
валась вдали  веська  блестя1цах  перспектива  всеславянскаго  язнвов^^да, 
при  чекъ  слилось  и  стушевалось-бы  специальное  пренодавап1е  руссжаго 
языка,  а  пока  паввачаека  была  роль  весьма  антикварная  и  формаль- 
ная. ЯзыЕъ  руссий  рааснатривался  тольео  какъ  катер1ап  для  буду- 
оиич}  сравнительнаго  авыкознашя.  Но  каеедра  общесравнительваго  яан- 
козпан1я  не  была  открыта.  Впосл^дствш  Александровсий,  |фОи§  вспь 
р1в  литературы,  пачалъ  преподавать  и  русскую  исторш  в  таввкь 
образонъ  въ  его  лщ^  сосредоточивался  весь  русскШ  влешнтъ  л- 
цейскаго  ореподавашя. 

Первый  В1евск1й  попечитель,  Ё.  6.  фонъ-Брадае,  говоря  въ  свовхъ 
воспонинан^яхъ  объ  увлонеши  лицея  съ  пути  истинпаго,  сообщвеп 
нахъ  сл'Ёдующее:  йК^рененецъ  явно  соперничалъ  съ  Вильною  н  ннопе 
профессора  были  лучше  виленсвихъ.  Суетность  звати  удовяетвориасц 
добровольвыа  пожертвован1я  унножались,  собранъ  быль  каавтавь  Л№ 
несколько  сотъ  тысячъ  в  распространялось  уб'Ьжден1е,  что  частный 
человЪкъ  обязанъ  якртвовать  своими  собран1ямя  на  унножен1е  собра- 
В1Й  лицея.  Такимъ  образомъ  число  кяигъ  въ  библ10тек'Ь  превысило 
100  тысячъ  томовъ  и  кабинеты  видимо  умножались.  Мног1е  ревност- 
ные патр1отн  начали  проводить  въ  Кременц'Ь  цимше  месяцы;  калевь- 
К1Й  дотол'б  городовъ  одсивился  безпрестанвыми  балами  и  другими  уве- 
селенхями,  въ  которыхъ  преимущественно  участвовала  учащаяся  моло- 
дежь. Дошло  до  того,  что  на  масляницу  ыяог1Я  зиатн'6йш1я  семейства 
переселялись  въ  Кременецъ  изъ  Парижа...  Кремепецъ  од^цллСМИЙби 
кымъ  1(4стопребыван1емъ  польскаго  дворянства  и,  по  > 
стала  въ  тамошнемъ  обществе  развиваться  нцс^о 
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стоятеяьной,  великой  По-тьт-б,  а  въ  сердцахъ  укоренялась  враждсГь 
ность  къ  митропол1в  и  къ  государству,  съ  коимъ  связана  была  Польша. 
Самый  лицей  «елкою  или  почти  тшсе  пе  сод'Ьйствовалъ  этому  пре- 
вратному направленш;  папротивъ  директо])ъ  и  преподаватели  остава- 
хвсь  почти  совершенно  чужды  опоиу  и  негодовали  на  то,  что  возбуж- 
ден1е  уыовъ  отвлекало  молодыхъ  людей  отъ  пауки...  Въ  про(|н'ссорахъ 
а  встр'Ьтилъ  {продолмаетъ  Е.  в.  Брадке)  людей,  фаватнчески  предан- 
ныхъ  только  своей  яаукФ  я  «ало  помышлявшихъ  о  дЬлахъ  Ы1ра  сего. 
Правда,  двое  пре,гста1!ляли  исключеихе,  и  одинъ  «м  нихъ—русскгй;  но 
н  т'Ьхъ  во  всякомъ  случаЬ  нельзя  паивать  деятелями"  *). 

Поставивъ  въ  этой  св'Ьтлой  картвп'Ь  кое-что  насчетъ  со'Ьтлой 
души  самого  Е,  9 — ча,  мы  должны  признать,  что  со  сторош.1  лидей- 
скаго  начальства  и  профессоровъ  не  было  подталкнван1й  молодежи 
на  путь  местной  иолативи,  Но  нельзя  согласиться  съ  гЬмъ,  что  во- 
обще; причины  такого  уклонен1Я  надо  искать  вн'Ь  лицея;  нхъ  можно 
и  должно  отыскивать  въ  состав*  самыхъ  слушателей  лицея  и  въ  спо- 
соб'Ь  ихъ  научныхъ  занят1Й.  .^ицей  пылъ  заведен1емъ  совершенно 
оольскимъ  и  по  учебному  языку,  п  по  составу  преподавателей  и  лицъ 
пачальствующнхъ.  и  по  характеру  учебпихъ  книгъ  и  школьной  жизни, 
и,  наконецъ,  чтб  всего  важнЬе,  но  большинству  въ  составе  учащихся. 
Такой  характеръ  заведе|пя  пе  былъ  какпмъ-либо  преступныиъ  секре- 
гонъ,  ре.(ульгатом.ъ  чьвхъ-либо  тайныхъ  происковъ  и  вредпаго  внуше- 
Н1я.  Нац|101'ипъ  это  было  д'Ьломъ,  освя1ценпымъ  русскою  законодатель- 
ною и  правительственною  властью.  Соадалъ-же  это  явлен1е  в-ь  южао- 
руссвомъ  вра'Ь,  при  помощи  Чарторыжскаго,  гр.  Чацк1й,  еото{>ый,  по 
ыоважъ  Е.  6.  Брадке,  хотЬлъ  воспитывать  польскую  молпгежь  въ 
лоЯяльныхъ  уб'Ьждон1яхъ  по  отношен1и  къ  русскому  Пмисрипофу,  т.  е. 
распространить  на  юго-западный  (и  с'Ьве[)0-запа,'1Пыа)  край  Руси  тоже 
подожеше,  въ  которомъ  было  послЬ  Царство  Польское;  иначе  говоря, 
восстановить  прежнюю  Р'%чь  иосаат1ую  ко  аШШ^^йИЯ^г  йО  «ялю- 
1етемъ  всей  ^1ападной  Руси  и  .Титви,  прв  щн|^^^^^^^6в^атора. 
Само  собою  понятно,    что  если  »ти  нечтм  вйчеттв  7>:|:11.<  иг:,  и .  ,    .  I  иг 

М  русСК1Я  прОВИНЦШ  СТаНугЬ  СМОТрЬтЬ  КАК^  ПК  рус  ; ;1 

лобяльвости  падають  сами  собою.  Съ  ру1тнР1"  '* 
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дарствомъ  тутъ  нФтъ  никакой  связи.  Когда  въ  20-хъ  годахъ  высшее 
и[>авительство  обратило  впимаше,  и  то  на  самые  насущные  и  шши- 
мддьные,  интересы  русской  нащональности  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ 
^0141  уголка  Росс1и,  то  въ  1821  г.  зам'Ьчено  было,  что  ученики  пра- 
кгк'лавнаго  испов^данхя  въ  школахъ  юго-западныхъ  не  им^ютъ  право- 
с.лиилшхъ  законоучителей  и  ходятъ,  по  общему  ппсольному  порядку, 
сА^  вс1)ми  прочими  въ  костелъ.  23  сентября  1821  г.  министръ  народ- 
наго  просв'Ьщешя  и  духовныхъ  д^лъ  ен.  Голицынъ  отнесся  съ  пред- 
ложен1емъ  къ  православнымъ  епнскопамъ  юго-западнаго  края  съ  слФ- 
дую11Ц1Мъ  заявлешемъ:  „зам'Ьчая  изъ  ведомостей,  представляемыхъ  юЛ 
Биленскимъ  университетомъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  учебныхъ  заведешй 
его  округа,  не  им'Ьютъ  особыхъ  законоучителей  для  преподаван1Я  за- 
кона Бож1я  д'Ьтямъ  православнаго  вероиспов'Ьдан1я,  и  что  эти  посл^д- 
Н1Я  учатся  закону  Бож1Ю  или  подъ  надзоромъ  своихъ  родителей,  или 
подъ  надзоромъ  смотрителей  училищъ,  которые  снабжены- книгами  для 
записыван1я  какъ  усп^ховъ  ихъ  въ  наукахъ,  такъ  и  точнаго  исполне- 
Н1Я  обязанностей  релипи,  я  нахожу,  что  ташя  распоряжетя  не  мо- 
гутъ  быть  достаточными  для  утверждешя  молодежи  въ  началахъ  хри- 
спанства  и  твердаго  сохранешя  ими  правилъ  релипи''.  На  это  ми- 
нистръ обращаетъ  вниманхе,  между  прочимъ,  Волынскаго  епископа  Оте- 
фана.  Епископъ  въ  свою  очередь  отнесся  къ  визитатору,  прося  ему 
дать  справку  о  томъ,  каково  количество  учениковъ  православнаго  в^- 
роиспов'Ьдан1я  въ  школахъ  Волынской  губерн1и,  и  въ  отв'Ьтъ  получилъ 
так1я  св'Ьд^шя  о  числ^  учениковъ  этого  посл'^дняго  в'Ьроиспов^датя  въ 
училищахъ  Волынской  губерн1и:  въ  Кременецкомъ  лице*— 34;  въ  Жи- 
том1р'Ь— 27;  въ  Овруч*— 18;  въ  Любар*— 16;  въ  Межир^чь*— 8;  игь 
Бердичев'Ь— 8;  во  Владимхр-Ь— 5;  въ  Дубровиц*— 5;  въ  Луцк*— 4;  игь 
Теофильпол* — 3;  въ  Клевани— 2;  въ  Олык'Ь — 2.  Итакъ  въ  лицеФ  на 
600  слипгкомъ  слушателей,  хотя  было  только  34  русскихъ, —  однако 
были;  это — большею  част1ю  д'1ти  чиновниковъ  и  военныхъ,  которыхъ  за- 
несла въ  тотъ  уголъ  прихэтливая  судьба  служебныхъ  интересовъ;  м%ст- 
ные-же  уроженцы,  т.  е.  громадная  масса  русскаго  населен1я  низшихъ 
классовъ,  разумеется,  не  находила  доступа  въ  лицей,  когда  и  въ  низшихъ 
школахъ  процентъ  ея  былъ  ничтоженъ.  Упомянутая  небольшая  горсть 
русскихъ  слушателей  совершенно  терялась  въ  преобладающей  массЬ. 
Такъ  какъ  всЬ  предметы  преподавались  на  польскомъ  язых^,   то  и 
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руссше  скоро  отвыкали  признавать  себя  русскими.  Вл1яше  товарище- 
ства, конечно,  въ  этомъ  превращеши  въ  другую  нащональность  было 
сяжмЛе  всякаго  дМств1я  преподаванхя.  Въ  д^Ы^хъ  встр'Ьчаются  просьбы, 
поданный  какимъ-нибудь  паноиъ  СЬагсгепко  или  паномъ  ^^овкоЪозпь 
ко^ут  (Воскобойниковымъ)  на  отличномъ  польскомъ  язб1к%.  Если  при- 
бавить къ  этому  обязательное  ежедневное  хождеше  въ  костелъ,  то  ни« 
чего  н§тъ  удивительнаго,  что  польская  нащональность  усваивалась 
людьми  не  только  м^стнаго,  но  и  великорусскаго  происхождевая.  Этимъ 
нащональнымъ  направлешемъ  опред-блился  весь  характеръ  лицея  и  его 
судьба,  въ  которой  незач^мъ  винить  однихъ  и  выгораживать  другихъ. 
Но  кром^  того  для  легкомысленнаго  увлечешя  политикою,  требо- 
валось и  другое  услов1е,  именно:  широкая  и  разнообразная  полуобра- 
зованность, сообщаемая  въ  школахъ,  устроенныхъ  Чацкимъ,  и  соеди- 
ненная съ  пр1учешемъ  недоучекъ  къ  критик'Ь  государственныхъ  учреж- 
детй,  о  чемъ  упомянуто  выше.  Пестрота  и  широта  образован1я  до- 
стигла такихъ  пред'Ьловъ,  что  привела,  наконецъ,  къ  противоположной 
крайности.  Еще  въ  гимназш,  какъ  мы  знаемъ,  началась  произвольная 
шещализащя,  достигавшая  въ  пер10дъ  лицейск1й  до  степени,  такъ  ска^ 
зать,  индивидуальной.  Каждый  избиралъ  себ'Ь  тотъ  крутъ  предметовъ 
для  занят1я,  какой  находилъ  себ%  удобн'Ье,  обыкновенно  ссылаясь  на 
волю  родителей.  Префектъ  представлялъ  о  томъ  директору;  директоръ 
разр^шалъ  всегда  безъ  отказа.  Въ  спискахъ  посл'1днихъ  годовъ  Во- 
хынскаго  лицея  (1830—1831  г.)  мы  находимъ  уже  распред^леше  слу- 
шателей по  каждой  наук^  въ  отд'Ьльности,  а  именно:  начальной  геоме- 
трш  училось  75  учен.,  геометрш  „лин1Й  кривыхъ^  (у  профес.  Вы- 
хевскаго)  — 11;  геометрш  практической  (у  профес.  Савицкаго)  —  11; 
топографическимъ  планамъ  —  22 ;  исторш  всеобщей  учениковъ  1-го 
курса:  отд-Ьден.  1-го — 57;  отделен.  2-го— 10;  отд'Ьл.  3-го  — 12;  языку 
польскому  0ТД&1.  1-го— 60;  краснор']&ч1ю  и  литератур*  польской  от- 
д'Ьл. 2-го — 28;  латинскому  языку  1-го  отд'Ьл.  —  56;  2-го  отд'Ьл.  —  30; 
оператзгр*  латинской  3-го  отд*л.— 19;  русскому  языку  (у  Алексан- 
]фовскаго)  —  53;  русской  исторш  (у  того-же)  — 33;  русской  литера- 
тур* (у  того-же)— 31;  физик'Ь  (у  Абламовича)— 44;  политической  эко- 
Н0М1И  (у  Хонскаго)  —  9;  хим1и  (у  З'Ьновича)  — 19;  минералогш  (у  то- 
пьже)  —  11;  технологш  (у  того-же)  — 25;  зоолопи  (у  Бессера)  — 6; 
}Лсшымъ  законамъ  (у  Мицкевича)— 19;  библ10граф1и   и  общей  грам^ 
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матив^  (у  Ярковсваго)  —  5 ;  архитевтур'Ь  гражданской  —  21;  меха- 
ник* —  10;  греческому  языку  1-го  отд-Ьл.  —  26;  2-го  отд4л.  —  8;  3-го 
отд*д.  (греческ.  литератур-Ь)  —  5.  Изъ  этого  видно,  что  распродаете 
по  вурсамъ  становится  почти  миеическимъ;  по  каждой  наук**  уста- 
навливаются свои  ,, отделы",  смотря  по  усп'бхамъ  учениковъ.  Сообразно 
съ  этимъ  преподаваше  въ  лице*  им'Ьло  характеръ  чтешя  частныхъ 
вурсовъ  для  желающихъ.  Спещализацхя  вызывалась,  не  стремлешемъ 
къ  бол'бе  серьезному  изучешю  науки,  а  какъ  разъ  наоборотъ— желаг 
шемъ  облегчить  учебный  курсъ  до  последней  крайности.  Общей  объе- 
динительной системы  образован1я  не  было.  Ёдинственнымъ  объедини- 
тельпымъ  д'Ьйств1емъ  были  экзамены,  производимые  директоромъ  или, 
правильнее,  въ  его  присутств1и  два  раза  въ  году:  въ  половин*  фев- 
раля и  въ  половин*  1ЮНЯ  (въ  низшихъ  классахъ  —  три  ^аза  въ  году: 
въ  декабр*,  март*  и  шн*).  Не  смотря  на  такую  спещализащю,  ббль^ 
шая  часть  учеииковъ  въ  томъ  или  другомъ  порядк*  къ  концу  курса 
слегка  и  по  наслышк*  схватывала  верпшивсей  пестрой  см*си  знашй, 
не  усп*вая  ее  переварить.  Соотв*тственно  съ  этимъ  усп*хи  въ  зана» 
т1яхъ,  степень  основательности  въ  усвоенш  знашй  и,  наконецъ,  рвете 
къ  труду  постепенно  падали. 

Для  ноощретя  студентовъ  къ  занят1ямъ  въ  1818  г.  кн.  Чарторыжг 
СК1Й  учредилъ  въ  лице*  ^общестео  для  усовершенствовангя  еъ  автор' 
спьегь  и  орапюрствгь^  („То^аг2у81т?о  с^1С2%сус11  81§  т?  раг2%дпет  т6- 
\71е111и  1  р1запш^).  Предс*дателемъ  въ  обществ*  назначается  ученикъ, 
получивппй  въ  прошломъ  году  золотую  медаль,  а  членами — ученики, 
получившхе  медали  или  награды  на  2-мъ  или  3-мъ  курс*.  Впрочемъ 
общество  можетъ  пригласить  въ  члены  и  другихъ,  отличающихся  въ 
сочинешяхъ,  но  не  иначе  какъ  единогласно.  Всякхй  другой,  желаю- 
пцй  вступить  въ  товарищество,  долженъ  представить  какое-либо  сочи- 
нен1е  подъ  девйзомъ  и  въ  запечатанномъ  конверт*  свое  имя.  Въ  слу- 
ча*  признанхя  сочинешя  годнымъ,  общество  должно  представить  его 
на  разсмотр*ше  подлежащему  учителю;  если  этотъ  посл*дшй  одобрить, 
то  предс*датель  изв*щаетъ  конкурента,  что  онъ  принять  членомъ.  За- 
с*дашя  общества  д^Ьлятся  на  публичныя  и  частныя;  каждыхъ  должно 
быть  не  мен*е  трехъ  въ  году;  каждое  частное  долашо  предупреждать 
публичное  тревся  нед*лями;  на  частныхъ  зас*дан1яхъ  устанавливается, 
^К1л  работы   должны  быть  представлены  къ  публичному   зас*дан1Ю. 
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Въ  сочинен1яхъ  не  должно  быть  ничего  противнаго  релипи,  нравствен- 
ности и  правительству;  цензура  возлагается  на  учителя,  по  предмету 
Ботораго .  разсуждеше  написано.  Ученищ  который  бы  прочиталъ  вы- 
черкнутыя  мтьста^  исключается  изъ  членовъ  общества^  впрочемъ  Сб 
правомъ  быть  избраннымъ  на  слгьдующгй  годъ.  По  прочтеши  реферата 
въ  зас^даши,  председатель  спрашиваетъ,  не  желаетъ-ли  кто  возра- 
жать. По  окончан1и  всЬхъ  рефератовъ,  присутствующхе  учителя  р-Ь- 
шаютъ  посредствомъ  тайной  подачи  голосовъ,  какой  изъ  нихъ  при- 
знается наилучшимъ.  Такой  рефератъ  записывается  дословно  въ  про- 
токолъ,  можетъ  быть  напечатанъ  въ  журнале  (когда  онъ  будетъ  из- 
даваться въ  Кременц'Ь)  и  можетъ  быть  вторично  прочитанъ  на  пуб- 
яичномъ  акт^.  Такое  обп^ество,  разум'&ется,  весьма  легко  могло  обра^ 
тнться  къ  ц^^лямъ  польскихъ  политическихъ  движешй,  какъ  это  потомъ 
повторилось  и  въ  Бхевскомъ  университет'1. 

Нравственный  надзоръ  былъ  основанъ  на  н^котораго  рода  вза- 
тагаой  порук'Ь.  Въ  случае  проступка  ученика  друпе  желаюп^хе  давали 
напр.  такое  поручительство:  „я  нижеподписавшйся  ручаюсь,  что  г. 
Войц.  Борытьшсшй  будетъ  стараться  своимъ  прилежан1емъ  къ  нау- 
вамъ  и  своими  нравственными  поступками  загладить  проступокъ  (ЪЦд), 
совершонный  имъ  въ  прошломъ  году  и  заслужить  о  себ']^  мн'&ше,  какъ 
о  црилежномъ  и  добронравственномъ  ученик^^.  Подобный  поручитель- 
ства давались  и  относительно  усп']&ха  въ  наукахъ  за  учениковъ  л^шг 
вмхъ  и  малоусп'Ьвающихъ.  Это  въ  свою  очередь  вело  къ  водворешю 
общей  стачБи  студентовъ  и  было  средствомъ  прикрывать  другъ  дрзгга. 

Переворотъ  1831  — 1833  г.  Вс4  указанный  выше  черты  школъ 
юго-западнаго  края  вообще  и  Вольгаскаго  лицея  въ  особенности,  сое- 
диненный вм-Ьст^Ь,  составляютъ  самую  плодородную  почву  для  полити- 
нескихъ  брожетй.  Исключительно  польсшй  личный  составь,  польское 
направлеше  преподавашя,  полуобразованность,  соединенная  съ  кичли- 
В0СТ1Ю  всезнаекъ,  общественныя  собрашя,  баллотировки,  р-Ьчи  въ  уче- 
янческихъ  обществахъ  —  неминуемо  влекли  школы  на  путь  скрытой 
политики,  безъ  всякаго  прямаго  подстрекательства  со  стороны  училищ- 
наго  начальства,  директоровъ  и  учителей. 

Но  само  собою  разум-Ьется,  что  извнутри  самыхъ  учебныхъ  за- 
ведетй  (и  лицея  въ  томъ  числ4)  не  могло-бы  последовать  быстраго 
взрыва,  если-бы  не  было  общаго  вн^шняго  толчка  въ  событ1яхъ  1830 
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года.  Польски  (или  правильн^^— Варшавсш)  двнжени  1830 — 1831 
года,  будучи  вызваны  тогдапшихъ  водпешемъ  умовъ  въ  Европе,  въ 
свою  очередь  вызвали  подраган1е  въ  высшихъ  классахъ  западной  Рос- 
сш,  которые  далеко  не  сроднились  съ  мысл1ю,  что  они  живутъ  не  въ 
Польш'Ь,  а  въ  Россш.  Учащаяся  молодежь  увлеклась  первая  (какъ  это 
впрочемъ  обыкновенно  и  бываеть  во  всЬхъ  странахъ  шра);  движен1е 
коснулось  не  одного  лицея,  а  почти  вс^хъ  училищъ  края.  Составь 
преподавателей  лицея,  повидимому,  не  могъ  быть  заподозр^Ьнъ;  по  край- 
ней м^р'Ь  впосл^Ьдствш  не  подвергся  пресл-ЬдованЕю.  Разумеется,  не 
всЬ  и  учапцеся  пошли  въ  повстанцы;  но  остальные  взяты  родителями 
изъ  чувства  самосохранешя;  во  всякомъ  случа-Ь  всЬ  училища  края 
(кром^  Шевскихъ)  опустели  и  такъ  сказать  естественно  закрылись; 
поэтому  указъ  о  закрытш  ихъ  21-го  авг}'ста  1831  года  бьиъ  только 
признашемъ  совершившагося  факта.  Онъ  только  развязывалъ  руки  пра- 
вительству для  введешя  впосл'Ьдств'ш  новыхъ  основашй  для  народнаго 
образовашя.  Первоначально  было  предположено  к^  училища  юго-за- 
паднаго  края  (говоря  точн^:  учителей)  перевести  на  другой  берегъ 
Днепра  и  въ  центръ  имперш;  но  большая  часть  училищъ  содержалась 
монашествующими  орденами  и  потому  учителя  въ  нихъ  были  монахи 
(католическ1е  или  унхатсше),  которые,  разум'Ьется  не  годились  быть 
учителями  внутри  имперш. 

Въ  сл^дующемъ  1832  г.  правительство  уже  приступило  къ  открт- 
Т1Ю  учебныхъ  заведен1й  вновь  и  въ  два  года  почти  возстановило  преж* 
нее  число  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  а  въ  нЪкоторыхъ  родахъ  ихъ 
увеличило  его.  Вместо  прежней  одной  гимназш  (Винницкой),  если  не- 
считать  Межир'Ьцкой  (лишь  именовавшейся  гимназ1ею),  открыто  четыре: 
въ  Луцк'Ь,  Виннице,  Каменце  -  Подольскомъ  и  Житомхр^Ь.  У^здныхъ 
училищъ  было  закрыто  9,  вновь  открыто  6.  Именно  этя  училища  ноль* 
зовались  особеннымъ  нерасположешемъ  новаго  министра  гр.  С.  С.  Ува- 
рова, и  по  справедливости,  какъ  разсадники  всезнаекъ  и  задорныхъ 
нев^дъ.  Что  касается  до  приходскихъ  учшшщъ  при  католичесхихъ 
церквахъ,  то  министръ  народнаго  просв^щенхя  докладывалъ  Государю, 
что  „вс%  приходск1я  училища  въ  Кхевской,  Подольской  и  Волынской 
губерши,  за  исключешемъ  гор.  Б1ева,  были  въ  рукахъ  римско-като- 
лическаго  духовенства  и  учеп1е  въ  нихъ  производилось  на  польскомъ 
Ззык%,  а  какъ  так1Я  училища  въ  тамопшихъ  ж^кствть  вредны  по  влЬь 
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шю,  которое  посредстЕОмъ  оныхъ  римсЕО-католическое  духовенство 
им'Ьетъ  на  жителей'',  то  онъ  испрашивалъ  Высочайшаго  соизволетя, 
чтобъ  „сш  училища  упразднить  совершенно  и  вм'Ьсто  того  въ  Волын- 
ской и  Подольской  губерши  завести  современемъ  и  единственно  для 
преподавашя  русской  грамоты,  русскаго  катехизиса  и  ариеметики  при 
церквахъ  греко-росс1йскаго  испов'Ьдан1я,  отдавъ  ихъ  подъ  иадзоръ  при-- 
ходскихъ  священниковъ ;  ибо  симъ  только  средствовсъ  можно  будетъ 
тамошшй  нижтй  классъ  народа,  кореннаго  русскаго,  исторгнуть  изъ 
рукъ  духовенства  западной  церкви''.  Въ  этомъ  смысл  "б  и  состоялось 
Высочайшее  повел'Ьше  25  шля  1832  г.*) 

Организацхя  и  нанравленхе  вновь  открытыхъ  училищъ  были  Д1а- 
мегрально  противоположны  прежнимъ  порядкамъ.  Кое-гд^  р&кость 
такого  перехода  приводила  къ  аномалхямъ,  къ  противоположнымъ  край- 
ностямъ:  если  прежде  учитель  русскаго  языка  и  православный  законо- 
учитель были  последними  спицами  въ  учебной  колеснице,  то  теперь 
они,  по  жЬствмъ^  сд'Ьлались  главными  и  даже  единственными  заправи- 
телями.  Въ  жару  борьбы,  переходъ  въ  противоположную  крайность 
неизб'бженъ,  и  напрасно  В.  Я.  Шульгинъ  выставляетъ  эти  уклоневоя 
на  позоръ  съ  такою  неумеренною  едкост1ю;  и  учителямъ  русскаго 
языка  и  законоучителямъ  пришлось  командовать  недолго;  вскоре  опять 
были  отведены  для  нихъ  весьма  скромныя  роли,— почти  так1Я-же,  какъ 
при  Чацкомъ.  Тотъ-же  В.  Я.  Шульгинъ  въ  статье,  написанной  20 
Атъ  спустя  после  своей  Исторхи  Университета  св.  Владим1ра,  позна- 
комившись более  основательно  съ  архивами  края,  писалъ  уже  совсемъ 
иное,  а  именно:  „хотя  после  мятежа  1831  г.  ограничено  было  пря- 
мое вл1яше  ксендзовъ  на  воспитан1е  юношества,  но  они  старались  по- 
ручить его  разными  косвенными  способами....;  одного  ученика  право- 
швнаго  исповедашя  учили  католическому  закону  (въ  Немировской 
пмнапи)"  и  т.  д.  **).  Несомненно,  что  и  после  1831  г.  дела  пошли 
бм  на  прежшй  ладъ,  не  смотря  на  преобразованхе  училищъ,  если-бы 
1гь  центре  округа  не  былъ  поставленъ  русскШ  университетъ. 

Оъ  открыпемъ  училшцъ   на  новыхъ  началахъ   решено   было  от^ 
крыть  и  новый  учебный  округъ   въ  Шеве  (14  декабря  1832  г.),  при- 

*)  См.  С!борн.  постан.  по  мня.  нар.  пр.  т.  II,  №  166. 

^  См.  «Юго-западный  край  подъ  управдешемъ  Д.  Г.  Бибикова*'.  Древн.  и  нов. 
1879  г. 
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чемъ  Бъ  юг(ьзападныкъ  гу бершянъ  весьма  благоразумно  присоединена 
и  Черниговская  губершя. 

Оставалось  решить,  чтб  д'1лать  съ  Вольгаскимъ  лицеемъ.  Перво- 
начально р'1шено  было  перевести  его  въ  Житом1ръ;  но  тогдашшй  харь- 
БОвсвШ  попечитель  учебнаго  округа  Филатьевъ  (Шевскаго  еще  не  было) 
въ  1832  г.  находилъ  бол'1е  удобнымъ  переместить  его  въ  Шевъ  и 
лично  докладывалъ  о  томъ  императору  Николаю  I,  въ  бытность  его  въ 
Харьков']^.  Того-же  мн'&нхя  держались  и  Шевсшя  власти  (генерадъ-гу- 
б^)наторъ  Левашовъ)  и  въ  свою  очередь  тогда-же  представляли  о  томъ 
Государю.  Совершенно  независимо  отъ  вопроса  о  судьбе  прежнихъ 
учебныхъ  заведешй  юго-западной  Росс1и,  въ  ШевЬ  01цущалась  потреб- 
ность въ  высшемъ  учебномъ  заведешй,  именно  юридическомъ;  гр.  Ле- 
вашовъ представилъ  тогда-же  императору  Николаю  I  проэктъ  устрой- 
ства юрг^дическаго  института  св.  Владимгра  въ  ШевЬ;  проэктъ  удос- 
тоился Высочайшаго  утвержден1я  9  мая  1833  г.  и  изъ  суммъ  капи- 
тула орденовъ  повел-Ьно  отпустить  150  т.  на  первоначальное  обзаве- 
дете института  и  по  12  т.  ежегодно.  Но  въ  томъ-же  году  гр.  Лева- 
шовъ и  новый  К1евск1й  попечитель  Б.  О.  фонъ-Брадке  р'Ьшили  хода- 
тайствовать объ  открытш  вм']&сто  лицея  и  института  въ  Шев'Ь — одного 
ц'бльнаго  университета.  Съ  этимъ  ходатайствомъ  гр.  Левашовъ  и  Брадке 
отправились  въ  Петербургъ. 

Между  т^иъ  въ  томъ-же  1832  г.  (1  мая)  состоялся  указъ.  и  о 
закрытш  Виленскаго  университета,  съ  тЪмъ,  чтобы  медицинскШ  и  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Й  факультеты  его  передать  въ  ведомство  министерства  внут- 
реннихъ  д^лъ  для  преобразован1я  перваго  въ  медико  -  хирургическую 
академ1ю,  а  втораго  въ  духовное  училище;  благонадежныхъ  профессо- 
ровъ  прочихъ  факультетовъ  перевесть  въ  друпе  университеты.  Вм^Ьст^ 
съ  т'Ёмъ  упраздненъ  и  Виленсшй  учебный  округъ,  а  училища  его  под- 
чинены Белорусскому.  Однако  правительство  вовсе  не  нам']Ьршадо€ь 
лишить  край  высшаго  образован1я;  оно,  приближая  къ  центру  госу- 
дарства КременецкШ  лицей,  хот'Ьдо  тоже  сд'&лать  и  съ  Виленекимъ 
университетомъ,  передвинувъ  его  въ  гор.  Оршу  (Могилевской  губ.), 
но  не  въ  форм']^  университета,  а  только  лицея  (впрочемъ  Б.  О. 
фонъ-Брадке  называетъ  предполагаемый  Оршансшй  лицей  —  з^^^^^^Р^" 
тетомъ).  На  основаше  лицея  были  назначены  уже  особый  суммы;  оста- 
валось только  приступить   къ  постройк*!   здан1й.    Но,  посл*]^  решетя 
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открыть  университетъ  въ  ШевЬ^  дань  быль  28  февраля  1834  г.  Вн- 
сочайлпй  уЕазъ  такого  содержашя:  „признавъ  необходимымъ  щюобра- 
зовать  во  ьсккъ  возвращенныхъ  отъ  Поаши  губертяхъ  учебную  часть, 
согласно  съ  истинными  пользами  того  края,  мы  предполагали  устроить 
для  Б&1орусскаго  учебнаго  округа  высшее  учебное  заведете  въ  Орш^Ь, 
которое,  современемъ,  нолучивъ  бол'Ье  развит1я,  могло-бы  заменить  и 
упраздненный  ВиленскШ  университегь.  Между  тЬмъ  Волынсшй  лицей 
быль  переведенъ  изъ  Кременца  въ  Шевъ...  и  учрежденъ  университетъ 
(св.  Владим1ра).  Съ  другой  стороны  оказалось,  что  возведете  здатй 
для  лицея  въ  ОрпгЬ,  по  открывшимся  въ  семъ  город'6  неудобствамъ, 
не  можетъ  быть  исполнено  съ  желаемымъ  усп-Ьхомь;  что  вообще 
устроете  высшаго  учебнаго  заведешя  въ  Б'Ьлорусскомъ  округе  потре- 
бовало-бы,  при  вс^хъ  издержкахъ,  долгаго  времени,  тогда  какь  во 
вновь  учрежденномъ  университет'6  св.  Владим1ра  веб  нуаш-Ьйнпе  курсы 
будуть  открыты  въ  тек]гщемъ  году,  что  сей  университетъ,  при  уси- 
ленныхъ  способахъ,  можетъ  зам'Ьнить  оба  лицея,  прежде  предполагав- 
ппеся  въ  Б1ев^  и  Орш*]^,  что  Шевъ,  центръ  торговли  и  промышленно- 
сти окрестной  страны,  долхенъ  по  всЬмъ  симъ  причинамъ  служить  и 
^)едоточ^емъ  учебной  системы  всЬхъ  западныхъ  губертй,  для  окончат 
техьнаго  образоватя  молодыхъ  людей,  приготовленныхъ  къ  тому  въ 
гимназ1яхъ  Бхевскаго  и  Б^^орусскаго  округовъ".  На  основати  этого 
устройство  лицея  въ  Орш^Ь  отм^Ьнено  и  суммы,  назначенный  для  воз- 
ведетя  здан1й  его,  именно  209,508  руб.  сер.  и  3,522  руб.  ас1,  обра- 
щены на  постройку  здашйидрупя  потребности  университета  св.  Вла- 
дацра.  Въ  закдючете  указа  объ  этомъ  правительство  заявляло  на- 
дежду, что  жители  западныхъ  губертй  въ  общемъ  и  единообразномъ 
устройстве  учебной  части  въ  ц'Ьлой  имперш  увидятъ  доказательство 
одинаковой  заботливости  его  о  вс^хъ  в^рноподданныхъ;  „юноши,  вос- 
питываемые ко  благу  единаго  отечества,  пусть  пользуются  вс^  нераэ- 
дйжьно  нашею  отеческою  любовш"  *). 

Вотъ  единственное  и  при  томъ  косвенное  насл'Ьдство,  полученное 
университетомъ  св.  Владим1ра  отъ  Виленскаго  университета,  между 
гЬмъ  кавъ  нередко  встр']^чается  ошибочное  утверждеше,  что  ШевскШ 
университетъ  переведенъ  изъ  Вильны.   Въ  своемъ  жЬсЛ  мы  увндимъ,^ 


*)  Сборн.  поскан.  по  мин.  нар.  проев,  т.  П,  отд.  I,  №  256. 
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чю  омж  10  ж§г%  сятси.   арн  усц^аЛпшк   кхвЕвнсваго  фюттеп 


тшшерсштетт  ■кжшыв»  оодмее  Ш1сжт1сгн>.  ■»  в  топа  оно  те 


Уяшшеу€шт  ^  св.  В]вдвн1рв  ет  мсшш1шв^  Кре!япк1|вй  лвцеЯ, 
пе^аиееишшЛ  въ  Шевъ  ж  заклочвяпй  въ  себк  двв  ^пвшвпшнвхсв, 


0{лгк  в  вррцхщчесвЙ  внсш  %  гь  въ  Квевк. 

Сврввеуоввость  требтетъ  опгЬтжп  еще.  что  твввеусигеп  въ  Еь 
ев^  вошв ць  ше  шл  однвхъ  шиьсввхъ  всточнвковк.  Уже  лпшц  сюер- 
шеяво  неивясяио  агь  сзгщепгвовжтж  Ереяевецквго  лвцев  в  Ввжев- 
сваго  тввверсвтета.  венда  Чащой  угв1вва1ст  в  вь  Каевк  »С1ров1ь 
иом^6вхЛ-ше  тааг%  шшшвзащв.  ртссжве  дюдв  ^^гx&л  обь  устройстве 
ртссваго  тявверсвгетж  въ  К|ев§.  Въ  вЬбъ  богвтшгь  дожеутвовавЦ  иа 
дкао  &6р»зотшш  щт  вхператорй  Алежсаюрк  ^  когда  хквобережнн! 
хамроссъ  жертвовав^  на  основаше  вшкопич)  заведешж  въ  своей  Ч^н 
нвгояцвнк.  вепвортссъ  Дехвдов^  жергвовавопй  ди  ц^юй  Росс1ж, 
въ  томъ  чвсгк  вдссь  довоАно  значвтедьиие  деяьгш  в  на  освоваше 
уннв^свтета  въ  Каевк.  Не  его  ввна.  что  эта  щхеа  тажъ  долго  не  осу- 
ичегтвшась.  что  шжергвованннй  ванвтадъ  возросъ  съ  50  шс.  до 
200,000.  вото^и  нажонецъ  в  достигав  своего  назначев1я  въ  1833  г. 

Мн  вцдвкъ  с^ьезную  в  нешшвгцгю  0111в<ЙБу  въ  с«»ахг  В.  Я. 
Шулпша,  въ  тму-же  схазаншсгь  ввъ  уже  вь  посхкднвио  эпожу 
жкяш  в  дклежьноств,  а  вненно:  ,по  равнодуппю  обо|ества,  а  отчасти 
по  свойсгвешюй  на»  прнвнчкк  начинать  постройку  народнаго  обра- 
зоваши  съ  врвнпц  а  не  съ  фундамента,  одрцгъ  бндъ  унвверсвтеть, 
а  на  народннж  шжожн  не  обращено  нижакшч)  внвмаша...  Подражать 
Чацвшгъ  хн  не  ухкли,  мн  умкжи  тодьво  обвинять  ихъ.  Конез^  кон- 
цовь: — простой  народъ  оставаенъ  бндъ  вовсе  безъ  обраэоваши  и  пе- 
ревоспиташя:  тайной  пропаганде  всендэовъ  открнто  свободное  попри- 
ще* *),  Бавимъ  образомъ  мовшо  бьио  обраэовивать  и  перевоспитнвать 
народъ,  не  прнготовнвпш  учителЫк  и  воспитателе,  и  не  совдавпш  рус- 
сваго  органа  дп  унравкяш  этимъ  обраэюашемъ  н  воспитатель? 
Впрочекъ  уиЕиверотегь  бшъ  связаиь  съ  ымзшммв  народннмн  пвопми 


^)  „Юго-зао.  крв1  водь  увраи.  Д.  Г.  Блбпоаа*.  Древн.  и  Нов.  Рос.  1879  г. 
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тольБО  административными  узами;  прямаго  учебнаго  отношен1Я  уни- 
верситетское образованхе  съ  приходскимъ  не  им'1ло;  университетъ  по- 
лучалъ  учащ1йся  матерхалъ  изъ  гимназ1й  и  сл'1довательно  непосред- 
ственно относился  только  къ  высшему  и  среднему  классу  народа,  а 
не  къ  сельскимъ  обывателямъ.  Мы  увидимъ  въ  своемъ  М'1ст'Ь,  что 
вскор'Ь  начали  нам'бренно  и  хлопотливо  отстранять  отъ  университета 
низш1е  податные  классы  народа.  Но  предположивъ  непрерывную  си- 
стематическую связь  низшаго  народнаго  образованхя  съ  университет- 
скимъ,  мы  должны-бы  по  этой  градацш  ждать  пока  народный  пшолы 
приготовятъ  матерхалъ  для  уЬздныхъ  училищъ,  эти  посл'Ьдн1я  для  гим- 
наз1й,  а  гимназш  пропустить  его  чрезъ  свои  высшхе  классы,  чтобы 
наконецъ  дать  новыхъ  слушателей  университету.  При  самыхъ  лучшихъ 
услов1яхъ  нужно  было  отложить  открыт1е  университета  по  крайней 
м'1р'Ь  на  четверть  стол'Ьт1я.  Но  и  тогда,  конечно,  университетъ  остался 
бы  при  главной  масс!  слушателей  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  на- 
рода; а  самое  перевоспиташе  народа,  безъ  участ1я  русскаго  универси- 
тета, несомн'Ьнно,  осталось-бы  канцелярскою  мечтою.  Полагаемъ,  что 
открыт1емъ  университета  въ  ШевЬ  мы  не  посп'&шили,  а  опоздали  по 
крайней  м^р*!  на  четверть  в'1ка. 


ЭПОХА  I. 

1833-1842. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

Открыт1е  Университета  св.  Влади1|1ра  и  первоначальное  его  устрой- 
ство (1833-1838  г.). 

„Слян!е  по1итнчесБое  не  можетъ  еж^ть 
другаго  начала,  кром^Ь  (шян1я  моральнато  ц     ' 
умственнаго". 

Гр.  С.  С.  У  в  ар  о  в  ъ. 

Устаеъ  1833  г.  Моментъ  начала  жизни  и  деятельности  Универ- 
ситета св.  Владишра  определить  съ  точностш  не  легко;  для  этого  можно 
принимать  за  основате  три  или  даже  четыре  событ1я:  1)  первоначально 
изъявленнзгю  Высочайшую  волю  объ  учрежденш  згниверситета  въ  Юев^ 
(уЕазъ  8-го  ноября  1833  года),  2)  утверждете  устава  и  штата  уни- 
верситета (25  дек.  1833  г.),  3)  открБгпе  университета  чрезъ  публич^ 
ный  актъ  (15  шля  1834  г.),  или,  наконецъ,  4)  открыло  лекц1й  въ 
Университет*  (28  августа  1834  г.).  Несомненно,  что  юридическое  бы- 
т1е  университета  начинается  съ  25  декабря  1833  года,  а  фактическое 
съ  15  шля  1834  г.  Въ  8-й  день  ноября  1833  г.  дань  былъ  следуюпцЙ 
ВысочайшШ  указъ  сенату:  „обращая  безпрерывное  внимаше  Наше  на 
успехи  общаго,  истинно  -  народнаго  воспитатя  въ  государстве,  приз- 
нали Мы  за  благо,  по  переводе  Волынскаго  лицея  изъ  КременДа  въ 
Е1евъ,  преобразовать  оный  въ  высшее  учебное  заведете  съ  надлежа- 
щимъ  распространешемъ  и  на  твердыхъ  основашяхъ,  преимущественно 
для  жителей  Шевской,  Волынской  и  Подольской  губернШ,   коихъ  на- 
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сл'1дственное  усердхе  въ  пользу  просв']^щешя  упрочило  и  на  будущ1я 
времена  благосостояте  учебныхъ  заведешй  того'врая.  Тавимъ  обра- 
зомъ,  избравъ  городъ  Шевъ,  съ  давнихъ  л'1тъ  бъ  учрежден1ю  универ- 
ситета предназначенный,  равно  драгоц'1нный  для  всей  Росс1и,  колы- 
бель св.  в'1ры  нашихъ  предвовъ  и  вжЪстЬ  первый  свид'Ьтель  ихъ  граж- 
данской самобытности,  Мы  повел'Ьли  учредить  въ  ономъ  университетъ 
подъ  особымъ  покровительствомъ  и  въ  память  великаго  просв'Ьтителя 
Богомъ  врученной  Намъ  страны''.  Дал'Ье  опред'1лялись:  наименоваше 
его  университетомъ  св.  Владим1ра,  составъ  его  изъ  двухъ  факульте- 
товъ  (философскаго  и  юридичееваго,  съ  об'1щан1емъ  открыть  впосл'Ьд- 
ствш  и  медицинск1й)  и  наконецъ  принадлежность  будущему  универси- 
тету фундушей  и  капиталовъ,  пожертвованныхъ  дворянствомъ  трехъ 
губерн1й  для  Вольгаскаго  лицея.  Въ  историческомъ  смысл*!  актъ  этотъ 
бол'Ье  знаменателенъ,  ч4мъ  посл'Ьдующ1й  уставъ  25  декабря.  Въ  пер- 
вомъ  указывается  для  Университета  св.  Владимгра  его  особенная  (спе- 
щальная)  ц'1ль,  кром-б  общихъ  ц^лей  всякаго  университета.  Не  да- 
ромъ  ему  присвоено  особое  наименоваше,  которому  н'Ьтъ  ничего  со- 
отв']^тствующаго  въ  назваши  другихъ  университетовъ.  Его  преимуще- 
ственное значеше  опред'1лено  границами  трехъ  юго-западныхъ  губертй, 
а  въ  посл'бдствш  указомъ  28  февраля  1834  г.  распространено  и  на 
весь  сЬверо  -  западный  край.  Онъ  поставленъ  даже  въ  преемственную 
связь  съ  прежними  учебнюш  заведешями  западнаго  края  и  сд'&[анъ  на- 
сд'1дникомъ  въ  имущественныхъ  правахъ  этихъ  посл']&днихъ.  Но  этимъ 
указанъ  лишь  ближайпий  вн']^шшй  районъ  его  д'&йствШ.  Внутреннее 
содержаше  его  просв']&тительной  миссш  опред'Ьлено  выборокъ  города, 
„равно  драгоц'1ннаго  для  всей  Россш'',  т.  е.  (если  мы  правильно  по- 
нимаемъ  мысль  законодателя)  Университетъ  св.  Владим1ра  призванъ 
быть  1фоводннкомъ  общерусскаю  просв']&щешя. 

25  декабря  1833  года  былъ  утвержденъ  уставъ  и  штатъ  новаго 
Университета,  но  какъ  временный,  на  4  года,  т.  е.  до  конца  полнаго 
цикла  университетскаго  курса,  когда,  по  указашямъ  опыта,  сд']^довало 
исправить  его  и  придать  ему  окончательную  силу.  Поэтому  уставъ 
1833  года  оффищально  именуется  „проэктомъ",  даже  посл'Ь  своего 
утверждешя.  Когда  истекъ  четырехгодичный  пробный  срокъ,  то  23  шня 
1838  г.  данъ  ВысочайшШ  указъ  о  продлеши  его  еще  на  4  года  (по 
15  шля  1842  г.).  Между  т-Ьмъ  въ  1835  г.  былъ  изданъ  общШ  уставъ 
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Императорскихъ  россШсБихъ  университетовъ^  который  хотя  и  не  былъ 
распространенъ  на  Университетъ  св.  Владишра,  но  сделался  субси- 
дгарнымъ  источникомъ,  которымъ  пользовался  иногда  и  сов*]^*»  Универ- 
ситета св.  Вл^дашра  въ  случаяхъ,  неразр'Ьшаемыхъ  прямо  уставомъ 
1833  года. 

Этотъ  уставъ  1833  г.  составляетъ  эпоху  вообще  въ  истор1и  рус- 
скихъ  университетовъ;  отличаясь  отъ  уставовъ  1803—4  г.^  онъ  послу* 
жиль  прообразомъ  будущаго  общаго  устава  россШскихъ  университет 
товъ  (отъ  котораго,  впрочемъ,  въ  свою  очередь^  значительно  разнится). 
Издаше  устава  1833  года  было  въ  ц'Ьлой  импер1и  знаменемъ  обновле- 
Н1Я  университетовъ,  которые  пришли  въ  окончательный  упадокъ  въ 
тяжкую  годину  20-хъ  годовъ  текущаго  стол'Ьт1я,  когда  преподаван1е 
въ  нихъ  почти  остановилось,  такъ  какъ  и  преподавателей  почти  не 
стало;  напр.  въ  Харьковскомъ  университете  вместо  положенныхъ  по 
штату  28  профессоровъ  на  лицо  оставалось  всего  на  ьсЪ  факультеты 
—8  *).  Трудно  озкидать,  чтобы  при  такомъ  личномъ  составе  могли 
применяться  постановлешя  устава  1804  г.  Путемъ  распоряжешй  даже 
меетныхъ  начальствъ  основан1я  уставовъ  были  изменяемы  и  отменяемы. 

Даже  вообще  уставъ  1804  г.  можно  было  считать  отмененнымъ 
чрезъ  де8ие(;идо.  Тогда  открылось  свободное  поприще  для  нсякаго  рода 
проэктовъ,  такъ  какъ  истортгаесшя  традицш  въ  этой  части  законода^ 
тельства  всегда  были  не  крепки  у  насъ. 

Но  новый  министръ  народнаго  просвещешя  гр.  С.  С.  Уваровъ 
решился  возстановить  этц  традицш,  на  сколько  дозволяли  услов1я  того 
времени.  Въ  исторш  русскаго  образования  р^дко  отмечается,  съ  тшой 
рельефностш,  какой  заслуживала-бы,  эпоха  успокоешя  и  обновлешя, 
наступившая  после  непрерывныхъ  политическихъ  внутренннхъ  и  внеш- 
нихъ  бурь  1825 — 1831  гг.  Для  наблюдателей  нашихъ  временъ  после- 
дующей перюдъ  1849—1855  годовъ  бросаетъ  тень  и  на  предыдущую 
эпоху,  сообщая  ей  свой  темный  кодоритъ.  Но  это  просто  ошибка  ис- 
торической перспективы.  Говоримъ,  что  гр.  С.  С.  Уваровъ  решился 
возстановить  начйла  устройства  университетовъ  1804  г.  и  первою  про- 
бою такого  возстановлешя  былъ  уставъ  Университета  св.  Владимхра 
1833  года. 


*)  Си.  В.  С.  Ихои9иковъ:  ^Руссше  увиверсшеты''. 
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Сяишя  поп  поеж^дшй  съ  юрвнкъ,  находшъ,  впрочемъ,  не  одн% 
сходства,  но  н  разншщ.  По  уставу  1833  года  уннверспегь  уже  не 
разснатрнваетеа  кша  $г*еное  общвствОу  ши^Ьющее  двФ  равноснАниа 
ц%2н:  пренодаваше  н  учеязпо  разработау  наука;  засФдашя  сов^кта  уже 
не  обра1цаютса  въ  засЬдатя  ученыхъ  обществъ  для  рефератовъ  и  нре* 
шй;  уннверснтетъ  уже  не  назначаетъ  Т8мъ  для  профессорсжихъ  сочи- 
нешй  на  прешж  (хакъ  это  било  по  уст.  1804  г.).  Унаверспетъ  те- 
перь есть  только  уче<№ое  заведете  н  админнстративное  коллепальное 
учреждте  для  управлешя  другими  учебншш  заведешями  округа.  Не 
буденъ  входить  вь  разборъ,  билъ-ли  какой-нибудь  резонъ  въ  тою 
взгляд^к  на  университет,  котораго  держался  уставь  1804  г.;  во  вся- 
комъ  случа^к  отказъ  отъ  втого  взгляда  подалъ  впосл^дствш  поводъ  къ 
низведенио  по  врененамъ  университетовъ  на  степень  ппюлъ.  Ученое 
значеше  ]гннверситета  выразилось  въ  устав*!  1833  г.  лишь  въ  томъ  § 
(31)  его,  по  которому  профессора  обязаны  представлять  сов^у  еже- 
годно о  сд^Ьланныхъ  каждымъ   опвгахъ,  наблюдетяхъ  и  открыпяхъ. 

Другая  особенность  устава  1804  г. — именно  административное 
значете  университета  для  окрум  оставлена  во  всей  сшжЬ  и  вь  уставе 
Унив^юитета  св.  Владим1ра.  Но  поел*!  издашя  общаго  устава  россИ- 
скихъ  университетовъ  1835  г.,  въ  этомъ  отношенш  изм^неяъ  и  уставь 
Университета  св.  Владим1ра.  30  марта  1836  г.  дань  з^казь,  но  кото- 
рому училипщый  комитеть  при  университете  быль  упразднеяь.  При- 
знавая понятныя  практическ1я  неудобства  въ  этч>й  правительственной 
роли  учебнаго  заведешя,  мы  не  можемь,  однако,  отрицать,  что  она 
ям^етъ  свои  МН0Р1Я  блапя  стороны.  Чрезь  нее  университеть  стано- 
вился въ  самыя  близк1я  атнашенгя  къ  папечителЮу  составляя  вмФсгЬ 
Сь  нимь  такъ  сказать  одно  учреждеше.  Не  даромъ  опред&1№1е  долж- 
ности попечителя  введето  въ  самый  уннверситетскхй  уставь  1833  г. 
(не  по  отношешю  только  кь  университету,  а  вообще).  Попечитеяь 
являлся  первенствующимь  членомь  университета  и  не  быль  для  него 
стороннею  власпю,  а  внутреннею  частш  самого  ]гннверситета.  Пер- 
вый певскШ  попечитель  поняль  згу  роль  какь  нельзя  лучше;  но 
о  немь  р^чь  впереди.  За  отстранетемь  Университета  отъ  управле- 
Н1Я  округомь  и  при  поступленш  на  долашость  попечителя  другихь 
лиць,  начались  тотчась  споры  и  притязашя  о  „власти''  и  „правахъ^. 
Другая  благая  сторона  втой  особенности  им^ла  особое  значеше  именно 
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Д1Я  Шевскаго  Университета;  мы  знаемъ  уже,  на  жахой  край  имперш 
и  съ  кахм)  ц&ою  направлена  его  д&ггедьность  законодатежемъ.  Свое 
призваше  шонера  русской  цивидизащи  на  запад^Ь  онъ  могъ  вниохнить 
лппь  при  бхижайшихъ  отношешяхъ  къ  друпшъ  учебннмъ  заведеншгь 
своего  округа;  тогда  только  онъ  могъ  вл1ять  на  приготовлш1е  се&Ь 
своихъ  будущихъ  слушателей,  а  за  т%мъ  и  отвечать  за  нихъ  въ  своихъ 
ст^ахъ.  Вносл^дствш  онъ  нолучалъ  уже  готовые  вполне  сложивппеся 
алементн  и  весьма  часто  не  усп^валъ  переработнвать  ихъ  въ  течеши 
4гхъ-л^Ьтняго  университетсваго  курса.  Университетское  управлше  01фу- 
гомъ  оправдано  и  действительными  фактами  исторш  Университета  св. 
Владаоара,  какъ  ни  кратокъ  былъ  срокъ  этой  м^ры.  Когда  приходи- 
яоеь  водворить  новую  систему  пароднаго  образованхя  на  жЬсА  стцюй, 
разрушенной  въ  1831  г.,  она  создана  сю^томъ  Университета  св.  Вха- 
днм1ра.  Его  проэкть  былъ  утвержденъ  16  шня  1835  г.  и  нведенъ  во 
вс^хъ  гимназигхъ  и  училищахъ  округа.  Тотъгже  совать  создажъ  пра- 
вила и  мнструкцш  частныхъ  учебныхъ  заведешй.  Матер1алъ  дли  адми* 
ниетратмвныхъ  мФръ  попечителя  давали  оснюательннх  визитащи  про- 
фессоровъ  (щцф.  Цнха). 

Внутршнее  ущмвлеше  университетомъ  скопировано  еъ  устава 
1804  года.  Во  глав^  управлешя  стоить  соеттб  (глава  о  еовМЬ  шшь 
средетвеяно  сл^дуегь  въ  уставе  за  главою  о  попечителе  и  щ|едше- 
ствуегь  опредеаешю  правь  ректора).  Но  въ  составе  совЪта  сделано 
ухке  вН^БОторое  отступлеше  отъ  устава  1804  г.;  по  это]ог  послФдноцг 
въ  сов§гь  входхтъ  и  адъюнкты  по  вопросамъ  учебнымъ  съ  1фаво1сь 
гохоса;  но  уставу  1833  г.  сов^Ьтъ  состоитъ  только  кзъ  профеосоровъ. 
Дал^  по  прежнему  уставу  сннднкъ  не  присутствуегь  въ  совМЬ,  шяЛл 
мЬсто  лишь  въ  лравлеши;  щштомъ  онъ  избирается  уиив^ситегшъ 
,|Н8ъ  евооч)  сосжнпя''  (т.  е.  профессоровъ).  По  устацг  У] 
св.  Влядаппра  еиндикъ  пртсутствуетъ  въ  ссиИМЬ  и  есть 
избираемый  нвъ  лицъ  посюр<шнихъ.  С^хъ  того  этот  у  етавъ  не  исао 
оцредЪлнхь  прав^  синдика  въ  совМЬ  и  ш>да1Ъ  пюодъ  впоех1испш 
раясматртштъ  его,  какъ  члена  совета  съ  правмъ  голоса  ш>  всЪгь 
предметамъ.  ЗфеЛшъ  прокюшло  и  значительное  сощращете  1фавъ  со- 
в^Ьмц  копфому  уже  не  предоставлено  права  увольнять  прстодаватех^ 
судпь  ихъ  и  самого  ректора  въ  качестве  высшей  ннстанц1м*по  ашкя- 
лящямъ  на  рФикшя  правляпя. 
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По  уставу  1804  г.  ректоръ  избирается  на  одинъ  годъ,  по  уставу 
Университета  св.  Владиюра  на  два  (по  уст.  Виленскаго  университета 
на  три  года).  Для  исправлен1я  должности  ректора  (въ  случа'Ь  бояЛтш 
и  отлучки)  совать  ежегодно  изъ  своихъ  членовъ  избираетъ  проректора 
(по  уставу  1804  г.  проректоръ  избирается  въ  каждомъ  отд&1ьномъ 
случа']^,  если  бывш1й  ректоръ  предшествующаго  года  не  можетъ  заме- 
тить настоящаго). 

Въ  т^авлете  по  уставу  1804  г.  назначался  не1грем']^нный  зас^ 
датель  изъ  ординарныхъ  профессоровъ ;  по  устару  Унив^итета  св. 
Владишра  назна;чается  особый  граждански  чиновникъ  съ  звашемъ  со- 
в'Ьтника,  что  впрочемъ  изъясняется  особымъ  положен1емъ  Университета 
св.  Владим1ра,  какъ  учрежден1Я,  влад']&вшаго  значительными  недвижи- 
мыми имуществами,  наследованными  отъ  Вольгаскаго  лицея.  Зависи- 
мости правлешя  отъ  сов'Ьта  н'бтъ. 

Для  зав'Ьдывашя  д&1ами  другихъ  учебныхъ  заведенгй  округа  при 
Университете  образованъ  училищный  комитетг,  который,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  ректора,  состоитъ  изъ  трехъ  профессоровъ,  избираемыхъ 
сов^томъ  на  два  года,  и  изъ  синдика.  Училищный  комитетъ  в^даеть 
учебную  часть  училищъ  (правлеше  —  хозяйственную).  На  пето,  между 
прочимъ,  возлагается  осмотръ  учебныхъ  заведешй  чрезъ  визитаторовъ. 

Все  профессора,  адъюнкты  ихъ  и  лекторы  избираются  сов^томь  и 
это  одинаково  какъ  по  уставу  1804  г.,  такъ  и  по  уставу  Универси- 
тета св.  Вдадим1ра ;  но  въ  уставе  Университета  св.  Владим1ра  уже 
присоединено,  что  министру  предоставляется  и  по  собственному  усмот- 
ренш  назначать  въ  профессора  и  адъюнкты  на  вакантный  каеедры.  Въ 
способе  I  ивбрашя  введена  следующая  весьма  замечательная  особен- 
ность: при  равенстве  голосовъ  баллотироваше  повторяется;  если  и  вто- 
рично не  будетъ  перевеса ,  въ  такомъ  случае  решитъ  фшсулыпешь^ 
къ  которому  долженъ  принадлежать  избираемый;  предварительнаго  из- 
брашЯ'  въ  факультетахъ  нетъ.  Число  профессоровъ  (и  каеедръ)  весьма 
ограниченное:  15  профессоровъ  ординарныхъ  при  4  экстраординарныхъ 
и  6  адъюнкхахъ.  Но  нужно  помнить,  что  тогда  было  въ  Универся* 
тете  лжшь  два  фа^^удьтета  (нынешнихъ^-три):  философсшй  и  юрида- 
ческ1й.  При  этомъ  организацхя  и  границы  факультетскихъ  нредметовъ 
обозначены  уже  далеко  не  тавъ,  какъ  по  уст.  1804  г.  Этотъ  послед- 
Н1Й  установилъ:    1)  отделеше  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ, 


УСТАВЬ  1833  Г.  71 

2)  отд'Ьдеше  физичесвихъ  и  математичесБихъ  наувъ,  3)  отд&1ен1е  вра- 
чебныхъ  назгкъ  и  4)  отд'6лен1е  словесныхъ  наувъ.  Изъ  нихъ  1-е  наибод'1б 
соотв*тствуетъ  юридичесвому  фавультету  Университета  св.  Владишра; 
но  по  уставу  1804  г.  1-е  отдЬлен1е  завлючало  въ  себ^  (и  толкво  оно 
одно):  богословхе  догматичесвое  и  нравоучительное,  толвоваше  сващен- 
наго  писан1Я,  цервовную  истор1ю,  умозрительную  и  правтичесвую  фи- 
лософ1ю.  На  другихъ  отд'Ьлешяхъ  богословсв1я  науви  не  преподава* 
шсь.  Зат^мъ  собственно  юридичесвШ  составъ  1-го  отд'6лен1я  зав;ш>чалъ 
въ  себ^Ь:  1)  право  естественное,  политичесвое  и  народное,  2)  граждан- 
ское и  уголовное  судопроизводство  россхйсвой  имперш,  3)  права  знат^ 
н^йшихъ  вавъ  древнихъ,  тавъ  и  нын'1шнихъ  народовъ,  4)  диплома- 
тиву  н  политичесвую  двоношю.  Въ  юридичесвомъ  фавультет*!  Уни- 
верситета св.  Владишра  по  уст.  1833  г.  вонцепц1я  наувъ  совсЬмъ 
иная:  право  естественное,  заподозренное,  гонимое  и  даже  истребляе- 
мое въ  20-хъ  годахъ,  разум'Ьется  исчезло.  Зат'Ьмъ,  по  справедливому 
зам'Ьчанш  Неволила,  д'1йствителъная  юриспруденц1я  въ  первый  разъ 
получила  свой  надлежащхй  видъ  въ  устав*]^  Университета  св.  Влади- 
М1ра.  Въ  ней  дано  р'Ьшительное  преобладаше  положительному  руссвому 
праву,  чтб  впрочемъ  доведено  до  нЬвоторой  врайности:  философсвая 
и  историчесвая  части  правов'бд'бшя  исчезли.  Первая  рашла  себ'Ь  прштъ 
лишь  въ  энцивлопедш  права,  ч'1мъ  эта  наува  и  бщла  поставлена  на 
несвойственную  ей  дорогу;  науви  двономичесв1я  отчислены  отъ  юри- 
дичесваго  фавультета.  Остальная  схема  юридичесвихъ  наувъ  таже  са- 
мая, вавая  потомъ  послужила  основангемъ  свода  завоновъ,  итнно: 
основные  завоны  и  учрежденхя;  руссв1е  граждансв1е  завоны'  (вуда 
включены  и  вредитные,  торговые  и  м-Ьстные);  русскхе  уголовные  завоны; 
законы  благочин1я;  и  завоны  о  государственпыхъ  повинностяхъ  и  фи- 
нансахъ.  Единственный  предметъ,  дававш1й  юриспруденцш  значенге 
науви  (вром'6  энцивлопедш),— это  римское  право.  Итакъ  правов'Ьд']^н1е 
хотя  и  вышло  на  надлежащую  дорогу  точнаго  изученхя  положитель- 
наго  права,  но  перешло  въ  противоположную  врайность.  ВиЬет^  съ 
богословсвими  наувами  изъ  юридическаго  фавультета  исчезли  тав^е: 
право  народное,  права  знатн'Мшихъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ  и 
паштичесвая  эвоном1я. 

Другой,  т.  е.  фидософсв1й  фавультетъ  Университета  св.  Владишра 
совм^стилъ  въ  себ*]^  два  ртд'&ленц  прежняго  устава,  именно  2^^  и  4ге, 
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Такое  совиФщеше  наукъ  словесннхъ  съ  физическими  и  математике* 
скими  скопировано  съ  германскихъ  университетовъ  и  было  вполне  не- 
удачно* Впрочемъ  оно  оставалось  только  въ  наименованш,  потому  что 
^[«иософсшй  факультетъ  д'Ьлился  на  два  отд^лешя,  каждое  со  своимъ 
деканомъ  и  отд'Ьльшпш  собрашями.  Въ  составе  и  распред'Ьд€ши  наукъ 
особенно  1-го  отд&ютя  ^^ософскаго  факультета,  уставъ  Университета 
св.  Владим1ра  значительно  устунаетъ  уставу  1804  г.;  въ  атомъ  нос* 
л'Ьднемъ  были  назначены  дв%  отд&1ьныя  каеедры  для  всеобщей  и  рус- 
ской исторш;  а  по  уставу  Университета  св.  Владимхра  одна  для  об'Ьихъ 
наукъ,  да  еще  со  включетемъ  статистики;  по  уставу  1804  г.  съ  исто- 
р1ею  соединялась  и  географхя;  теперь  о  географ1и  не  упоминается.  Зато 
въ  уставе  1833  года  введена  философхя,  полагавшаяся  прежде,  какъ 
мы  вид'Ьли,  на  другомъ  факультет*]^.  П-е  отд'Ьлеше  того-же  факультета 
получило  въ  уставе  1833  г.  организацш  нын']^шняго  физико  -  матема- 
тическаго  факультета,  конечно  въ  мин1атюр%.  ЗдЪсь  полагались  каеедры: 
1)  чистой  и  прикладной  математики,  2)  астрономш,  3)  физики  и  физи- 
ческой географш,  4)  хим1и,  5)  минералопи  и  геогнозш,  6)  ботаники, 
7)  зоолопи,  8)  технологш,  сельскаго  хозяйства,  л']^сов6дства  и  архи- 
тектуры. Само  собою  понятно,  что  вс%  предметы  такой  каеедры,  ка- 
кова напр.  каеедра  чистой  и  прикладной  математики,  не  могли  быть 
рреподаваемы  усп'Ьшно  однимъ  профессоромъ.  Между  т'Ьмъ  на  каждый 
факультетъ  (считая  отд'Ьлетя)  приходилось  лишь  по  одному  адъюнкту. 
Зд'Ьсь  —  въ  этой  разсчетливости  заключается  самая  слабая  сторона 
устава  1833  г. 

Деканы  факультетовъ  избираются  ежегодно,  и  не  отдЪлешями,  а 
сов^томъ. 

Самый  важный  вопросъ  университетской  жизни  безъ  сомн^тя, 
есть  вопросъ  о  состава  слушателей.  По  уставу  1804  г.,  всЬ,  пред- 
ставивш1е  удовлетворительный  свид'Ьтельства  отъ  гимназШ,  принимаются 
въ  университетъ  безъ  экзамена;  проч1е  экзаменуются  при  поступлеши 
въ  университете.  По  уставу  Университета  св.  Владим1ра  подвергаются 
вступительному  экзамену  вс^,  причемъ  гимназичесшя  свидетельства 
принимаются  лишь  „въ  особое  уважевае*'  (впоследствш  для  н^кото- 
рыхъ  гимназШ  сделано  исключеше;  ихъ  воспитанники  принимаемы 
были  безъ  экзамена).  Такое  постановлеше  им^ло  особое  значете  для 
Университета  св.  Владимхра ,   такъ  какъ  свойства  и  характеръ  препо- 
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давашя  в<  гимназ1яхъ  юго-западной  Росс1и  не  давали  о€нован1й  для 
полнаго  дов'Ьр1я  бъ  нимъ.  Но,  при  тогдашнемъ  положешп  Универси^ 
тета,  кавъ  главной  управляющей  власти  въ  округ']^,  можно-бы  и  шб^ 
жать  вторичньп[ъ  вступительныхъ  экзаменовъ;  Университетъ  посылалъ 
по  округу  своихъ  членовъ  въ  качеств*!  визитаторовъ.  Въ  устав*!  Уни- 
верситета св.  Владишра  уже  не  существуетъ  приготовительпаго  курса 
общихъ  наукъ  для  студентовъ  всЬхъ  факультетовъ , —  курса ,  который 
всегда  останется  желательнынъ ,  если  гимназическое  образован1е  не 
удовлетворяетъ  своей  задач*!,  и  если  школьное  образованге  будетъ  нахо** 
диться  въ  совершенной  противоположности  съ  полною  свободою  заня- 
пй  въ  Университет*!.  Такой  приготовительный  курсъ,  существовавпий 
въ  н'Ькоторыхъ  заграничныхъ  университетахъ,  былъ  установленъ  и  уста^ 
вонь  1804  г. 

Уставъ  1833  г.  ввелъ  отчасти  семестральное  распред'!леше  уни- 
верситетск^ич)  курса,  установилъ  пр1екъ  студентовъ  два  раза  въ  году 
и  предписалъ  располагать  предметы  изучешя  такъ ,  чтобы  изв*!стная 
часть  ихъ  начиналась  и  заканчивалась  въ  одномъ  полугод1и.  Но  этотъ 
порядокъ  въ  устав*!  1833  г.  еще  не  выдержанъ;  рядомъ  съ  нимъ 
стоять  ежегодные  экзамены. 

Никакихъ  вольныхъ  слушателей  не  полагалось;  вс*!,  не  исключая 
и  чиновниковь,  состоящихъ  на  государственной  служб*!,  должны  удов- 
детворять  общимь  требован1ЯМъ  при  поступлеши  въ  Университетъ. 

Казенныхъ  студентовъ  положено  было  им*!ть  50  (изъ  нихъ  26 
предназначаются  въ  учительское  зваше,  а  24  въ  граждансше  чинов- 
ники). 

Весьма  важное  отлич1е  представляется  въ  устав*!  Университета 
св.  Владим1ра  относительно  организацш  подзора  за  студентами.  По 
уставу  1804  г.  полагался  инспекторь  только  для  казенныхъ  студен- 
товъ; онь  избираемъ  былъ  сов'!томъ  изъ  числа  ординарныхъ  профес- 
соровь.  По  уставу  Университета  св.  Владимгра  инспектора  назначаеть 
попечитель  изъ  стороннихъ  военныхъ  или  гражданскихъ  чиновниковь. 
Хотя  онь  и  теперь  есть  преимущественно  инспекторь  казенныхъ  сту- 
дентовъ, но  им^ъ  надзорь  и  за  вольноприходящими.  Однако  онь  и 
его  помощники  не  составляють  81а1и8  1П  8<л1и  въ  Университет*!,  а  до 
н^Ькоторой  степени  введены  въ  связь  съ  прочими  частями  Универси- 
тета; именно  правила  о  надзор*!  за  своекоштньрш  студентами  состав- 

9СТ0Р1Я  УНИВЕРСИТЕТА.  )0 


74  ЭП.    I.    гл.   I.    УНИВЕРСИТЕТЪ   ПРИ   БРАДКЕ, 

ляются  сов'1томъ;  исполнеше  приказангй  ректора,  относящихся  къ 
своеБОштЕымъ  студентамъ,  возлагается  на  инспектора  и  его  помощни- 
ковъ.  Вообще  „университетская  полиц1я  состоитъ  въ  непосредствен- 
номъ  в^д-Ьнш  ректора".  Но  практика  вскор'Ь  отступила  отъ  этого  по- 
рядка; инспекторская  часть  сд'&лалась  независимою  отъ  ректора  и  со- 
в'1та. 

Вотъ  существенныя  особенности  временнаго  устава  Университета 
св.  Владишра.  Не  смотря  на  разныя  ограничешя  правь  Университета 
сравнительно  съ  уставомъ  1804  г.,  уставъ  1833  г.  показываетъ,  что 
русскому  высшему  образовашю  удалось  безъ  особенно-значительныхъ 
внутреннихъ  потерь  проплыть  сквозь  бури  20-хъ  годовъ.  Впосл']^дствш 
(и  очень  скоро)  оказалось,  что  главная  ошибка  учреждешя  1833  г. 
заключалась  не  столько  въ  уставе,  сколько  въ  штатахъ  Университета 
св.  Владимхра.  Цифры  по  вн']&шнему  виду  крупныя,  но  то  были  цифры 
„ассигнащонныя" .  Именно  ординарному  профессору  назначено  4500 
(около  1300  р.  сер.)  всего  оклада,  экстраординарному— 3400,  адъюнкту 
— 2300.  Въ  томъ  кра-Ь,  куда  хотели  привлечь  лучшихъ  представителей 
русской  цивилизацш,  сл'Ьдовало-бы,  а  при  собственныхъ  значительныхъ 
средствахъ  Университета,  и  можно-бы,  обезпечить  ихъ  иначе.  Скоро 
начались  жалобы,  перебЬжки,  унынхе  и  „стороншя  занят1я".  Русское 
высшее  образоваше  было  тогда  такою  р*дкост1ю  (въ  сл*дств1е  летарпи 
университетовъ  1815—1832  годовъ),  что  представителей  его  надо  было 
разыскивать  при  помощи  большихъ  денегъ.  Мы,  впрочемъ,  познако- 
мимся въ  своемъ  м'Ьст'Ь  какъ  съ  жалобами  на  недостаточность  средствъ, 
такъ  и  съ  посл'Ьдств1ями  этой  недостаточности. 

Во  всякомъ  случа'Ь—повторимъ— уставъ  1833  г.  былъ  знаменхемъ 
воскресешя  русской  образованности  въ  томъ  кра%,  который  наканун'Ь 
призпаваемъ  былъ  польскимъ,  и  символомъ  обновленхя  высшаго  обра- 
зовашя  въ  ц^лой  имперш,  признакомъ  настзгплешя  для  него  лучшихъ 
временъ.  Воздадимъ  должное  императору  Николаю  Павловичу,  кото- 
рый понялъ  эти  дв-Ь  государственныя  потребности;  но  не  забудемъ  и 
того,  кто  выдвинулъ  ихъ  на  видъ  предъ  нимъ. 

Гр.  Уваровг.  Шевсюй  университетъ  основанъ  въ  томъ  самомъ  году 
(1833),  въ  которомъ  гр.  С.  С.  Уваровъ  вступилъ  въ  полное  управлеше 
министерствомъ.  Мы  не  обязаны  и  не  призваны  зд'Ьсь  дать  полную 
ощ4нку  этому  зам']&чательному  государственному  д-Ьятелю;   его  заслуги 
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ждугь  своего  признашя   въ  ц^лой  истор1и  Росс1и.    На  многихъ  стра- 
ницахъ    этой  книги,    читатель  найдетъ    н^которыя,    хотя  отрывочныя 
данныя  для  оц'Ьнки  его.    Зд^сь  пока  мы  им'Ьемъ  лишь  д-Ьло   съ  его 
идеями  относительно  русскаго  просв^щенхя  въ  юго  -  западномъ  кра4. 
Ц'Ёли,  которыя   предназначилъ    себ*  новый   министръ,  и  средства  для 
ихъ  исполнен1я,   были  выражены  имъ  самимъ   черезъ  десять  л^тъ,    въ 
записке,  представленной   Государю  въ  1843  году.    Одна  изъ  главнМ- 
шихъ  задачъ  такого  управлешя  относилась  къ  западному  краю.    Ува- 
ровъ  говорить,  что  въ  м^рахъ  къ  исц^лешю  глубокой  язвы — взаимной 
ненависти  двухъ  славянскихь  народовъ,  —  м'Ьрахъ,    принятыхъ  въ  по- 
сл'Ьдше  60  л'Ьтъ,  „зам'Ьтны,  къ  сожал'Ьнхю,  таже  неопред'Ьлительность, 
таже  шаткость,  какъ  и  въ  прочихъ  опытахъ  сего  рода.    То  быстро  и 
см'бло  въ  губерн1яхъ  отъ  Польши   отпа^ающихъ,    водворяются  начала 
единства  умственнаго  и  законодательнаго,  то  обращаясь  къ  противопо- 
ложности, эти  учреждешя   забываются,    и    наоборотъ  туземный  духъ, 
торжествующ1й  и  усиливаюпцйся,   усвояетъ  себ'Ь  и  приспособляетъ  къ 
своимъ  тайнымъ  мечтамъ    отступлен1я  отъ  мудрыхъ  начинанхй  преж- 
няго  времени".  С.  С.  Уваровъ  решился  идти  „среднимъ  путемъ  между 
двухъ  крайнихъ  мн-ЬнШ,    равно  одностороннихъ  и  опасныхъ".    Этотъ 
„средн1й  путь"  не  есть  путь  безсильныхъ  компромиссовъ  и  безплоднаго 
угождешя  об']^имъ  сторонамъ,    потому  что  и  противоположности    были 
таковы,  что  не  подлежали  компромиссу,  и  средство,  предложенное  Ува- 
ровьшъ,  есть  отрицаше,  а  не  соединен1е  об4ихъ  крайностей;  по  опре- 
д'Ьленш  Уварова,    „въ  пользу  гряду щихъ  покол'Ьнхй  умственное  слгя^ 
нге  сихъ  иачалъ  (польскаго  и   русскаго)   съ  надлежащимь   перев»ьсомь 
русскаю,   должно  считаться   единственнымъ    путемъ   къ   ц'Ьли,    столь 
тщетно  искомой".    Подробн'Ье  эта  ц-бль  определяется  имъ  именно  по 
отношешю  къ  открытш  университета  въ  Шев-Ь,  такъ:    „чтобы  въ  воз^ 
вращеняыхъ  отъ  Польши  губернхяхъ  дать  образованш  юношества  на- 
правленге,    согласное  съ  общимъ  духомъ  народнаго  просв']&щен1я   в^ 
Россш  и  соответствующее  особеннымъ  потребпостямъ  того  края.    Но^ 
вый  университетъ  долженъ  былъ  по  возможности  сглаживать  тЪ  р^зшя 
характеристическ1я  черты,   которыми  польское  юношество   отличается 
отъ  русскаго,  и  въ  особенности  подавлять  въ  немъ  мысль  о   частной 
народности,    сближать   его   бол'Ье    и    бол^е  съ  русскими   понятхями  и 
нравами,  передавать  ему  общШ  духъ  русскаго  народа...    Соединенхе 
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подьскаго  ншошества  съ  руссвямъ  въ  ШевЬ,  въ  этомъ  н^коща  керво^ 
престольномъ  город*  Россш,  основательное  изучеше  русскаго  язвка  и 
Словесности,  знакомство  аь  установлешями  и  у чреждетями  русскими— 
вогь  главныя  средства,  которыя  били  въ  виду  для  достижешя  этой 
Ц&1И.  Сл1ян1е  политгтеское  не  можетъ  им'Ьть  другаго  начала,  кром* 
сл1ятя  моральнаю  и  умсшвеннаю.  Эта  мысль  не  новая;  она  принад^ 
лежала,  отъ  римлянъ  до  Наполеона,  всЬмъ  гетальнымъ  правителямъ, 
которые  им'Ьли  въ  виду  соединить  покоренныя  племена  съ  племенемъ 
победителей,  отнеся  вс4  свои  труды  и  надежды  къ  будущему  поколе 
шю,  а  не  настоящему.  Этотъ  опытъ  не  новый  и  въ  Россш,  ибо  Ека- 
терина II  руководствовалась  тЫъ-же  началомъ...  Эта  мысль  терп'Ьли^ 
вая  и  обдуманная,  не  благопр1ятствующая  минутнымъ  порывамъ  страс- 
тей, трудная  для  исполнителей,  непостижимая  для  большинства,  но 
безошибочная  въ  посл4дств1яхъ" . 

Итакъ  ц'Ьль  С.  С.  Уварова  состояла  не  въ  совм'Ьщенхи  несовмЪ- 
Стимыхъ  противоположностей,  а  въ  уничтоженхи  самыхъ  противопо- 
ложностей путемъ  образован1я,  путемъ  медленнымъ,  разсчитаннымъ  на 
ц'Ьлый  рядъ  будущихъ  нокол'Ьн1й.  Эта  мысль  была  отлично  понята  со 
стороны  польскаго  общества  и,  конечно,  встр'бчеиа  враждебно;  но  она 
далеко  не  была  понята  въ  русскомъ  обществе,  которое  охотнее  верило 
въ  силу  штыка  и  полиц1и;  деятельность  Уварова  представлялась  боль- 
шинству его  химерическою,  ибо  немедленныхъ  плодовъ  оно  не  видело 
&  быстрыхъ  поводовъ  къ  виктор1альнымъ  торжествамъ  не  находило  въ 
ней.  Такимъ  образомъ  новый  министръ,  окруженный  врагами  съ  об^ихъ 
сторонъ,  находилъ  себ*  поддержку  лишь  въ  т-Ьсномъ  круг*  болФе  про^ 
ннцательныхъ  людей  и  въ  самомъ  император'^  Никола']^  Павлович'Ь. 
Уваровъ  жалуется,  что  русское  общество  отъ  него  „требовало  не  только 
явнаго  противод'Ьйств1я  прежнему  вредному  направленш,  но  и  безпре- 
рывно  р'Ьзкаго  выражешя  этого  духа  во  всЬхъ  отношенхяхъ.  Не  хотя 
Ёид'бть,  что  воснитанхе  не  есть  полицейская  м'Ьра,  для  исполненхя  ко^ 
торой  достаточно  одного  наружнаго  повиновенхя,  не  хотели  видеть  н 
того,  что  р4зк1я  движен1я,  при  существовавшемъ  волненш  умовъ,  оста- 
новили -  бы  на  долгое  время  исполненхе  главной  ц'1ли  правительства, 
возбудивъ  явное  противодМствхе  въ  жителяхъ  того  края,  которые,  им&1 
свободу  не  отдавать  своихъ  д4тей  въ  публичныя  заведешя,  сод^лали-бы 
тЬмъ  невозможнымъ  правильное  образован1е  возрастающаго  покол'бтя''. 
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Единственною  м'Ьрою,  похожею  на  ковгаромнссъ,  быль,  при  от- 
крыли Университета  Св.  Владишра,  переводъ  въ  него  многихъ  профее- 
соровъ  Крене1ЕЮцкаго  лицея,  „долженствующихъ  привлечь  за  собою 
учащееся  юношество;  ибо  полный  наборъ  профессоровъ  изъ  русскихъ 
университетовъ  переведенныхъ,  не  могъ  <;начала  достигнуть  этой  ц'Ьли*^; 

Впрочемъ  во  всемъ,  чтб  говорить  С.  С.  Уваровъ  о  своихъ  ц4- 
ляхъ,  есть,  действительно,  н4что  неустойчивое  и  недосказанное;  для 
нын'Ьщыяго  покол'Ьн1я  это  „н^что^  весьма  ясно;  именно  онъ  боится 
выразить  мысль,  что  западный  край  есть  страна  русская;  даже  для 
лучшихъ  людей  30-хъ  годовъ  —  весь  этотъ  край  есть  еще  „польсмя 
провинцш".  Отсюда  и  происходятъ  не  совс']&мъ  ясныя  выражешя  о 
сл1яти  „победителей  съ  побежденными".  Отсюда  неопределенность  и 
колебан1е  въ  постановке  задачъ  Университета  въ  Кхеве.  Сначала  эти 
задачи  были  определены  такъ:  Университетъ  долженъ  действовав  на 
умственное  (а  чрезъ  то  и  нравственное)  умнротворет1е  политическихъ 
страстей  местнаго,  именно  польскаго  населен1я  и  сближать  это  по- 
следнее съ  Росс1ею  путемъ  цивилизац1и.  Для  этого  решено  было  не 
только  не  закрывать  дверей  университета  для  лицъ  польскаго  проис- 
хожден1я,  но  и  всеми  разумнБЕми  мерами  привлекать  ихъ  сюда;  какъ 
въ  число  слушателей  взяты  воспитанники  прежнихъ  польскихъ  школъ, 
такъ  даже  большинство  преподавателей  заимствовано  изъ  Кременецкаго 
лицея  (между  прочимъ  именно  для  йривлеченхя  въ  Кхевъ  польскихъ 
слушателей). 

Затемъ,  когда  въ  1838  г.  оказалось,  что  некоторые  изъ  такихъ 
ккчьзападныхъ  студентовъ  охотнее  подчиняются  внушешямъ  агентовъ 
Конарскаго,  чемъ  умиротворительному  голосу  своихъ  профессоровъ,  то 
решено  было  очистить  Университетъ  св.  Владимхра  отъ  всгьтъ  ноль* 
свихъ  слушателей  и  преподавателей,  оставивъ  въ  немъ  йзъ  первыхъ 
-^однихъ  русскихъ,  а  изъ  вторыхъ— русскихъ  и  немцевъ.  Казалось, 
что  руководяЩ1е  люди  того  времени,  пришли  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  преж* 
няя  примирительная  задача  университета  несостоятельна  и  прежт!! 
меры  ошибочны,  что  юго-западная  страна  заключаетъ  въ  себе,  кроме 
польскаго  элемента,  другой  многочисленнейш1й— руссшй,  къ  которому 
и  следуетъ  обратить  исключительно  воздействхе  высшей  школы,  т.  е. 
извлечь  загнанные  и  забитые  руссше  слои  населен1я  наверхъ  и  на 
видь,    именно  путемъ  высшаго  образоватя,    а  потомъ   составить  изъ 
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нихъ  НОВЫЙ  —  образованный  классъ  общества  (въ  противов'Ьсъ  поль- 
скому), на  Боторый-бы  могло  вм^ст']^  съ  т'Ьжь  опираться  правительство 
при  переустройств*]^  администращи,  суда,  школъ  и  ЭБОномическаго  по- 
ложешя  Брая.  ТаБъ  Базалось-бы.  Но  въ  слЬдъ  зат']Ьмъ  р'бшено  допус- 
Бать  по  прежнему  въ  университетъ  вс^хъ  окончившихъ  Бурсъ  въ  гим- 
наз1яхъ,  т.  е.  въ  огромномъ  большинстве — опять  лицъ  высшаго,  поль- 
скаго  Бласса.  Относительно-же  прочихъ  низшихъ  Блассовъ,  въ  кото- 
рыхъ  сосредоточена  руссБая  нацгональность  этого  Брая,  были  приняты 
м^ры,  строгость  Боторыхъ  постепенно  возвышалась,  и  Боторыя  были 
направлены  бъ  загражденхю  имъ  доступа  въ  университетъ  и  даже  въ 
гимназш.  Сл4довало-бы  думать,  что  ни  удаленхе  польсбихъ  слушате- 
лей, ни  отстранен1е  руссБихъ  не  мирятся  съ  первоначальною  ц^лио 
университета;  не  было  причинъ  таБъ  быстро  терять  в-Ьру  въ  умиро- 
творяющее дМствхе  науБи  на  политическ1я  страсти  (хотя  весьма  мед- 
ленное и  на  небольшомъ  пространстве  времени  вовсе  незаметное);  но 
ниБаБъ  не  следовало  думать,  что  въ  этомъ  и  заБлючается  вся  задача 
университета  въ  Брае  русскомъ,  т.  е.  никаБъ  не  следовало  упусБать 
изъ  виду,  что  Броме  одного  Бласса  польсваго,  здесь  громадное  боль- 
шинство другихъ  —  руссБихъ.  Впрочемъ  во  всехъ  этихъ  Б0лебан1яхъ 
нельзя  винить  гр.  Уварова,  БаБъ  убедимся  ниже. 

Е.  6.  фоиЬ'Брадке.  Если  уБазанхе  общей  цЬли  для  Университета 
св.  Владим1ра  и  для  новаго  КхевсБаго  учебнаго  округа  принадлежало 
гр.  Уварову,  то  выполненге  ея  всецело  выпало  на  долю  перваго  попе- 
чителя КхевсБаго  учебпаго  ОБруга  Е.  6.  фоиъ-Брадке.  Трудно  было 
тогда  сделать  более  удачный  выборъ.  Происходя  изъ  шведсБихъ  дво- 
рянъ,  Боторые  переселились  въ  Россхю  во  времена  Петра  I  и  потомъ 
породнились  съ  несБОЛьБими  руссБими  фамил1ями, — а  по  матери  отъ 
знаменитаго  ГлюБа,  Е.  0— чъ  не  былъ  чужимъ  въ  семье  руссБаго  дво- 
рянства. Когда  отецъ  его,  бывш1й  Бомендантомъ  въ  ПолоцБе,  былъ  вы- 
брошенъ  изъ  службы  при  Павле  I,  то  онъ  поселился  въ  имен1и  Бер- 
ховье  —  ВитебсБой  губернш,  а  при  АлеБсандре  I  совсемъ  перешелъ 
въ  глубь  Россш;  онъ  былъ  назначенъ  Вятсбимъ  губернаторомъ.  Но 
сынъ  его  съ  момента  рожден1я  остался  на  о.  Эзеле  и  таБимъ  обра- 
зомъ  получилъ  первоначальное  воспитан1е  въ  Балт1йсБихъ  провинц1яхъ; 
однаБО  БЪ  нему  приставленъ  былъ  руссБ1й  слуга  для  пр1учен1я  къ  рус- 
СБому  языБу.    Поступилъ  онъ  сначала  въ  руссБую-же  шБОлу  нЬкоего 
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Еазанскаго,  о  которой,  впрочемъ,  помнить  только,  что  тамъ  били 
палкою  по  пальцамъ;  но  вскор'Ь  онъ  перевезенъ  быль  къ  отцу  въ 
Витебскую  губершю,  откуда  пом4щенъ  въ  горный  корну съ.  Товарищи 
издаивались  надъ  его  „сквернымъ  русскимъ  произношенхемъ" ,  какъ  вы- 
раа&ается  онъ  самъ,  и  даже  истязали  его;  но  его  терп-Ьдивость  и  до- 
бродупие  скоро  заставили  переменить  такое  варварское  обращенхе, 
особенно  когда  онъ  усн-Ьдъ  хорошо  научиться  русскому  языку.  Онъ 
очень  усп-Ьшно  окончилъ  общ1е  классы  корпуса,  но  не  поступилъ  въ 
спецхальные  и  вышелъ  оттуда  въ  1810  г.,  прхобр-Ьтя  тамъ  суровую 
жизненную  опытность  среди  варварскихъ  „субботниковъ*^  (еженед^ль- 
ныхъ  наказашй),  отвратительнаго  содержан1я  и  самаго  грязнаго  това- 
рищества. Онъ  самъ  говорить,  однако,  что  пр1обр4лъ  основательный 
цознашя  въ  математическихъ  и  историческихъ  наукахъ  и  въ  трехъ 
живыхъ  языкахъ,  а  равно  самодЬльныя  и  опытомъ  добытыя  правила. 
Древпимъ  языкамъ  онъ  совсЬмъ  не  обучался.  Надо  согласиться,  что 
судьба  соединила  вс4  усил1я,  чтобы  испортить  и  извратить  будущаго 
приснопамятнаго  основателя  нашего  университета,  но  его  замечатель- 
ная натура  вынесла  изъ  всей  этой  грязи  одно  золото;  „такъ  тяжкШ 
млатъ,  дробя  стекло,  куетъ  булатъ".  Въ  Вяткй,  куда  онъ  попалъ 
вм^ст-Ь  съ  отцемъ,  онъ  встретился  съ  крЬпостнымъ  и  чиновничьимъ 
рабол-Ьпствомь ;  его  и  другихъ  маленькихъ  д^тей  губернатора  вели- 
чали „ваше  превосходительство".  Въ  Вятк-Ь  онъ  помогалъ  отцу  въ 
канцелярской  работ*  и  даже  управлялъ  его  канцелярхею.  Тамъ  онъ 
пос'Ьщалъ  православную  церковь  и  'Ьздилъ  съ  отцемъ  на  завтраки  къ 
арх1ерею.  Его  занят1я  въ  ВяпсЬ  научили  его,  какъ  онъ  говорить  самъ, 
что  въ  государственной  жизни  форма  и  буква  можеть  быть  помехой 
добру,  но  обходя  ее,  подвергаешься  опасности  произвести  еще  болйе 
ТЯЖК1Я  недоразум'Ьн1я.  Изъ  Вятки  онъ  поступилъ  въ  Петербургъ — въ 
школу  колонновожатыхъ  —  эту  зачаточную  форму  академхи  генераль- 
наго  штаба;  зд4сь  проходились  преимущественно  во'енныя  науки  и  ма- 
тематика; но  преподавали  хорошо  и  всеобщую  истор1Ю,  особенно  воен- 
ную; преподаваше  сосредоточивалось  въ  рукахъ  трехъ  братьевъ  Му- 
равьевыхъ,  которымъ  главнымъ  образомъ  Брадке  обязанъ  не  только 
образовашемъ ,  но  и  добрымъ  вл1ян1емъ  на  развит1е  характера.  Съ 
1815  г.  онъ  поступилъ  въ  арм1ю  за  границу  и  совершилъ  походъ  въ 
Парижъ.     Не  будемъ   следовать  за  его  военно  -  служебною  карьерою, 
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когда  онъ  отъ  Барклая  переходилъ  къ  Дибичу  и  къ  Аракчееву  и  ис1Ш- 
талъ  всяческ1я  крупныя  впечатл'Ёшя,  оставивш1я  сл'Ьды  въ  его  харак- 
тере. Когда  вспыхнуло  польское  возстанхе  въ  1831  году,  онъ  совер- 
шилъ  весь  походъ  при  Дибиче  и  Паскевич^,  участвовалъ  во  вс^хъ  бит* 
вахъ  того  похода,  и  В1шесъ  изъ  этого  времени  безпристрастный  и  верный 
взглядъ  на  большинство  поляковъ,  чтб,  однако,  потонъ  не  вполне 
предохранило  его  отъ  опшбокъ  въ  Кхев^.  Р'Ьпшвшись  оставить  воен* 
ную  службу,  Брадке  неожиданно  получилъ  предложеше  отъ  тогдаш- 
няго  министра  народнаго  просв^щенхя  кн.  Ливена  занять  должность 
попечителя  въ  новомъ  Шевскомъ  округ']^.  Но  его  болЪе  соблазняла 
мысль  поселиться  въ  родномъ  Остзейскомъ  кра'Ь,  гд*  гр.  Блудовъ  об4^ 
щалъ  ему  м^сто  губернатора,  и  потому  отъ  прерожен1Я  Ливена  онъ 
отказался.  Однако  зат']^мъ,  совершенно  противъ  своихъ  ожидашй,  по- 
лучилъ ув^домленге,  что  состоялось  Высочайшее  повел']^н1е  о  назначе- 
ши  его  въ  Кхевъ.  Какъ  челов'Ькъ  въ  высшей  степени  добросов']^стный, 
онъ  понималъ,  что  далеко  не  готовъ  къ  новой  должности  и  около 
трехъ  м-Ьсяцевъ  въ  Петербург-Ь  провелъ  въ  посЬщети  училищъ,  осо- 
бенно н^мецкихъ,  гд^  онъ  не  столько  ревизовалъ,  сколько  учился 
самъ,  что  и  пригодилось  ему  въ  Шев1^  (тамъ  нер']Ьдко  въ  гимназ1яхъ 
онъ  лично  зам'бщалъ  директора,  инспектора  и  учителей).  Въ  новомъ 
округ*  ему  приходилось  не  легко;  кн.  Ливенъ,  изъ  денежнаго  разсчета, 
не  отпустилъ  даже  средствъ  на  писцовъ;  Брадке  приходилось  испод*- 
пять  и  канцелярск1я  работы  собственноручно.  Усп'Ьхъ  скоро  ув^нчаль 
его  усил1я:  „ученики  съезжались  въ  Шевъ  со  всЬхъ  концовъ  госу- 
дарства; приходилось  заводить  двойные  классы,  учреждать  новыя  учи- 
лища; въ  одномъ  Бхеве  было  учреждено  4  казенныхъ  панс10на  на  300 
мальчиковъ,  а  требованхе  все  росло.  Такого  наплыва  въ  общественный 
училища  не  было  и  въ  блестящгя  времена  гр.  Чацкаго.  При  назначе- 
ши  моемъ  (говоритъ  Е.  0  —  чъ)  я  принялъ  2000  воспитанниковъ  и 
передалъ  своему  преемнику  слишкомъ   12,000"  *). 

Въ  оц^як^  этого  деятеля  вс*]^  показан1я  единодушно  сходятся: 
историкъ  Университета  В.  Я.  Шульгинъ  говоритъ  такъ:  „фонъ-Брадке 
въ  отношен1яхъ  своихъ  съ  каждымъ  профессоромъ  въ  частности,  отли- 
чался въ  высшей  степени  гуманнымъ  направлешемъ,  какъ  челов^^къ,  и 
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вникалъ  въ  нужды  и  потребности  вс^хъ  и  каждаго,  вавъ  начальникъ... 
Въ  отношешяхъ  къ  студентамъ,  онъ  быль  до  конца  в4ренъ  обЬту, 
данному  при  отБрыт1и  университета:  „быть  ихъ  отцомъ,  но  не  слабымъ, 
потворствующимъ  порыву  страстей,  а  твердынь,  постоянно  заботив- 
шимся о  направленш  ихъ  къ  нравственному  совершенству".  Онъ  изу- 
чадъ  характеры  и  способности  молодыхъ  люде{1  еще  во  время  пребыва- 
шя  ихъ  въ  гимназ1и  и  часто  руководилъ  сов^^тами  при  выбор*!  ими  фа- 
культетовъ,  когда  они  поступали  въ  университетъ.  Въ  самомъ  универ- 
ситете онъ  постоянно  сл^щлъ  за  хорошими  и  слабыми  студентами, 
посещая  лекцш  университета  сначала  ежедневно^  а  потомъ,  когда  здо- 
ровье ему  изменило,  черезъ  день  или  непременно  два  раза  въ  неделю... 
ДЬятельность  фонъ-Брадке,  особенно  въ  первые  годы  управленгя  окру- 
гомъ,  была  по  истине  изумительна.  Пересматривая  д^ла  по  округу  и 
университету,  мы  нахо,т;имъ,  что  во  вс4хъ,  сколько-нибудь  важныхъ  слу- 
чаяхъ  онъ  самъ  писалъ  и  отписывалъ  бумаги;  очень  часто  объ'Ьзжалъ 
округъ  и  во  время  пребывашя  въ  Кхев^  ежедневно  пос']^щалъ  вс^  учеб- 
ныя  заведешя,  всюду  внося  жизнь  и  движеше....  Не  свободенъ  онъ 
былъ  отъ  ошибокъ,  но  эти  ошибки,  какъ  покажетъ  вся  исторгя  уни- 
верситета, принадлежали  не  столько  ему  лично,  сколько  вызваны  были 
и  современнымъ  состоянгемъ  науки  въ  Росс1и,  и  труднымъ  запутан- 
нымъ  положен1емъ  края,  въ  которомъ  Брадке  долженъ  былъ  дМство- 
вать"  *).  Первая  ошибка,  которую  находитъ  В.  Я.  Шульгинъ  въ  д&1- 
тельности  Брадке,  заключалась  въ  слишкомъ  д'бятельномъ  вм']^щатель^ 
ств'Ь  въ  д'1ла  университета;  но  самъ-же  обвинитель  и  оправдываетъ 
такое  вм'Ьшательство  т^мъ,  что  при  основати  университета  было-бы 
опасно  оставить  его  на  произволъ  стараго  лицейскаго  сов'Ьта.  Но  и 
это  объяснеше,  по  нашему  мн']^н1ю,  еще  недостаточно.  Мы  вид'Ьли 
выше,  что  попечитель,  но  уставу  1833  г.,  былъ  первенствующШ  членъ 
университета,  а  не  сторонняя  власть,  и  потому  его  деятельность  въ 
университет'Ь  не  есть  „вмешательство",  а  прямое  исполненге  своей 
обязанности.  Другая  ошибка,  которую  приписываютъ  Брадке,  та,  что 
онъ  будто-бы  придалъ  университету  энциклопедическШ  характеръ,  что, 
по  его  убеждешю,  „ученость  и  спецхализмъ — роскошь  въ  Университете 
св.  Владим1ра".    Мы  не  знаемъ,    где  могъ   высказать  такую  мысль 
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Брадке,  но  впосл'^^дствш  ]пвидимъ,  что  н'Ькоторыя  науки  читались  для 
всего  университета  не  по  настоян1Ю  Брадке,  а  когда  его  уже  не  было 
въ  Шев*.  Отступленхе  отъ  спецхальнаго  характера  въ  университетскомъ 
образоваши  есть  явлеше  общее  всЬмъ  русскимъ  университетамъ  того 
времени  и  вовсе  не  зависало  отъ  самихъ  университетовъ  и  ихъ  попе- 
чителей. Въ  1837  г.  попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа  пред- 
ставйлъ  минитру  соображешя  сов'1та  Харьковскаго  университета  о 
томъ,  что  по  росписанш,  утвержденному  министерствомъ,  студенты 
юридическаго  факультета  должны  слушать  всп>  предметы  1-ю  отдпг- 
ленгя  философскаго  факультета,  за  исключешемъ  только  греческой, 
славянской  и  французской  словесности,  и  что  такое  распред^еше 
наукъ  не  только  отяготительно,  по  и  вовсе  не  можетъ  быть  выпол- 
нено. Управляющ1й  министерствомъ  гр.  Протасовъ  согласился  на  пред- 
ложенное сокращете  вспомогательныхъ  предметовъ  для  юристовъ'^). 
Было-бы  странно  если-бы  первоначальный  лицейсюй  составь  профес- 
соровъ  въ  ШевЬ  сразу  освоился  съ  новыми  университетскими  поряд- 
ками. Кром'Ь  того  высшее  начальство  не  могло  допустить  мысли,  что- 
бы спец1альныя  ученыя  знашя  закрывали  для  Университета  его  глав- 
ную задачу— вл1ян1е  на  окружающее  общество  м-Ьстнаго  края;  оно  не 
хотело  согласиться,  чтобы  изъ  Университета  выходили  отличные  мате- 
матики, не  знающ1е  русской  исторхи  и  русскаго  языка  и  литерат}'ры. 
Во  всякомъ  случа'Ь  мы  не  знаемъ,  въ  какой  дол'Ь  ато  направлен1е 
Университета  должно  быть  приписано  Брадке. 

Другой  современный  свидетель  деятельности  Брадке,  О.  М.  Но- 
ВИЦК1Й  видитъ  въ  пемъ  образецъ  попечителя,  не  повторивш1йся  потомъ 
во  весь  первый  пер1одъ.  Съ  перваго  свидатя  съ  нимъ  по  поводу  при- 
глашен1я  О.  М.  Новицкаго  къ  чтен1ю  лекц1й  въ  университет'Ь,  онъ 
былъ  поражонъ  простотою  и  человечност1ю  обращенгя  попечителя. 
Впосл'Ьдств1и  онъ  им^лъ  случаи  убедиться,  что  это  не  было  результа- 
томъ  простой  светскости,    а  истекало  изъ  искренней  и  честной  души. 

Въ  воспоминашяхъ  объ  А.  А.  Глушановскомъ,  одномъ  изъ  пер- 
выхъ  студентовъ  и  будущемъ  синдике  нашего  университета,  г.  Гербель 
пишетъ,  между  прочимъ,  о  Брадке:  „студенты  и  воспитанники  учеб- 
ныхъ  заведевай  свято  чтили  его,   какъ  начальника   и    горячо  любили. 


^)  Сборн.  распор,  по  мин.  нар.  проев.,  т.  II,  ^\&  182. 


Е.     е.     Б  Р  А  Д  к  Е.  83 

какъ  самого  попечительнаго  и  н-Ьжиаго  отца.  Онъ  йздиль  въ  квартиры 
больныхъ  студентовъ,  привозилъ  съ  собою  медиковъ  для  консультацхй 
и  вс']^  лакомства,  кашя  разрешали  медики.  Больниду-же  учебныхъ  за- 
веден1й  онъ  посЬи^алъ  ежедневно,  а  иногда  два  и  три  раза  въ  день. 
Его  такъ  высоко  чтили  въ  ШевЬ,  какъ  очень  р'Ьдко  чтятъ  м'ёстныхъ 
сановниковъ  въ  провинц1яхъ"  *). 

Кому  не  изв'Ьстно,  какъ  трудно  удовлетворять  интересамъ  управ- 
лен1я,  не  прибегая  къ  оффищальности  требован1й,  какъ  не  легко  со- 
хранить всЬ  добрыя  свойства  товарища  и  сочлена  на  посту  началь- 
ника. •  Вм']^сто  дароваго  чиповнаго  авторитета  приходится  ирхобр-Ьтать 
и  заслуживать  авторитетъ  моральный,  и  притомъ  на  столько  сильный, 
чтобы  власть  не  потерп'Ьла  униженгя  и  ослабленгя.  Между  этою  сцил- 
дою  и  Харибдою.  челов']&ческихъ  отношен1й  не  прошелъ  благополучно  и 
Ё.  е.  Брадке. 

Быть  можетъ  въ  другихъ  краяхъ  такой  попечитель,  какъ  Брадке, 
удачно  провелъ-бы  свое  д'1ло  до  благополучнаго  кош^а.  Но  въ  ШевЪ 
сказанный  трудности  увеличивались  вдвое  нацгонально  -  враждебными 
отношешями  одной  части  населенгя  къ  другой.  Брадке  над'Ьялся,  что 
именно  просв'Ьщенге  будетъ  наилучшею  примиряющею  силою.  По  его 
мнЪнш,  задача  Университета  св.  Владимхра  есть  „сближенге  жителей 
западныхъ  губерн1й  къ  русскимъ  нравамъ  и  обычаямъ,  уменьшеше  ре- 
липознаго  фанатизма  въ  отношенхи  къ  частному  ихъ  в'Ёроиспов']^дашю, 
сод'Ьлан1е  имъ  любезнымъ  общаго  отечества" .  Онъ  сравнивалъ  д-Ьйствхе 
Университета  съ  подвигами  мисс10неровъ,  „которые  полагаютъ,  что  по- 
ловина пути  ими  совершена,  если  послть  долгихъ  неудачъ  они  получатъ 
вл1яше  на  воспиташе  юношества  обитаемаго  ими  края" .  „Нужно  было, 
говоритъ  онъ  о  себ4,  время  и  много  выносливой  терпеливости,  ниспо- 
сылаемой Божеской  благодат1ю  б']^дному  и  слабому  ея  орудш,  чтобы 
подвести  эти  разнообразные  элементы  подъ  одно  иго  и  согласить  про- 
тивор'бчивпия  одна  другой  нацгональности  въ  общемъ  чувств*  сердеч- 
ной привязанности  къ  учреждешю,  къ  которому  они  принадлежали  и 
для  блага  котораго  должны  были  мирно   и  единодушно  работать"  **). 

Многимъ  можетъ  показаться  эта  мысль  иллюзхею,  а  деятельность 
Брадке  не  свободною  отъ  некоторой  примеси  легков^рхл.   Но  Брадке 

*)  Лицей  кн.  Безбородко.  Сиб.  1859  г.,  стр.  104—105. 
•*)  „Азтоб.  зап.  Е.  в.  Брадке"  въ  Рус.  Арх.  1875  г. 
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не  заблуждался,  не  мечталъ,  что  онъ  самъ  увидитъ  вскор'6  оконча- 
тельные плоды  своей  д'Ьятельности;  напротипъ,  онъ  говорилъ,  что  эта 
ц'Ьль  можетъ  быть  достигнута  лишь  „посл4  долгихъ  неудачъ**.  Само 
собою  разумеется,  что  и  такое  отдаленное  достижен1е  ц'1ли  возможно 
лишь  нодъ  условхемъ  в^ры  въ  нее.  Сил'!;  цивилизац1и,  выставленной 
во  времена  Чацкаго  со  стороны  Польши,  Русь  могла  противопоставить 
только  такую-же  духовную  силу,  но  съ  надеждою  на  усн^хъ,  гораздо 
ббльшею.  Слова  Брадке  о  неудачахъ  оказались  пророческими  для  него 
самого.  Его  общежительност1ю  и  близкими  отношенхями  къ  подчинен- 
нымъ  начали  злоупотреблять;  нашлись  люди  (какъ  говорятъ),  принятые 
въ  его  дом*!,  которые  потомъ  очутились  во  глав'Ь  замышляемаго  дви- 
жен1я  противъ  Росс1и,  и  которые  личною  преданност1ю  лишь  усы- 
пляли его  бдительность.  Роль  Брадке  въ  этомъ  кра'Ь  не  была  поли- 
цейскою и  онъ  не  несетъ  ответственности  за  совершившгяся  событ1я, 
хотя  центромъ  ихъ  и  была  учащаяся  молодежь.  Но  это  пагубное  об- 
стоятельство положило  впосл4дств1и  конецъ  деятельности  Брадке  въ 
Ехеве. 

Мы  сказали  уже,  что  Е.  0.  фонъ-Брадке  обладалъ  вс^ми  каче- 
ствами образцоваго  попечителя  во  всякомъ  учебномъ  округ*.  Но  тотъ 
округъ,  который  достался  на  его  долю,  требовалъ  въ  высшемъ  пачаль- 
нике  еще  другихъ  качествъ,  кром-Ь  благородства,  гуманности,  сердеч- 
ности ^и  трудолюб1я.  Будучи  самъ  всегда  искреннимъ  и  честнымъ, 
онъ  не  могъ  допустить  мысли  О  неискренности  и  лицем^рхи  въ  дру- 
гихъ. Полная  трогательная  доверчивость  къ  людямъ  сквозитъ  во  вс^хъ 
страницахъ  его  автоб1ограф1и.  Съ  самой  первой  минуты  прибыт1я  въ 
Кгевъ,  его  подкупили  шумныя  овац1и  въ  честь  его  со  стороны  дво- 
рянства юго-западныхъ  губерн1й,  и  склонили  его  симпатш  въ  пользу 
польскихъ  учебныхъ  заведен1й.  „Произродя  ревизхю,  говоритъ  онъ, 
въ  Подольской  и  Волынской  губерн1яхъ,  я  нашелъ  школы  вообще 
въ  гораздо  лучшемъ  состоянги,  ч^мъ  въ  Шев'Ь  и  Чернигове,  хотя  и 
тутъ  обнаруживались  весьма  существенные  недостатки,  а  господствую- 
щее направлевае  отличалось  вполне  монашескимъ  характеромъ.  Во 
вспаъ  городаосъ  меня  встргьчали  знатнгьйшгя  лшщ  изъ  окрестнаго  дво- 
рянства, и  все  просили  позволен1я  присутствовать  па  ревиз1и,  на  что 
я  охотно  согласился,  и  они  являлись  целыми  толпами.  Это  было  темъ 
замечательнее,  что,  изъ  желатя  выиграть  время,  я  производилъ  экза- 
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мены  отъ  7  час.  утра  до  10  час.   вечера,    съ  перерывомъ  только   въ 
об-Ьденное  время". 

Между  т-Ьмь  въ  русскихъ  нетопленыхъ  школахъ  онъ  увид'Ьлъ 
о,щихъ  нечесаныхъ  и  грязноватыхъ  з'^чителей  въ  тулупахъ  сверхъ  мун- 
дировъ.  Его  добродушное  сердце  принимало  за  чистую  монету  и  та- 
юе  факты:  едва  онъ  усп4лъ  прх'Ьхать  въ  Шевъ,  какъ  явилась  къ  нему 
депутащя  дворянства  Волынской  губ.,  которая  (говорить  онъ)  весьма 
сердечно  меня  прив'Ьтствовала  и  выражала  зарангье  свое  ко  жпЬ  до- 
в4р1е.  Это  неожиданное  явленге  вполнгь  разъяснилось  т-Ьмъ,  что  офи- 
церы бывшей  польской  армш,  вернувшись  на  родину,  отзывались  обо 
зш4  съ  благодарност1ю,  чего  я  никакъ  не  ожидалъ,  не  сд-Ьлавъ  д^^я 
нихъ  ничего  особеннаго;  но  это  привлекло  ко  мн*  сердца  дворянъ**  *). 
Онъ  не  только  не  сд4лалъ  для  нихъ  ничего  особеннаго,  но  дрался  съ 
ними  со  всею  стойкост1ю  офицера  русской  арм1и;  т-Ьмъ  не  менФе  ве- 
рить въ  чувства  „благодарности"  со  стороны  поб'Ьжденнаго  врага  въ 
ожесточенной  борьб*,  на  другой  день  посл'Ь  победы.  На  нашъ  взглядъ 
еще  поразительнее  обнаружилась  доверчивость  Е.  0.  Брадке  въ  раз- 
сказ*  о  дн*  открыт1Я  Университета,  къ  которому  перейдемъ  сейчасъ. 

Предстояли  хлопотливыя  и  трудныя  заботы  относительно  внутрен- 
няго  и  вн^шняго  устройства  Университета.  Решительно  отъ  Брадке  зави- 
сало осуществить  уставъ  немедленно,  или  отложить  на  неопределенное 
будущее.  Еще  въ  Петербурге  ему  предсказывали,  что  онъ  не  успеетъ 
открыть  Университетъ  въ  1юле,  говорили  о  недостатке  людей,  объ  от- 
сутствш  помещешя,  но  онъ  отвечалъ,  что  въ  случае  крайности  от* 
кроетъ  Университетъ  на  улице.  Онъ  действительно  успелъ  пригото- 
вить его  къ  открыт1ю  въ  полгода;  а  это  означало:  перевезти  почти 
все  коллекцш  и  особенно  библ1отеку  изъ  Кременца  въ  Шевъ,  побу- 
дить кременецкихъ  профессоровъ  бросить  насиженныя' места  и  пересе- 
литься среди  зимы  въ  Шевъ,  найти  помещен1е  какъ  для  коллекц1й  и 
аудитор1й,  такъ  и  для  личнаго  персонала;  да  и  самый  этотъ  персо- 
налъ  надо  было  набрать  и  выбрать.  Не  все-же  лицейское  могло  быть 
признано  годнымъ;  наприм.  юридическ1й  факультетъ  вовсе  нельзя  было 
устроить  въ  начале.  Университетъ  кое-какъ  былъ  размещенъ  по  раз- 
нюсь домамъ  на  Печерске  и  въ  Липкахъ;  некоторые  изъ  нихъ  ньгае 


*)  Рус.  Арх.  1875  г. 
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уже  не  существуютъ  (такъ  какъ  местность  перер^^зана  пося'Ь  ЕрЪпос- 
Т1ю);  дома  были  заняты  хотя  и  лучшхе,  но  неудобные,  небольпие  и 
жалкаго  вида.  Попечителю  нужно  было  почти  ежедневно  объ^Ьзжать 
вс%  эти  пом'Ьщешя.  Надо  было  разобраться  въ  коллевщяхъ  и  привести 
ихъ  въ  вавой-нибудь  порядовъ. 

Пособниковъ  у  Брадве  не  было;  не  было  еще  и  ревтора  универ- 
ситета. Первый  рекпюръ  изв'бстный  М.  А.  Мавсимовичъ  прибыль 
изъ  Мосввы  въ  Бхевъ  лишь  навапун^  отврыт1я  Университета  (13  тля). 
Его  административная  д']^ятельность,  а  равно  и  двухъ  преемнивовъ 
его— Цыха  и  Неволина,  будетъ  охаравтеризована  ниже.  Сое^ьтъ  на- 
своро  образованъ  и  отврылъ  свои  дМств1я  съ  16  марта  1834  г.  подъ 
временнымъ  предсЬдательствомъ  лицейсваго  профессора  З'Ьнбвича;  но 
еще  половина  лицея  оставалась  въ  Кременц^;  между  обеими  полови- 
нами шли  постоянныя  письменныя  сношешя.  Подъ  влхяшемъ  энерги- 
чесваго  вл1ян1я  попечителя,  невольные  временецв1е  переселенцы  рабо- 
таютъ  безъ  устали. 

Открытге  Унгмерситеша  св.  Владимгра.  На  первый  разъ  глав- 
ккйтею  заботою  совета  и  попечителя  было  приготовленге  въ  торже- 
ственному авту  отврыт1я  Университета,  воторый  и  состоялся  15  1юля 
1834  г.,  въ  день  св.  патрона  его — вн.  Владим1ра.  Торжество  отврытхя 
началось  съ  богослужен1я  въ  Печерсвой  лавр'Ь.  На  засЬдаши,  отврыв- 
шемся  потомъ,  присутствовалъ  митрополитъ  —  знаменитый  Ёвгешй  и 
высшее  духовенство,  въ  томъ  числ*]^  ИнновентШ  и  отъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщ№1я  гр.  Протасовъ,  попечитель  и  новый  ревторъ; 
а  съ  другой  стороны  предводители  дворянства  и  множество  дворянъ 
трехъ  юго  -  западныхъ  губерн1й, — люди,  не  часто  сходивпиеся  вм^гЬ 
для  мирнаго  торжества. 

Вотъ  вавъ  описываетъ  самый  автъ  отврытхя  университета  М.  А. 
Мавсимовичъ:  „въ  вачеств'Ь  новопр1'Ьзжаго  изъ  Мосввы  ревтора,  си- 
д&1Ъ  я  у  ваеедры,  съ  воторой  звучала  латинсвая  р^чь  проф.  Явубо- 
вича  Ае  ра1сЬго  Р1а(ошсо;  а  сид'Ьвш1й  возл'Ь  меня  гр.  Протасовъ  на- 
шептывалъ  мн^  изр'Ьдва  свои  зам^чашя  о  ней,  ч'Ьмъ  довазывалось, 
что  латинсв1й  язывъ  ему  изв'бстенъ.  Съ  любопытствомъ  гляд'Ьлъ  я  на 
многочисленную  п|фадную  публиву,  изъ  четырехъ  губершй  собранную. 
Во  глав%  ея  былъ  митроп.  Ёвген1й,  благословивш1й  отврытхе  новаго 
всеучилища.  Кавъ  онъ  преврасенъ  былъ  въ  своей  величавой  простот'Ь! 
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Объ  руку  съ  нимъ  красовался  ближайшхй  другъ  его  въ  Шев'Ь,  пре- 
стар^ый  герой  12-го  года  фельдмаршалъ  Сакенъ.  Имъ  обоимъ  под- 
носилъ  я  дипломы  на  зваше  первыхъ  почетныхъ  членовъ  новорожден- 
наго  университета.  Но  меня  особенно  занималъ  отд'Ьльный  рядъ  ду- 
ховныхъ  лицъ;  мн'Ь  хот'Ьлось  угадать  въ  немъ  знаменитаго  ректора 
академ1и,  и  я  угадалъ  его.  По  окончанш  акта  я  усп'Ьлъ  подойти  къ 
нему,  и  его  первое  теплое  слово  мн'Ь  и  рукопожатхе  были  залогомъ 
той  пр1язни,  которою  украшена  была  моя  7-ми  л'Ьтняя  служебная 
жизнь  въ  Бхев'Ь^  *). 

Въ  то  время  какъ  первый  нашъ  ректоръ  смотр'Ьлъ  въ  сторону 
православнаго  духовенства,  первый  попечитель  занять  былъ  м'Ьстнымъ 
дворянствомъ. 

Е.  О.  Брадке  такъ  описываетъ  знаменательный  день  тотъ:  „15-го 
шля  1834  года,  въ  день  св.  Бладим1ра,  Университетъ  былъ  открыть. 
Еще  за  н'Ьсколько  дней  стало  во  множеств'^  сь'Ьзжаться  дворянство 
изъ  Шевской,  Подольской  и  Волынской  губершй  и  въ  меньшемъ  числ'Ь 
изъ  Черниговской  и  Полтавской.  Съ'Ьхалось  больше,  чЪвсъ  сь'Ьзжается 
на  контракты  въ  январ'Ь  м'Ьсяц'Ь.  За  три  рубля  въ  сутки  нельзя  было 
достать  крошечной  комнатки.  Мнопе  богатые  люди  располагались  по 
сараямъ  и  въ  кл'Ьтяхъ...  До  такой  степени  три  западный  губернги 
сочувствовали  этому  торжеству  (а  гд-Ь-же  были  дв*  малоросс1йск1я? — 
спросимь  мы).  Наканун'Ь  14  1юля  мы  только  что  отпили  чай  въ  саду, 
какъ  начало  съ'Ьзжаться  разодетое  дворянство.  Не  ожидая  такого  за- 
ран'Ье  условленнаго  съ'Ьзда,  я  приказаль  было  принести  стулья,  но 
скоро  увид-Ьдь,  что  стульевъ  не  достанеть.  Гости  становились  груп- 
пами по  у']^дамъ;  дворянсше  предводители  представляли  мн'Ь  ихь  по 
одиночк'Ь.  Не  скрою,  что  такая  предупредительность,  нич'Ьмъ  съ  моей 
стороны  не  вызванная,  весьма  прхятно  меня  тронула.  Наша  актовая 
зала  едва  вмещала  въ  006*6  350  чел.,  и  поэтому  я  отослаль  тремъ 
дворянскимь  предводителямъ  по  сотни  входнвкъ  билетовь;  но  они  на- 
стоятельно просили  еп1[е  билетовь,  и  я  должень  былъ  распорядиться, 
чтобы  впускали  всякаго  од'1таго  въ  дворянск1й  мундиръ,  предоставляя 
этимъ  господамъ  самимъ  позаботиться  о  разм'1щен1и...  Изъ  лавры  въ 
11  часовъ  мы  отправились  въ  Университетъ.    Митрополить  съ  знат- 


*)  См.  Чаева:  „М.  А.  Макстсовить*'  въ  Р^гс.  Арх.  1874  г.,  стр.  1063, 
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нымъ  духовенствомъ  освятилъ  покои.  Зала,  сос'%дн1я  кокнаты  и  л'Ьст- 
вица  наполнились  до  невозможности...  Для  стараго  фельдиаршала  Са- 
вена,  генералъ  -  губернатора,  духовенства,  начальниковъ  губершй  и 
предводителей  дворянства  приготовлены  были  особыя  жЬсщ  я  пом^ 
тился  рядомъ  съ  университетсБими  чинами  возл']^  ваеедры,  спиною  бъ 
публике.  Когда  прочли  императорсБ1е  рескрипты  и  профес.  Цыхъ 
окончилъ  ученую  р^чь,  я  обратился  къ  иублвкЪ  и  изложилъ  причины 
основашя  университета  и  нам']&рен1я  правительства,  посл']^  чего  три 
дворянскихъ  предводителя,  въ  н']&сеолькихъ  словахъ  выразили  Государю 
благодарность  за  оказанное  благодЪянхе,  и  это  были  не  пустыя  слова; 
собран1е  обнаруживало  явное  радостное  и  восторженное  возбуждеше^. 
Дал']&е  авторъ  разсказываетъ  объ  университетскомъ  об']&дЪ,  на  который 
напросилось  300  м^стныхъ  дворянъ,  о  восторженныхъ  прив'Ьтств1ЯХЪ 
новорожденному  Университету  со  стороны  этихъ  посл']&днихъ,  которые 
поймали  попечителя,  собиравшагося  потихоньку  уйти,  подняли  наверхъ; 
потомъ  дворянство  на  рукахъ  снесло  его  внизъ  и  посадило  въ  эки* 
пажъ.  „Этотъ  экспериментъ,  прибавляетъ  разсказчикъ,  не  представ* 
лялъ  ничего  пр1ятнаго  для  стражду п1,аго  т-Ьла  моего...  Въ  закдючеше 
торжественныя  депутацш  дворянства  трехъ  губернхй  являлись  благода- 
рить меня"  *).  Проч1я  дв'Ь  губернги,  т.  е.  Черниговская  и  Полтавская 
не  являлись  благодарить.  Мы  уже  упомянули,  что  въ  разсказ^  объ  откры* 
т1и  Университета  выразилась  дов']&рчивость  Е.  9.  Брад ке  до  поразительной 
степени.  Казалось-бы  не  было  ничего  проще,  какъ  спросить  себя,  чему 
могло  такъ  обрадоваться  юго-западное  дворянство?  Свой  польск1й  уни* 
верситетъ  подъ  именемъ  лицея,  но  именно  въ  любимомъ  общеобразо- 
вательномъ  вщ%  оно  уже  им']^ло.  Теперь  въ  зам']&нъ  его  открывается 
русскхй  университетъ  въ  томъ  город*]^,  отъ  котораго  такъ  открещивался 
кн.  Чарторыжск1й;  въ  этотъ  руссшй  Университетъ  переносятся  и  вс^ 
богатыя  пожертвован1я,  принесенныя  польскими  дворянами  на  д'Ьло 
польскаго  образован1я.  Бспомнимъ,  чтб  говорилъ  н'Ькогда  Чацв1й  гр. 
Завадовскому,  отклоняя  его  отъ  мысли  объ  основаши  университета  въ 
Б1ев']^.  И  все  это  торжество  на  другой  такъ  сказать  день  посл^  т'Ьхъ 
кровопролитныхъ  битвъ  на  поляхъ  Остроленскихъ,  Гроховскихъ  и  сгЬ- 
нахъ  Варшавскихъ, — битвъ,  въ  которыхъ  столь  ревностно  участвовалъ 
самъ  Е.  6.  Брадке. 

*)  Рус.  Арх.  1875  г.  „Автоб.  Е.  О.  Брадке". 
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Но  возвратимся  ко  дню  открыт1я.  Историчесюй  интересъ  этого 
дня,  разум-Ьется,  весь  сосредоточивается  на  томъ,  чтб  говорилось  на 
этомъ  праздник*.  Деятельная  роль  принадлежала  русскимъ  представи- 
телямъ  и  прежде  всего  Е.  0.  фонъ-Брадке,  доторый  и  выразилъ  зд4сь 
свое  ргоГе8910п  йе  Го1  относительно  задачъ  просв'Ьщенхя  въ  юго-запад* 
номъ  кра*.  Кром4  изв'^тныхъ  уже  памъ  идей,  онъ,  между  прочимъ, 
указалъ  зд'бсь  и  спецвальную  ц4ль  будущаго  юридическаго  факультета 
Университета  св.  Владим1ра;  онъ,  поставивъ  въ  свядь  образоваа1е 
этого  факультета  въ  Кхев'Ь  съ  окончашемъ  свода  законовъ,  указалъ, 
что  право,  преподаваемое  зд'Ьсь,  будетъ  положительнымъ  и  выразилъ 
надежду,  что  именно  эта  положительность  законов']&Д'1н1я  изгонитъ  въ 
западномъ  кра'Ь  безконечныя  тяжбы,  разоривш1Я  столь  мнопя  семей- 
ства. Зло  указано  в'Ьрно  и  цЬль  обозначена  м'1тко.  На  долю  другаго 
представителя  русскаго  элемента — проф.  Цыха  пришлось  выразить  об- 
щее значен1е  Университета  для  страны,  помимо  м^Ьстнаго  обществен- 
наго  его  значен1я.  Онъ  твердо  и  ясно  отвергъ  утилитарное  значенхе 
науки,  что  тогда  было  вообще  мысл1ю  новою  по  сил'Ь  направлешя 
русскаго  образован1я,  даннаго  Петромъ  Великимъ.  А  для  слушателей — 
поляковъ  это  было  еще  большею  новост1ю.  Мы  упоминали  уже,  что 
Ч[ацк1й  на  вн'бшней  полезности  строилъ  почти  всю  систему  образова- 
Н1Я,  м'бшая  мораль  съ  огородничествомъ.  Цыхъ  назвалъ  утилитарное 
возвр'Ьше  „неприличнымъ  челов']^ку  истинно  образованному,  неприлич- 
нымъ  гражданину,  коего  сердцу  дорого  благо  его  отечества" ;  важность 
образован1Я,  по  его  мысли,  „должна  быть  изм']&ряема  важност1ю  сл'Ьд- 
СТВ1Й  его  для  блага  общественнаго".  Указывая  эту  неосязаемую,  но  вы- 
сокую ц'Ьль,  ораторъ  мудро  прибавилъ:  „конечно  нельзя  требовать, 
чтобы  сей  новый  разсадникъ  просв^щешя  принесъ  полные  плоды  тот- 
часъ  по  своемъ  насажден1и...  Дайте  ему  время  созр4ть,  и  тогда  судите 
его  со  всею  строгостш**.  Историкъ  и  читатель  могутъ  найти  зд^Ьсь 
пророческШ  укоръ  настоящему,  когда  наступила  50-ти  л-Ьтняя  зрелость 
Университета.  Безспорно  во  многомъ  пророчество  Цыха  еще  не  сбылось, 
но  надо  помнить  и  то,  что  ораторъ  требу етъ  дать  возможность  созреть 
Университету.  Последующая  истор1я  покажетъ,  что  не  разъ  приходи- 
лось новому  „всеучилищу"  начинать  свою  жизнь  сначала;  Цвкъ  им'Ьлъ 
въ  виду  одинъ  частный  видъ  утилитаризма,  по  которому  отъ  высшаго 
образоватя  ожидаются  „выгодц  государственной  службы,   выгоды  ве- 
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щественныя,  значеше  въ  обществ'6".  Къ  сожал'бтю  этотъ  посл^дшй 
вндъ  ложнаго  направлешя  въ  образоваши,  усвоенный  въ  ц^лой  имне- 
рш,  не  остался  чуждъ  и  новорожденному  Университету,  не  смотря  на 
ножелаше  инаго  со  стороны  даровитаго  и  проницательнаго  оратора, 
пожелаше,  выраженное,  тавъ  сказать,  на  врестинахъ  Университета. 

Представителямъ  нольскаго  населешя  пришлось  одному  за  дру- 
гимъ  благодарить  въ  враснор^чивыхъ ,  но  несколько  однообразныхъ 
вар1ац1яхъ  правительство  за  его  попечешя.  Историкъ  не  долженъ  за- 
ходить въ  душу  д'бятелей  и  поверять  ихъ  чувства  съ  словами.  Изъ 
поляковъ  -  профессоровъ  долженъ  былъ  выступить  кто-либо ,  и  высту- 
пилъ  профессоръ  Якубовичъ,  но  съ  предметомъ  совершенно  чуждымъ 
значешю  минуты;  онъ  говорилъ  (кавъ  упомянуто)  „с1е  ра1с1|го  р1а(о- 
111С0".  Это  былъ  во  всявомъ  случа*!  поступокъ  хотя  уклончивый,  но 
честный. 

На  торжеств'6  открытхя  было  говорено  и  о  вещественныхъ  по- 
сл%дств1яхъ  образован1я,  впрочемъ  такихъ,  которыя  къ  свойствамъ  са- 
маго  образовашя  не  относятся,  именно  Цыхъ  предусматривалъ  добрые 
результаты  для  города  Шева  отъ  устройства  въ  немъ  Университета. 
„Университетъ  дастъ  совершенно  другой  видъ  атому  городу.  Б^дныя 
лачужки,  т^нящ1яся  одна  подл^  другой  въ  отдаленныхъ  частяхъ  го- 
рода, обратятся  въ  огромныя  красивый  здан1я;  на  обширныхъ  пусты- 
ряхъ,  отд'Ьляющихъ  одну  часть  города  отъ  другой,  представляющихъ 
столько  неудобствъ  для  жителей  его,  возникн}тъ  прекрасный  строешя 
или  красивый  гульбища"...  Эта  часть  пророчества  сбылась,  почти  во 
во  вс^хъ  подробностяхъ.  Открыт1е  университета  въ  Шев^  было  дМ- 
ствительно  эпохою  и  въ  исторш  города  Шева.  Въ  т'6  дни  ато  былъ 
бедный  провинцхальный  городокъ,  правильн'1е,  рядъ  близъ  стоящихъ  го- 
родовъ,  или  одни  предместья  безъ  города,  какъ  выразилась  Екатерина  П. 
Тамъ,  гд*!  нын%  Университетъ,  три  гимназш,  множество  улицъ  и  бота- 
ничесшй  садъ,  тамъ  въ  дикихъ  ярахъ  росъ  густой  кустарникъ;  люди, 
еще  нын^  здравствуюпце,  охотились  въ  т'Ьхъ  м^стахъ  на  бекасовъ. 
Глухая  и  грязная  долина  (нын^  Крещатикъ  —  главная  улица  города) 
отд']^ляла  старый  Шевъ  отъ  Липокъ — ряда  дачъ  потонувшихъ  въ  зелени. 
Совс'Ёмъ  отдельно,  вокругъ  лавры  располагалась  тогда  лучшая  часть 
города— Печерскъ;  и  не  даромъ:  Шевъ  жилъ  только  богомольцами,  только 
всероссШскимъ  значенхемъ  лавры.    Н'Ькоторыя  крупицы  перепадали  и 
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за  ограду  лавры  св^тскимъ  обывателямъ.  Университетъ  создалъ  нын'Ьш- 
нюю  5-ю  часть  города — Новое  Строеше;  но  подМствовадъ  на  возвн- 
шеше  благоденств1я  и  всего  города:  во-первыхъ  притекла  масса  но- 
вохъ  дицъ— преподавателей,  чиновнивовъ,  студептовъ;  во-вторыхъ  сюда 
начали  переселяться  т^  семейства,  которыя  хот'1ли  воспитывать  д^Ьтей, 
не  отд'Ьляясь  отъ  нихъ;  сюда  же  временно  ^хали  со  всего  края,  вахъ 
въ  центръ  учебнаго  управлетя.  Стекался  народъ  отъ  запада  и  востока. 
Торговый  обм^нъ  усилился;  улицы  начали  замащиваться.  Правда,  съ 
этимъ  вм^сгЬ  разрушался  тотъ  добрый  старый  порядокъ,  о  которомъ 
доныне  воздыхаютъ  мнопе  местные  романтики;  но  истор1Я  цивилиза- 
цш  ЕжЬепъ  свои  фатальные  законы. 

Шевъ  и  заслуживалъ  такой  судьбы  и  предпочтетя;  только  онъ, 
со  своимъ  памятнымъ  и  для  вс^хъ  понятнымъ  русскимъ  историческимъ 
значешемъ,  и  былъ  причиною  того,  что  весь  юго-западный  край  не 
быль  окончательно  признанъ  польскимъ. 

Дтьятельнастъ  совгмпа  и  правленгя.  Посл%  открыт1Я  Универси<- 
тега  наступила  его  нормальная  деятельность;  но  огь  этого  совету 
приходилось  работать  не  меньше.  Съ  открыт1емъ  прхемныхъ  экзаме- 
н(№ъ  и  потомъ — съ  28-го  августа — лекц1й,  къ  прежнимъ  занят1ямъ  по 
устройству  новаго  Университета  во  вс^хъ  частяхъ  его,  присоединились 
текущ1я  8анят1я  по  учебной  администращи.  Въ  первый  годъ  сов'Ьтъ 
должгаъ  былъ  собираться  не  мен'Ье  трехъ  разъ  въ  нед'Ьлю.  Установлен 
ше  преподававая  на  новыхъ  началахъ,  непривычныхъ  для  кременец- 
кихъ  членовъ  совета,  и  производство  многочисленныхъ  экзаменовъ,  а 
равно  установлеше  'правилъ  для  нихъ  поглощали  почти  все  свободное 
вршж  преподавателей  вн^  часовъ  лекщй  нхъ.  Сов'бтъ  въ  первыхъ-же 
засбдашяхъ  по  открытш  Университета  обсуждалъ  планъ  организащн 
юридическаго  факультета,  составленный  Балугьянскимъ,  потомъ  зани- 
мался составлешемъ  инструкц1и  инспектору.  Нужно  удивляться,  какъ 
совать  находнлъ  при  этомъ  еще  время  составлять  учемыя  зааьдаигя; 
напр.  въ  одномъ  изъ  первыхъ  своихъ  зас^дашй  сов^тъ  читалъ  ученый 
статьи  въ  журнале  министерства  народнаго  просвЬщен1я:  „современ- 
ное состоявае  философш  во  Францшиновая  система  сей  науки,  осно- 
ванная Ботеномъ'  м  р^^шилъ:  принять  къ  рзгководству.  СовЬть  испоен 
няегь  разнообразный  пор]гчешя  какъ  ]гчебнаго  такъ  и  неучебнаго  на* 
чажъства;  напр.  въ  самомъ  начал'Ь  своего  существовашя,   онъ  разема- 
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трнваетъ  проэЕтъ  исшгганШ  еврейскаго  юношества,  выдаетъ  свидетель- 
ства на  право  заняпя  оптикою  и  механикою,  разсматриваетъ  множе- 
ство правилъ  о  выдаче  свид'Ьтельствъ  на  право  частнаго  обучен1я  и 
на  учительское  зваше  въ  гимназ1яхъ  и  училищахъ.  Все  это  до  не- 
которой степени  било  связано  съ  правительственною  ролы9  универ- 
ситета въ  округе.  Но  иногда  давались  ему  поручешя  вовсе  не  имениц1я 
отношешя  къ  учебной  и  административной  стороне  его  устава;  такъ 
онъ  исполняетъ  требоваше  поручить  некоторымъ  изъ  студентовъ  пере- 
вести на  РУССК1Й  языкъ  бумаги,  присланныя  изъ  военно  -  судной  ком- 
миссш  надъ  (польскими)  мятежниками.  Открыты  были  золотыя  ворота; 
решено  ихъ  сохранить  и  сделать  къ  нимъ  приличную  надпись;  состав- 
леше  этой  надписи  поручается  совету.  Въ  Таращанскомъ  и  Липовец- 
комъ  уездахъ  появились  на  поляхъ  черви,  истреблявшге  посевы;  шев- 
СК1Й  губернаторъ  требуетъ  отъ  совета  университета  изыскать  средства 
къ  искорененш  червей.  Въ  Житом1ре  производится  уголовное  дело  о 
контрабанде,  въ  которое  какъ-то  замешаны  студенты  В  —  сшй  и 
К  — СК1Й,  въ  советь  поступаетъ  требованхе  спросить  ихъ  подъ  при- 
сягою и  т.  п. 

Впрочемъ  совету  не  приходилось  еще  заниматься  темъ  родомъ 
делъ,  который  ныне  главнымъ  образомъ  занимаетъ  и  волнуетъ  советы 
университетовъ,  т.  е.  выборомъ  преподавателей.  Весь  первоначальный 
составъ  профессорской  коллепи  былъ  обязанъ  своимъ  происхождешемъ 
назначен1ю  отъ  министерства.  Некоторыя,  впрочемъ  немнопя,  лица, 
хотя  и  были  избраны  советомъ,  но  по  иниц1ативе  Брадке  и  безъ  вся^ 
кой  борьбы;  это  были:  НовицкШ.  Авсеневъ  и  ^[еховичъ.  При  тогдаш^- 
немъ  составе  совета  другаго  порядка  въ  назначенш  профессоровъ 
нельзя  было  допустить  безъ  вреда  Университету.  Но  советь  не  изба^ 
вился  темь  отъ  траты  времени  на  разсмотреше  прошен1й  о  принятш 
въ  профессора;  прошешя  сыпались  со  всехъ  сторонь,  иногда  совер- 
шенно неожиданныхъ.  Воть  перечень  некоторыхъ  изъ  нихъ:  отъ  1834 
по  1836  г.  просили  объ  определети  преподавателями  вь  университеть: 
учитель  шевской  гимназш  Херопесь,  учитель  одесскаго  уезднаго  учи- 
лища Сумароковь,  учитель  одесской  гимназш  Кнорре,  профессоръ  ри- 
шильевскаго  лицея  Фрейтагь,  нек1й  докторъ  философш  Апицъ;  учи- 
тель могилевской  гимназш  Игнатовичъ  просилъ  определить  его  вь  уни- 
верситеть преподавателемь  г1€пгорт  или  рошйскаю  права;  какой-то 
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иностранецъ  В10до  желалъ  поступить  лекторомъ  или  учителемь  ла- 
пшнскаЮу  франщзскаю  или  юьмеи/каго  языковъ;  н%в1й  Францъ  1ен- 
ценъ  просилъ  опред^Ьлить  его  адъюнЕтомъ  неизв^тно  по  какому  пред- 
мету. Словомъ,  наряду  съ  людьми  достойными,  ломилась  и  масса  аван- 
тюристовъ,  одинъ  изъ  представителей  которыхъ  действительно  попалъ 
въ  составь  Университета. 

Требовашя  этихъ  лицъ  иногда  были  голословны  и  вызывали  со 
стороны  совета  такяе  голословные  отказы;  но  иногда  он%  подкрепля- 
лись тяжелыми  по  объему  и  легкими  по  содержанш  сочиневаями.  Съ 
этими  прод}'ктами  челов^ческаго  ума  и  неразумгя  приходилось  справ- 
ляться при  помощи  большаго  труда;  Громовичъ  шлетъ  сочинеше  по 
математике,  Игнатовичъ  по  римскому  праву,  Поссельтъ  и  Штейнъ  по 
философш;  нашлось  много  любителей  польской  словесности,  не  мало — 
итальянской.  Все  татя  сочинешя  были  представлены  на  конкурсъ  и 
должны  быть  внимательно  разсмотрены,— съ  единственнымъ  результа- 
томъ  въ  конце — признашемъ  ихъ  негодности. 

Хозяйственно-административная  деятельность  Университета  нача- 
лась раньше  учебной  его  деятельности.  Правленге  открыто  8  марта 
1834  г.  (а  советъ  16  марта,  между  темъ,  какъ  преподаванге  началось 
лишь  28  августа  того-же  года). 

Само  собою  раз]гмеется,  что  хозяйственная  деятельность  правле- 
Н1Я  должна  была  предупредить  всякую  другую.  Правлеше  •  первона- 
чально организовано  было  изъ  наличныхъ  членовъ  университета  (кре- 
менецкихъ)  подъ  председательствомъ  Берлинскаго.  Многаго  нельзя  было 
сразу  перевезти  изъ  Кременца,  особенно  въ  зимнюю  пору;  такъ  тамъ 
оставался  богатый  ботаническхй  садъ  (правильнее  оранжереи),  заведен-^ 
ный  Бессеромъ.  Но  многое  успели  и  перевезти  въ  теченш  зимы,  весны 
1  лета  1834  г.;  перевезли  библ10теку  и  друпя  коллекцш  университета; 
следовало  все  это,  если  не  разместить,  то  сложить.  Требовались  поме* 
щетя  для  аудиторШ,  для  казеннокоштныхъ  Студентовъ,  для  заседанШ 
совета  и  правлешя,  для  квартиръ  инспектора  и  проч.  Дома  нанимаемы 
были  въ  разныхъ  частяхъ  города,  но  преимущественно  вблизи  тогдаш-- 
ней  центральной  части  его  —  Печерска ;  сначала  нанято  было  такихъ 
домовъ  три,  а  потомъ  (1838  г.)  — семь.  Но  библштека  и  коллекцш 
большею  частш  сваливались  въ  анбарахъ,  нанимаемыхъ  отдельно,  по 
мере  перевозки   ихъ   изъ  Кременца.    Иногда    приходилось  нанимать 
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одннъ  этажъ,  между  т'11съ,  какъ  другой  оставался  въ  пользованш  хо- 
зяина. Для  временнаго  ботаничесваго  сада  нанять  былъ  огородъ  и  до- 
микъ  (за  77  р.).  Понятно,  вакихъ  хлопотъ  все  это  требовало  особенно 
со  стороны  людей  новыхъ,  незнакомыхъ  съ  городо1съ. 

При  этомъ  нужно  ЕжЬтъ  въ  виду,  что  Университетъ  обладалъ  не 
Богъ  в']&сть  какими  богатыми  средствами,  и  притомъ  такими,  часть  ко- 
торыхъ  надо  быю  добывать  правленш  собственнымъ  хозяйничаньемъ. 

По  первоначальному  штату  на  Университетъ  св.  Владим1ра  было 
ассигновано  всего  248,390  р.  ас.  (70,968  р.  с).  Но  въ  этомъ  числ^ 
изъ  государственнаго  казначейства  назначалось  меньше  половины, 
именно  122,000  р.;  а  въ  1837  г.,  когда  университетъ  былъ  освобож- 
денъ  отъ  управлен1я  округомъ— всего  105,000  р.  Остальная  часть  ас- 
сигнованной суммы  состояла  изъ  собственныхъ  средствъ  Университета, 
т.  е.  изъ  средствъ  Волынскаго  лицея  и  другихъ  училищныхъ  фондовъ, 
собранныхъ  большею  част1ю  Чацкимъ.  Средства  эти  состояли  частш 
изъ  ежегодпыхъ  взносовъ  жертвователей,  част1ю  изъ  недвижимыхъ 
им^тй;  поэтому  цифра  доходовъ  Университета  колебалась  изъ  года  въ 
годъ,  то  переходя  за  назначенную  норму  по  штату,  то  не  достигая 
ея*). 

При  тогдашнемъ  состоянхи  счетовъ,  когда  часть  суммъ  была  пе- 
ренесена въ  Университетъ,  а  часть  еще  расходовалась  въ  Кременц^, 
весьма  трудно  опред'1лить  действительное  количество  собственныхъ  до- 
ходовъ Университета.  Сюда  надо  присоединить  и  некоторый  суммы, 
получаемыя  изъ  государственнаго  казначейства,  а  именно:  за  доходъ 
съ  корчемь  въ  университетскихъ  им'бнхяхъ,  отошедшихъ  въ  откупъ, 
казна  уплачивала  въ  1835  г.  4,832  р.  ас;  но  съ  1836  г.  только  по 
2,416  руб.  ас.  Довольно  крупная  сумма  выдаваема  была  Университету 
изъ  казны  на  счетъ  капитала,  пожертвованнаго  на  училища  шевскимъ 
дворянствомъ. 


*)  Сумма  доходовъ  университета  ?а  первые  6  д'Ьтъ: 

въ  1834  г, 150,494  р.  ас.  (43,000  р.  сер. 

»    1835  „ 284,112  „    „    (81,175  „      „ 

«    1836„ 251,707  „    ,    (71,919  „      „ 

«    1837  „ 192,850  „    „    (55,100  „      „ 

«    1838  „ 269,926  „    „    (77,121  „      „ 

п 


„    1839  ^ 256,523  „    „    (75,863  „ 
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Вообще  увеличеше  доходовъ  во  многомъ  зависЬло  отъ  д'Ьятель- 
нести  самого  Университета  или,  точн-Ье,  его  правлешя.  Тогда  эта  дея- 
тельность не  была  только  формальною  или  счетною,  но  требовала  д'Ьй- 
ствительныхъ  хозяйственныхъ  хлопоть  и  распорядительности.  Профес- 
сора &ДИЛИ  въ  им^нхя,  возводили  тамъ  хозяйственныя  постройки;  напр. 
1  марта  1837  г.  профес.  М'Ьховичъ  командированъ  въ  Кременецвхй 
уЬздъ  для  постройки  плотины  и  мельницы  въ  университетскомъ  сел^ 
Дунаев'Ь  *).  Уяиверситетъ  долженъ  былъ  постоянно  на  м^ст*  смотреть 
за  ходомъ  хозяйства  (ч'1мъ  занимался  преимущественно  сов'Ьтникъ 
правл^я  Козачинск1й),  заключать  условхя  съ  арендаторами  и  настаи- 
вать на  правильномъ  выполненш  этихъ  услов1й.  Влад'Ья  крепостными 
людьми,  Университетъ  долженъ  принимать  хлопоты  и  ответственность 
по  поставке  рекрутъ,  по  разнымъ  требовашямъ  полищи,  составлять 
и  доставлять  ревизскгя  сказки.  Противъ  крестьянъ  Университета  под- 
нимались уголовный  преследован1я;  Университетъ  долженъ  наблюдать 
за  ходомъ  делъ  и  командировать  профессоровъ  къ  производству  след- 
СТВ1Я.  На  него,  какъ  на  владельца,  падала  еще  масса  тяжебпыхъ  и 
спорныхъ  делъ,  частш  прежнихъ,  частш  вновь  возникавшихъ:  въ 
1830  г.  проходящ1я  войска  причинили  убытки  университетскимъ  име- 
Н1ямъ,  надо  было  хлопотать  о  вознагражден1и  за  нихъ;  соседн1е  вла- 
дельцы спорятъ  о  границахъ  имЬихй,  надо  бы.10  поддерживать  или 
отражать  ихъ. 

Не  менее,  если  не  более  занят1й  правленш  давали  такъ  назы- 
ваемых фундуши,  т.  е.  пожертвован1я,  обезпеченныя  залогомъ  на  име- 
Н1яхъ  жертвователей;  фундаторы  отказываются  платить;  нужно  было 
взыскивать  судомъ  и  обращать  взысваше  па  заложенныя  имущества, 
чтб  при  тогдапгаемъ  состоян1и  законодательства  и  судопроизводства  въ 
этомъ  крае  было  деломъ  совсемъ  нелегкимъ. 

Факультеты  и  каведры.  Въ  то  время,  какъ  высш1я  правитель- 
ствуюоця  лица  определяли  общегосударственную  цель  учрежденхя  Уни- 
верситета въ  Шеве,  исполнеше  этой  задачи  совершенно  зависело  отъ 
людей,  изъ  которыхъ  составленъ  Университетъ,  т.  е.  преподавателей  и 
слушателей. 

Не  легко  было  Уварову  провести  свою  мысль  въ  законъ;  но  еще 
труднее— выполнить  ее  на  деле.    Единственнымъ  средствомъ  для  вн- 

♦)  Д-кю  сов.  1837  г.,  .V  58. 
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полнен1я  задачи— было  преподаваше,  которое-бы  отличалось  несомн'Ьн* 
ными  достоинствами  и  преимуществами  предъ  прежнимъ^-польсЕимъ. 
Люди,  вошедш1е  въ  составь  Университета,  отнюдь  не  были  призваны 
играть  какую-либо  непосредственную  политическую  роль;  въ  ихъ  ру- 
кахъ  было  единственное,  но  зато  самое  могущественное  средство  — 
наука,  не  направленная  къ  какой-нибудь  политической  пропаганде; 
а  просто— наука.  Результаты,  каше  могли  выйти  изъ  этого,  могли 
быть  только  благодетельными  во  всЬхъ  отношенхяхъ. 

Но  где  было  найти  въ  то  время  на  Руси  людей,  которые  бы 
были  достойными  представителями  пауки?  Въ  этомъ  и  заключалась  для 
новаго  министра  наибольшая  трудность.  С.  С.  Уваровъ  заявилъ  после, 
что  переводъ  профессоровъ  изъ  Кремепца  въ  Шевъ  сделанъ  былъ  пред- 
намеренно, чтобы  не  оттолкнуть  отъ  Университета  местнаго  населешя; 
но,  кажется,  тутъ  более  имела  значен1я  простая  необходимость — отыс- 
кать преподавателей  сколько-нибудь  годныхъ.  Кажется,  далее,  что 
первоначально  самъ  Уваровъ  полагалъ  возможнымъ  провести  свои  за- 
дачи и  чрезъ  преподавателей  польскаго  происхожден1я,  поставивъ  этихъ 
последнихъ  въ  невозможность  действовать  иначе,  какъ  по  мысли  рус- 
скаго  правительства. 

Во  всякомъ  случае  первоначальный  составъ  Университета  св. 
Владим1ра  былъ,  преимущественно,  польск1й.  Русск1е  элементы,  вве- 
денные въ  него  при  самомъ  открыт1и,  состояли  только  изъ  двухъ  лицъ 
(если  не  считать  профессора  богослов1я,  не  имевшаго  никакого  значе- 
н1я  для  польскихъ  слушателей).  Затемъ  введено  въ  него  еп^е  нес- 
колько лицъ;  решительнымъ  въ  этомъ  отношети  моментомъ  была  орга- 
низац1я  юридическаго  факультета;  но  численное  преобладате  все  еп^ 
оставалось  за  кременехщими  профессорами. 

Затемъ  признано  было  возможнымъ  прибегнуть  къ  немецкому 
элементу,  индифферентному  въ  культурной  борьбе  двухъ  славянскихъ 
нащй,  представляющему  собою  не  нащональное ,  а  государственное 
начало;  этимъ  во  всякомъ  случае  усиливался  -  бы  элементъ  господ- 
ствующей нащи,  ибо  государство,  призывавшее  къ  деятельности,  было 
русское. 

Следуя  порядку  факультетовъ ,  мы  буДемъ  постоянно  иметь  въ 
виду  взаимное  отношенте  этихъ  трехъ  элементовъ,  т.  е.  русскаго,  не- 
мецкаго  и  польскаго. 
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/-е  отдпкгенге  философснаго  факультета.  Русск1й  элементъ  въ 
составе  преподавателей,  первоначально  весьма  слабый  по  числу,  со- 
средоточивался пока  весь  на  одномъ  Ьмъ  отд^лен1и  философскаго  фа- 
культета. Предстоялъ  вопросъ  не  налой  важности,  изъ  какихъ  краевъ 
Росс1и  удобнее  заимствовать  его  въ  Шевъ.  Всего  ближе,  казалось, 
къ  д4лу  обратиться  въ  уроженцамъ  южной  Росс1и,  и  если  возможно, 
гь  русскимъ  уроженцамъ  самаго  юго-западнаго  края ,  какъ  къ  лю- 
дмъ,  бол^е  знакомымъ  съ  м'Ьстными  услов1ями.  Къ  этому  источнику 
и  приб^гъ  Уваровъ  прежде  всего.  Первыми  преподавателями  были 
назначены:  1-й  ректоръ  Университета  М.  А.  Максимовичъ,  уроженецъ 
украинской  степной  полтавщины,  2-й  ректоръ  Университета  В.  Ф.  Цыхъ, 
уроженецъ  Харьковской  губернхи  и  О.  М.  Новицк1й,  уроженецъ  Во- 
лынской губерши. 

Съ  1835  г.,  при  организацш  юридическаго  факультета,  обстоя- 
тельства заставили  обратиться  къ  сЬверо-русскому  элементу— къ  вос- 
питанникамъ  П-го  отд'Ьлен1я  собственной  Е.  В.  канцелярш,— людямъ, 
происходившимъ  изъ  духовнаго  зван1я,  тогда  какъ  южноруссы  были 
большею  част1ю  дворянскаго  происхождешя. 

Между  т^ми  и  другими  оказалась  значительная  разница.  Пер- 
вые несомн'Ьнно  превосходили  вторыхъ  даровитост1ю ,  обширностш 
образован1я  и,  такъ  сказать,  общественност1ю ;  но  въ  большей  части 
нзъ  нихъ  недоставало  выдержки  и  способности  къ  систематическому 
и  правильному  труду.  Въ  нихъ  именно  сказалась  вся  широта,  все- 
объемлющая даровитость  русской  натуры,  но  въ  то-же  время  неко- 
торая неустойчивость  ея. 

Лучшимъ  представителемъ  этой  сер1и  преподавателей  былъ  пер- 
вый ректоръ  Университета  св.  Владимхра  М.  А,  Максимовичъ.  Вос- 
нитанникъ  и  потомъ  профессоръ  Московскаго  университета,  онъ  при- 
быль въ  Шевъ,  какъ  сказано,  почти  накануне  открыт1я  Университета 
св.  Владим1ра,  былъ  избранъ  деканомъ  1-го  отд'Ьлен1я  и  назначенъ  ис- 
правляющимъ  должность  ректора  въ  самый  день  пр14зда;  зат-Ьмъ  оста- 
вался ректоромъ  1V2  года  (до  дек.  1835  г.).  „Мн'Ь  стало  не  въ  мо- 
готу,  писалъ  онъ,  тянуть  двойную  лямку  —  ректора  и  профессора;  я 
вид'Ьяъ,  что  ректорство,  начатое  мною  въ  Университет*,  можно  было 
продолжать  всякому,  и  было  уже  кому  продолжать,  а  мн*!  оно  было 
помехою  въ  д'Ьл'Ь  доставшейся  на  мою  долю  науки,  нескончаемой  въ 
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своемъ  требован1и  и  у совершенш. '^    По  единогдаснымъ  отаывамъ  со- 
времепниЕОвъ  въ  администраторы  онъ  не  годился,    но  за  то,  вакъ  че- 
лов'1къ  и  преподаватель,  кавъ  разъ  подходилъ  къ  первоначальному  ха- 
рактеру Университета  св.  Владимхра.  ЭнциБлопедистъ  по  образовашю, 
южнорусъ  по  происхожденио,  мосбвичъ  по  воспитанш,  бывпий  своимъ 
челов^комъ  среди  московскихъ  литературныхъ  кружЕОвъ,   истинный  и 
благородн'Ьйш1й  представитель  оби^еруссвой  цивилизащи;  умъ  светлый, 
одинаково  способный  какъ  къ  блестящимъ,  почти  поэтическимъ  обобще- 
шямъ,  такъ  и  къ  критическому  аналиау  тонкому  и  микроскопическому... 
Едва-ли  кто-нибудь  другой  былъ  бол'Ье   способенъ  представить  съ  та- 
кой симпатической  стороны  русскую  науку  въ  этомъ  кра*!.  Чедов^къ, 
оказавпий  немаловажныя    услуги  такимъ   разнообразнымъ   отраслямъ 
наукъ,   какъ  ботаника   и  зоолопя,  исторхя   и  археолопя,  словесность 
и  филолог1я,   во   всякомъ   случа'Ь   есть   явлен1е   феноменальное.    Онъ 
представилъ  еще  въ  молодыхъ  годахъ  основательное  и  подробное  изо- 
бражен1е  флоры    Московской    губерши,  по  собственнымъ  ввскурс1ямъ 
во  вс']^  концы  этой  губерн1и,  преподавалъ  яЬскольло  лЬгь  естествен- 
ную   исторш   въ  университетскомъ  благородномъ  панс10н^,  ботанику 
въ  университете,   хозяйственную   ботанику   и    садоводство   въ  земле- 
дельческой школ4,  напечаталъ:    „О  систем*  растительнаго  царства", 
яГлавныя   основашя    общей    зоолопи**,    „Органологш    растеши",  *), 
„Систематику  растеши",    поэтическхя  „Размышленхя  о  природ'Ь"  и  въ 
то-же  время  „Малоросс1йск1я  п'Ьсни";    занимался    одновременно  мсто- 
р1ею  просв'1щешя  и  изложилъ  результаты  этихъ  занят1й  въ  двухъ  р^^ 
чахъ:  „О  русскомъ  просв^щеши"  и  „Объ  участ1и  Московскаго  универ- 
ситета въ  просв']&щен1и  Россш".  Перенеся  свою  деятельность  въ  К1евъ, 
и  развлекаемый  обязанностями  то  декана,   то  ректора,  онъ  перешелъ 
къ  совершенно  новой  области   ьЪ^^Ьтя — къ  филологш   и   словесности 
и  зд^сь  оказался    тотчасъ   почти  мастеромъ  д^ла  и  уже  тогда  напе- 
чаталъ свой  значительный  трудъ  —  Исторхю  русской  словесности.    Че- 
лов^къ  этотъ  во  всякомъ   случае,   говоримъ,  есть  поражаюпцй   обра- 

*)  Ботаника  (по  отзыву  Г.  Б.  Щуровскаго)  явилась,  благодаря  М— чу,  въ  пер- 
вый разъ  на  Руси  въ  своемъ  современномъ  состояп1и,  со  вс^^ми  изсл']^дован1амн  тог- 
дашвихъ  представителей  науки  Декандоля,  Линка,  Мйрбеля  и  друг.  Она  нм'кЕа  та- 
кой усп^Ьхъ,  что  Линкъ  заинствовалъ  изъ  нея  опред']&лен1я  растен1Й  въ  свои  Шетепи 
рЫ1о8орЫае  Ьо(ашсае.  М— чъ  преподавалъ  въ  Мрсковскомъ  университете  пять  г1тъ 
ботанику  безмездно. 
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зецъ  славянской  широкой  даровитости,  и  до  н'Ькоторой  степени  повто- 
ряегь  тиль  Ломоносова;  но  отдшчается  отъ  посл'Ьдняго  порывами  къ 
синтезу  знан1й,  къ  попыткамъ  стать  для  русскаго  народа  „Наумомь** 
и  уяснить  „веяик1й  Бож1й  мхръ'^  во  всей  его  ц'1лости.  Призванный  въ 
Шевъ  насаждать  русское  просв'1щен1е  на  развалинахъ  польскаго,  онъ 
совмФщалъ  въ  своемъ  лиц'Ь  ц'Ьлый  Университетъ,  какъ  говорятъ  о 
Ломоносове. 

Максимовичъ,    какъ  сказано,   явился  въ  Кгевъ  преподавать  рус* 
скую  словесность.    Такой  скачекъ  отъ  ботаники  и  зоолопи  въ  наше 
время   крайней   спещализацги  наукъ,    можетъ   показаться   научнымъ 
авантюризмомъ.    Въ  т'6  времена  было  не  то;  профессора  часто  препо- 
давали одновременно  науки,  не  им^юиця  между  собою  ничего  общаго, 
потому   что  образованге   получалось  и  требовалось  энциклопедическое. 
Но,  разум'Ьется,   мен'Ье  даровитые,   ч^мъ  Максимовичъ,   не  достигали 
ни  въ  одной  наук*!  силы  и  мастерства.     Относительно   Максимовича 
надо  заметить,    что  онъ,  переходя  изъ  Москвы  въ  Шевъ,  совершенно 
перешелъ  и  къ  другой  спец1альности,  оставивъ  первую;  посвятилъ  себя 
исключительно  словесности  и  литературе,  покинувъ  естествовед^нхе. 
Онъ  былъ  тогда   въ  полной  пор^   мужественныхъ  силъ  и  потому  не 
особенно  удивительно,    что  въ  новой  спецхальности  онъ  усп^лъ  сды- 
хать столькопже,  какъ  и  въ  первой.  Нужно  заметить  и  то,  что  М--чъ 
поступилъ  въ  МосковскШ  университетъ  первоначально   на  словесный 
факультетъ,  на  которомъ  и  учился  два  года,  увлекаясь  Мерзляковымъ. 
Даже  по  окончаши  курса   кандидатомъ   на  физико  -  математическомъ 
отд^^еши,    онъ  опять  слушалъ  лекцш  по  словесности  Давыдова  и  со- 
шелся  съ  Шевыревымъ   (хотя  въ  то-же  время   записался  и  на  меди- 
Ц1ШСК1Й  факультетъ).    Уа^е  въ  Москве   онъ  былъ  „ литераторомъ^  въ 
полномъ  (тогдапшемъ)  значенш  слова;  издавалъ  альманахи  и  журналы 
и  сотрудничалъ  въ  чужихъ,   велъ  связи  съ  Жуковскимъ,  по  рекомен- 
Шци  котораго  и  былъ  назначенъ  въ  Шевъ,  съ  кн.  Одоевскимъ;  былъ 
павою   литературныхъ   кружковъ  и  самъ  вызывалъ   къ  жизни  новые 
тоературные  таланты  (Кир'Ьевскихъ).  Наконецъ  и  труды  его  по  есте- 
ствознашю,   строго  научные  по  содержанш,  были  художественными 
произведешями  по  форм*!;  „въ  самомъ  сухомъ  труд^Ь  у  него,  какъ  онъ 
говоритъ  самъ,  всегда  обреталась  хмтьлинка  поэзги^  *). 

♦)  Рус.  Арх.  1874  г.,  стр.  1071. 
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Но,  равум^Бется,  все  это  не  создало-бн  изъ  него  такого  недюжиннаго 
фыолога  и  историка  литературы,  если-бы  не  полная  добросов^Ьстность 
и  горяч1й  трудъ,  съ  которымъ  онъ  взялся  за  Д&10.  Началъ  онъ  пре- 
подаваше  съ  сентября  1834  г.  и,  не  надбясь  на  себя,  отправился  со 
вступительною  лекщею  къ  знаменитому  Иннокентио  (тогдашнему  рек- 
тору Шевской  академ1и),  желая  получить  отъ  него  блш;ч>сл<»ете  и 
напутств1е  на  преподаван1е  новой  для  него  науки.  На  другой  день 
Иннокент1й  прнслалъ  ему  рукопись  съ  следующею  своею  одобрттель- 
ною  реценз1ею:  „возвращаю  отрывокъ  будущаго  прекраснаго  здан1Я.... 
Самъ  св.  Владим1ръ  не  усумнился-бы  одобрить  его  къ  издатю  въ 
св^^*'.  Подобный  одобрительный  отзывъ  объ  этой  вступительной  лек- 
щи  далъ  потомъ  и  Филаретъ  Московсшй,  когда  она  была  напечатана 
въ  журнале  министерства  народнаго  просв'1щен1я '^). 

Университетская  вступительная  р'бчь  „О  значенш  и  происхожде- 
нш  слова''  (перепечатанная  въ  1845  г.  самимъ  Максимовичемъ  какъ 
введевае  къ  „Русской  р^чи  въ  сравнети  съ  западно  -  славянскою'' ,  а 
потомъ  —  какъ  введете  къ  „Начаткамъ  русской  филолопи"  въ  собр. 
соч.  М.  М.)  есть  единственный,  оставппйся  намъ,  подлинный  обраэ- 
чикъ  его  академическаго  краснор^ч1я.  По  ней  мы  можемъ  судить 
отчасти  о  томъ  неотразимомъ  вл1янш,  какое  производило  его  слово 
въ  аудиторш.  Действительно  не  часто  удается  въ  последующей  рус- 
ской литературе  встретиться  съ  такими  образцами  истинно  русскаго 
краснореч1я,  сущность  котораго  заключается  не  въ  красоте  фразы,  а 
въ  ббразахъ,  живыхъ,  не  вымученныхъ,  соединенныхъ  при  томъ  съ 
серьезною  и  подчасъ  глубокою  мыслш.  П  теперь  читатель  испытнваетъ 
на  себе  увлекаюп^  вл1яте  такихъ  спокойно  поэтическихъ  и  соэерца- 
тельныхъ  месть,  каково  напр.  то  место  этой  ^екцхи,  где  ораторъ  гово^ 
ритъ  о  способности  природы  выражаться  пластическими  и  живопис- 
ными образами;  въ  нашъ  векъ  полнаго  оскудетя  академическаго  крас- 
нореч1я,  тах1я  вспыппш  поэзш  кажутся  почти  неуместными  на  уче- 
ной каеедре,  съ  которой  ныне  слыпштся  лишь  размеренный  моно- 
логъ  я^тешя^  научныхъ  трактатовъ. 

В.  Я.  Шульгинъ,  самъ  слушавппй  ^[аксимовича,  даетъ  следую- 
щую, оценку  ВЛ1ЯМ1Я  М.  А.  какъ   преподавателя:    „какъ  преподава- 


•)  См.  Рус.  Арх.  1883  г.,  I. 
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тель,  одаренный  живою  одушевленною  р'Ьчью,  онъ  увлекалъ  моло- 
дежъ  универсжтетскую.  Положительныхг  матй  изъ  ленцШ  ею  вы- 
носили студенты  мало,  но  такими  лекц1ями,  каковы,  наприм.,  всЬмъ 
пахятныя  лекцш  его  о  народной  поэз1и  и  слов*!»  о  полку  Игоря  и 
ею  замечательные  критическ1е  разборы  авторовъ,  онъ  умЬлъ  вну- 
шить елушателямъ  любовь  къ  прекрасному  и  д'Ьйствовать  на  эстети- 
ческое развит1е  молодыпсъ  людей.  Въ  этомъ  и  заключается  великая  за- 
слуга М — ча  для  молодого  Университета,  гораздо  бол'Ье  плодотворная 
и  въ  то  время  необходимая,  ч^мъ  огромная,  но  сухая  эрудищя.  Къ 
сояииЬшЮу  не  влад^  иностранными  языками,  он^  не  могъ  знакомить 
слушателей  съ  произведен1ями  западной  словесности,  для  которой,  впро- 
чемъ,  не  было  особенной  каеедры.  М — чъ  не  быль  теоретикомъ  *  въ 
строгомъ  смысл'6  слова.  Высказанный  имъ  въ  п^>выхъ  лекщяхъ  пред- 
варительныя  теоретически  понят1я  о  словесности,  быть  можетъ  и  не 
удовлетворяли  правиламъ  строго  логическаго  построешя,  но  одушевлен- 
ность и  жизненность  изложешя  увлекала  студентовъ...  За  теор1ю  онъ 
никогда  и  не  брался,  возлагая  этоть  трудь  на  своихъ  адъюнктовъ'^  *). 
Зд'Ьсь  есть  какое-то  недоразумен]е:  быть  можетъ  историку  казались 
самые  факты  такой  науки,  какъ  истор1Я  словесности,  недостаточно  по- 
ложительными. Изо  всего,  чтб  напечатано  Максимовичемъ  по  русской 
словесности,  можно  легко  убедиться,  что  знатя  фактическ1я,  положи- 
тельный стояли  у  него  на  первомъ  план'Ь,  и  что  въ  простомъ  красно- 
байств'6  его  упрекнуть  нельзя. 

Для  подкрЬиешя  нашей  мысли  мы  должны  ознакомиться  съ  т^мъ, 
нт((  преподавалъ  М — чъ  своимъ  слушататямъ,  по  скольку  это  можно 
уловить  нзъ  оставленныхъ  имъ  ся^довъ  въ  литератур'Ь.  Въ  уставе  та 
каеедра,  на  которую  былъ  призванъ  Максимовичъ,  была  обозначена 
весьма  неопределенно:  „росс1йская  словесность''.  Еще  ббльшую  нео- 
пред'Ьленность  получалъ  этоть  предметъ  въ  ся^деппе  спещальныхъ 
особенностей  Шевскаго  университета;  въ  немъ  собралось  первоначально 
юношество  въ  огромномъ  большинстве  нерусскаго  пронсхождетя,  или 
в(№се  не  учившееся,  или  плохо  учившееся  русскому  языку  (наравне  съ 
англхйскимъ).  Преподавателю  словесности  приходилось  обратиться  вь 
элементарнаго  учителя  руссжаго  языка.  Были  установлены  особые  часы 


^)  Исс  Унт  ев.  Владяшра,  стр.  122. 
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ДЛЯ  разбора  образцовъ  лучшихъ  -руссвихъ  писателей  и  на  ряду  съ 
ними— студенческихъ  упражненШ.  Даже  руссвимъ  слушателянъ  бнлъ 
вовсе  незнакомъ  новый  литературный  руссБ1й  языкъ,  вавъ  свид^тель- 
ствуетъ  о  себ'6  уроженецъ  юго-западнаго  края  (хотя  и  русск1й)  О.  М. 
Новицшй. 

Независимо  отъ  этого,  по  научному  составу,  каеедра  Максимо- 
вича была  чрезвычайно  обширна;  до  назначен1я  ему  адъюнкта,  онъ 
долженъ  быль  читать  и  филологхю  (русскую  и  славянскую),  и  тесфш 
словесности  и  истор1Ю  литературы.  Ни  одна  изъ  этихъ  наукъ  въ  то  время 
не  только  не  достигала  совершенства,  но,  можно  сказать,  не  била 
начата.  Первое— научное  основаше  н^которыхъ  изъ  нихъ  отчасти  по- 
ложено въ  русской  литературе  именно  Максимовичемъ.  Что  касается  до 
исторш  русской  литературы,  то  вотъ  доказательство  тому:  Максиме- 
вичъ  уже  въ  1838  г.  началъ  печатанге  своего  курса:  „Исторк  древ- 
ней русской  словесности^,  а  въ  1839  г.  окончилъ  его  и  выпустилъ  въ 
св'Ьтъ.  Въ  критическомъ  разбор']^  этого  сочинешя,  пом^щенномъ  въ 
Отечеств.  Запискахъ  1840  г.  (т.  IX,  №  4),  между  прочимъ,  доказыва- 
лось, что  никакой  литературы  у  насъ  до  Петра  Великаго  не  было,  а 
въ  заключенш  даже  выходило,  что  литература  началась  собственно  съ 
Карамзина;  слово  о  полку  Игорев^  обзывали  тамъ  „безобразнымъ  и 
несчастнымъ  произведешемъ" ,  и  не  хот']&ли  принять  его  „за  действи- 
тельный и  достоверный  памятникъ"  *).  Критика-же  Отечеств.  Зап. 
царила  тогда  надъ  мн^шемъ  публики  и  можетъ  быть  признана  за  по- 
слЪднШ  выводъ  тогдашнихъ  воззр^шй  на  исторш  древней  русской 
словесности. 

Максимовичу  принадлежитъ  первому  честь  научнаго  открыт1я  на- 
родной русской  словесности;  онъ  самъ  былъ  первымъ  собирателемъ 
малоросс1йскихъ  народныхъ  п^сонъ;  по  его-же  иницгатив'Ь  направилъ 
въ  эту  сторону  свою  деятельность  лучш1й  собиратель  великорусскихъ 
песенъ— И.  В.  Киреевск1й.  По  свидетельству  Шульгина,  именно  дек- 
Ц1а  М.  А.  М — ча  о  народной  словесности  производили  особое  впечат- 
леше  на  слушателей.  Следуетъ  полагать,  что  въ  этомъ  обращенш  къ 
народному  творчеству  заключалось  главное  удельное  значете  М — ча 
и  внутренняя  причина  его  обаян1я  въ  отношенш  къ  слушателямъ  (не- 


*)  См.  сочин.  М.  А.  Максимовича,  т.  Ш,  К1евъ,  1880  г.  (отв*]^»  Максимовича). 
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зависЕМо  отъ  поэтической  формы  декц1й).  Именно  поетому  онъ  обра- 
тился въ  спвЕцальнаго  истолкователя  „слова  о  шшсу  Игорев^^^. 

Что  касается  до  другой  науки,  входившей  въ  сос1'авъ  каеедры 
М— «ча,  филолог1и,  то  доказательствомъ  его  знашй  въ  этой  наук^ 
и  вжЪсЛ  показателемъ  того,  чтб  онъ  преподавалъ,  служатъ  изв^- 
ные  „Начатки  русской  филолопи".  И  эта  область  знашй  получила 
особое  значеше  въ  Шевскомъ  университет'^.  Въ  аудиторш  М  —  ча 
сталкивались  дв^  враждующ1я  славянсшя  нащи^  дошедпия  до  пол!наго 
аабвешя  о  единстве  своего  происхоакдешя.  Въ  рукахъ  преподавателя 
филологш  находилось  наилучшее  средство  умственнаго  возд'6йств1я  на 
умиротвореше  этой  вражды,  во  чтб  тогда  такъ  верили,  и  чтб  поло- 
жено было  въ  основан1е  Университета  св.  Владим1ра  гр.  Уваровымъ. 
Даже  Чацк1й  находилъ  не  излишнимъ  общеславянское  языкозиатае, 
хотя  совс^^мъ  съ  другими  ц'Ьлями,  какъ  мы  видели  выше.  Максимовичъ, 
не  им^я  научнаго  филологическаго  образоватя,  понялъ,  однако,  въ 
этч)мъ  отношети  свою  задачу  именно  въ  смысле  общеславянской  фи- 
лологш, для  которой  тогда  едва  нам'Ьчены  были  первыя  черты  въ 
яроизведеваяхъ  западныхъ  славистовъ.  Не  наше  д^ло  входить  въ  науч- 
ную оценку  филологическихъ  „признаковъ'^  М— ча.  Мы  должны  отме- 
тить его,  какъ  одного  изъ  первыхъ  по  времени  русскихъ  славянов^ 
довъ.  По  отзыву  В.  И.  Даля,  „почти  все,  что  М.  А.  Максимовичъ 
говорить  о  распред^ленш  нар^чхй,  в^рно;  онъ  влад'Ьетъ  завидною  спо- 
собноспю  схватывать  по  немногимъ  даннымъ  отличительные  ^физнаки 
нар'6ч1й  и  подводить  ихъ  подъ  граматическ1я  правила'^. 

Занимаясь  исторхею  русской  литературы  и  русскаго  языка,  М— ^чъ 
невольно  вовлеченъ  былъ  въ  самостоятельныя  изсл^довашя  по  русской 
исторш.  Въ  этой  области  онъ  не  создалъ  ничего  ц']§льнаго  и  ничего 
такого,  чтб  указало-бы  ему  определенное  мЬсто  среди  д-Ьятелей,  про- 
изводившихъ  поворотъ  въ  этой  науке.  Не  применяя  къ  исторш  своихъ 
конструктивныхъ,  зиждительныхъ  силъ  ума,  онъ  ограничился  более 
СЕромною  ролью,  въ  которой  выразилась  другая  сторона,  его  способ- 
ностей, именно  точный  фактичесшй  анализъ;  въ  этой  области  онъ 
преимущественно  ограничился  критикою;  фактичесше  промахи,  кото*- 
рнми  такъ  часто  обезображиваются  труды  самыхъ  видныхъ  и  вл1ятель- 
нмхъ  русскихъ  историковъ,  находили  въ  Максимовиче  неизбежнаго 
и  строгаго  справщика.  Это  испытали  на  себе  ]У[.  Ц.  Цогодинъ,  Н.  Ц. 
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Костомаровъ,  Кулишъ,  Свальвовшй  и  др.  В^далъ  онъ  преимуще- 
ственно древнюю  и  малорусскую  нсторш,  не  касаясь  московскаго  го- 
сударства. Д'блая  свои  критическ1я  зам%чан1я,  М— чъ  въ  то-же  время 
сообщалъ  такую  массу  ц^нныхъ  и  новихъ  св%д^н1й,  что  становится 
прискорбно  и  непонятно,  почему  опт*  не  посвятилъ  своего  долгаго 
досуга  (посл^  отставки)  на  труды  по  исторш  бол'Ье  ц&[ьные.  Не  всегда, 
впрочемъ,  въ  своихъ  зам'Ьткахъ,  М  —  чъ  ограничивался  корректурою 
отд^льныхъ  фактовъ,  поправкою  личныхъ  именъ  и  дать;  иногда  спорь 
шелъ  о  самыхъ  коренныхъ  и  руководящяхъ  вопросахъ  русской  жсторш. 
Въ  сочинешяхъ,  относящихся  къ  русской  исторш,  выразились  за- 
душевный уб^ждетя  М— ча,  какъ  гражданина.  Истинный  нсточнжкъ 
теплоты  его  маленькихъ  изсл^Ьдовашй  по  сухимъ  предметамъ  есть 
искрения  и  глубокая  любовь  къ  своему  народу  и  отечеству.  Въ  немъ 
горячее  поклонеше  быту,  языку  и  устройству  Малороссхи  соединялось 
съ  такою-же  неподдельною  любов1ю  къ  ц'1лой  Руси.  Въ  первомъ 
письме  къ  Погодину  о  Богдане  Хмельницкомъ,  своемъ  любимомъ  геро'Ь, 
М— чъ  зам^чаетъ:  „Сладко  окунуться  въ  волнахъ  минувшаго  быт1Я, 
когда  бываешь  утомленъ  и  запыленъ  д^йствительноспю  современною... 
Широко  раздолье  по  всей  земли,  глубоки  омуты  Дн']&провск1е...  Обо 
всемъ,  чтб  относится  къ  жизни  Москвы  и  Великой  Руси,  ты  говорилъ 
всегда  съ  такимъ  живымъ  разум^шемъ  и  чувствомъ  русской  души; 
говори-же  мн^  о  нашемъ  Богдане ,  глядя  на  велик1й  подвигъ  его  съ 
твоей  Московской  стороны;  пусть  увижу  я— въ  чемъ  полагаешь  ты 
различхе  этой  стороны  отъ  нашей  Кгевской..,  Я  думаю,  что  мой  К1ев- 
СК1Й  взглядъ  на  Богдана  сойдется  съ  твоимъ  московскимъ — въ  одно  рус- 
ское воззр9шге^  такъ-же,  какъ  Московская  и  Шевская  Русь— дв^  стороны 
одного  русскаго  М1ра,  надолго  разрозненныя  и  даже  противостоявппя 
другъ  другу,  сошлись  воедино  усил1ями  Богдана...  Положено  было 
тогда  счастливое  начало  великому  историческому  д'Ьлу— возсоединению 
всей  Владим^ювой  Руси^.  Еще  лучше  выражено  политическое  испо- 
в'Ьдаше  М.  А.  Максимовича  въ  сл^дующихъ  словахъ  его:  „у  васъ  (въ 
Великоросс1и)  мнопе  смотрятъ  на  всю  русскую  землю  съ  москворец- 
кой высоты  Ивана  Великаго;  зд^сь  (въ  Малороссш)  иные  глядятъ  на 
нее  съ  запорожской,  поэтической  Саворъ-могилы;  моя  точка  зр'Ьтя  на 
всю  единую  русскую  землю  надъ  Дн4промъ  съ  высоты  Старо-Шевсвой, 
съ  холма  св.  Андрея  Первозваннаго^ , 
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Мы  занялись  этою  (историческою)  стороною  д'Ъятельности  Мак* 
симовича,  невидимому,  не  кстати;  она  не  относится  къ  его  универси- 
тетской каеедр^  и  притовгь  большею  часпю  принадлежитъ  къ  той 
эпохи  жизни  Мак — ча,  когда  онъ  уже  оставилъ  Университетъ  и  уеди- 
вился  на  свою  поэтическую  Михайлову  гору.  Но  своими  историчес- 
кими работами  вн'6  Университета  Мак— чъ  продолжалъ  исполнеше- 
главныхъ  задачъ  Университета  св.  Владим1ра,  который  въ  его  взгля* 
дЪ  на  Русь  и  ея  исторш  можетъ  видеть  завить  своего  перваго  рек- 
тора и  перваго  профессора.  Университетъ  не  долженъ  считать  слу- 
чайност1Ю|  что  въ  самомъ  начале  его  ему  дано  судьбою  такое  жи- 
вое воплощеше  его  задачъ.  Въ  лщЬ  Мак — ча  позднМшхя  универси- 
тетсшя  поколотя  могутъ  найти  вм'бсгЬ  и  образцовый  тиль  человека, 
который  можетъ  внести  миръ  и  мужество  въ  души  людей,  измучен- 
ныхъ  и  ослабленныхъ  в'Ьчнымъ  умственнымъ  и  моральнымъ  трудомъ 
и  зр&шщемъ  борьбы  сложныхъ  переплетающихся  интересовъ,  уб&к- 
дешй  и  страстей.  В^чно  юный,  светлый,  поэтичесшй  образъ  М— ча, 
даже  въ  эпоху  старчества  и  отшельничества,  осв'Ьжаетъ  энерпю  и 
в'Ьру  въ  жизнь. 

Тайна  обаяшя  М  — ча  какъ  профессора,  писателя   и   ученаго 
скрывается  въ  личныхъ  чертахъ  его  характера.  Это  былъ  челов'Ькъ  не 
только  богато  одаренный,  но  и  высокой  нравственной  пробы,   симпа- 
тичный, отзывчивый,  сердечный,  съ  постоянною  поэтическою  стрункою 
въ  р%чи  и  обрап](енш  съ  людьми.    Этимъ   объясняется,    что  не  одн^ 
дамы,  которыхъ  онъ  былъ  постояннымъ  любимцемъ,  но  люди  разныхъ 
возрастовъ  и  положен1й,  весьма  серьезные,  иногда  самые  несообщитель- 
ные и  мрачные,  становились  неизм'Ьнными  друзьями  его.  Если  собрать 
изъ  „альбома"  М — ча  всю  вереницу  этихъ  лицъ,  то  мы  увидимъ  пе- 
редъ  собою  большую  коллекщю  маленькихъ  и  великихъ  представителей 
русской  интеллигенцш  отъ  1824  по  1873  годъ    (Мак— чъ  ум.  10  но- 
ября 1873  г.);  тутъ  встр'Ьчаемъ:  кн.  Одоевскаго,  А.  П.  Елагину,  На- 
деждина,  Шевырева,  Кир'бевскихъ,  Языкова,  Иннокентхя,  Жуковскаго, 
Бенедиктова,  Е.  в.  Тимковскаго,  Ап.  Майкова  и  друг.  До  какой  сте- 
пени симпатическое  обаяте  этого  характера  было  велико,  показываетъ 
случай  встречи  его  съ  акад.   Я.  К.  Х^отомъ,  когда  Макс  — чъ  уже 
одною  ногою  стоялъ  въ  гробу,  именно  въ  1872  году;  д4лая  мимолет- 
ную заметку  объ  этой  встр-Ьч-Ь,  Я.  К.  Гротъ  отм^чаетъ:  „какой  сим- 
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патичесв1Й  челов^Еъ  —  Максимовичъ" !   А  „старое,  по  старой  русской 
ПОСЛОВИЦ'^,  одышливо,  не  добро,  не  сдружливо'^. 

Заслуги  М.  А.  Максимовича,  какъ  преподавателя,  возвышаются 
тЪмъ,  что  во  время  деятельности  его  въ  Университете  св.  Вдадим1ра, 
онъ  не  быль  счастливь  въ  своихъ  адъюнвтахъ.  И  въ  атомъ  самъ 
онъ  отнюдь  не  виноваты  „попечитель  (говорить  онъ)  не  хот&гь  при- 
нять мне  въ  адъюнкты  желанныхъ  мною  людей,  ни  Чистякова,  ни  Тар- 
новскаго.  Оба  были  известные  мне  кандидаты  Московскаго  универси- 
тета". Тарновскаго  рекомендовалъ  Мак— чу  Н.  В.  Гоголь  (товарищъ 
и  другь  Тарновскаго)  какъ  человЬва,  который,  при  полной  незаниси- 
мости  состояшя  и  даже  богатстве,  изъ  чистой  любви  къ  делу,  посту- 
пилъ  учителемъ  въ  Житом1рскую  гимназш.  Гоголь  писалъ  Мак — чу: 
„есть  некто,  мой  соученикъ,  чрезвычайно  добрый  малый  и  очень  пре- 
данный науке,  нельзя-ли  его  какъ  нибудь  перетащить  въ  Универси- 
тетъ'^?  Мак— чъ  обрадовался  и  предложидъ  Тарновскому  место  адъ- 
юнкта по  своей  каеедре.  Гоголь  по  этому  поводу  лисалъ:  „Тарновоий 
идетъ  по  исторш,  а  потому  не  знаю,  согласится-ли  онъ  переменить 
предметъ.  Что-же  касается  до  его  качествъ  и  души,  то...  онъ  добръ  и 
свежъ  чувствами  какъ  дитя,  слегка  мечтателенъ  и  всегда  съ  самоотвер- 
жешемъ...  Я  знаю  по  собственному  опыту,  что  значитъ  иметь  при 
университете  однимъ  больше  благороднаго  человека '^  *).  Но  Брадке, 
по  неизвестнымъ  намъ  причинамъ,  отказалъ  принять  въ  Университегь 
какъ  Тарновскаго,  такъ  и  Чистякова.  О  первомъ  изъ  адъюнктовъ  М.  А. 
Мак— ча  Н.  П.  Голубковгь  (1836  — 1837  г.)  В.  Я.  Шульгинъ  выра- 
жается такъ:  „Голубковъ  прошелъ,  въ  свое  короткое  однолетнее  пре- 
быванхе  въ  Университете,  вовсе  незамеченнымъ  и  памятенъ  только 
совершенною  неспособноспю  въ  преподаванш"  **).  Оставляемъ  этотъ 
отзывъ  на  ответственности  Шульгина,  не  имея  никакихъ  данныхъ 
для  проверки  его.  Следуюицй  затбмъ  адъюнктъ  Максимовича,  В.  И. 
Ерасоеъ  (1837  — 1838  г.)  великоруссъ  (Вологодской  губернш)  и  изъ 
духовнаго  зван1я,  бывш1й  предъ  темъ  учителемъ  словесности  въ  Чер- 
ниговской гимназ1и,  оказался  поэтомъ  по  призванхю,  а  не-  профессо- 
ромъ.  Вопреки  тому  типу   профессоровъ  великоруссовъ  изъ  духовнаго 


♦)  См.  письма  Гоголя  къ  Тарновскому  въ  „Каев.  Стар."  1883  г.,  маргь, 
'♦)  Ист.  Университета  св.  Вхадим1ра,  стр.  123. 
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звашя,  какой  будетъ  опредФленъ  ниже,  онъ  пренебрегъ  трудъ,  пола- 
гаясь лшпь  на  одно  поэтическое  вдохновеше,  которое  не  всегда  выру- 
чало &Г0  на  каеедр^  и  окончательно  изм'бнило  ему  на  докторскомъ 
диспут*  въ  1839  г.,  поел*  чего  онъ  и  оставилъ  Университетъ.  Тотъ 
и  другой  изъ  этихъ  адъюнктовъ  излагали  теорхю  краснор'Ьчхя  и  следо- 
вательно не  облегчали  Мак — ча  въ  его  главныхъ  занят1яхъ  по  исторш 
литературы  и  филолопи. 

Другой  поэтъ,  но  гораздо  бол-Ье  знаменитый,  Н.  В.  Гоголь  пре- 
тендовадъ  также  на  каеедру  во  вновь  учрежденномъ  Университет'6, 
Еменно  на  каеедру  исторш.  Но,  вероятно,  Уваровъ  понималъ,  что  ис- 
полнешемъ  этого  желанхя  онъ  оказалъ-бы  плохую  услугу  какъ  Универ- 
ситету, такъ  и  самому  Гоголю.  За  то  впосл'Ьдствш  Гоголь  отзывался, 
что  ШевскШ  университетъ  наполнили  всякимъ  сбродомъ.  Такой  отзывъ 
отнюдь  не  прим'Ьняется  къ  его  конкуренту  по  каоедр'Ь  истор1и.  Еще 
раньше  прибыт1я  въ  Шевъ  Максимовича,  прибылъ  сюда  изъ  Харькова 
(21  аир.  1834  г.)  Лдо^.  Фраттичг  ЦыхЪу  назначенный  экстра-орди- 
нарнымъ  профессоромъ  всеобщей  исторш  въ  Университет*!  св.  Влади- 
М1ра.  Не  смотря  на  свое  чешское  или,  можетъ  быть,  венгерское  проис- 
хождеше,  Цыхъ  былъ  уроженцемъ  Малороссш  (Харьковской  губ.)  и 
совершенно  русскимъ  по  натуре.  Окончивши  курсъ  въ  Харьковскомъ 
университете,  онъ  началъ  тамъ-же  свою  преподавательскую  д'Ьятель- 
ность  съ  1831  года  и  въ  томъпже  университете  получилъ  степень  ма- 
гистра въ  1833  году.  Магистерская  диссертац1я  его  носитъ  заглавхе: 
яРазсуждеше  о  способе  преподаватя  исторш"  (Харьковъ,  1833  г.). 
По  свидетельству  Е.  О.  Брадке,  „въ  Харькове,  где  Цыхъ  былъ  экстра- 
ординаряымъ  профессоромъ,  его  ненавидели  и  делали  ему  непрхятности 
за  его  стропя  правила.  Тамъ  въ  короткое  время  сменилось  три  попе- 
чителя, изъ  которыхъ  первый  и  последшй  были  очень  привержены  къ 
церкви,  а  второй  явно  безбожничалъ.  Преподаватели  меняли  свои 
убеждешя  сообразно  убежден1ю  начальниковъ.  Это  такъ  подейство- 
вало на  Цыха;  что  онъ  сталъ  решительно  презирать  человечество  и 
пришелъ  къ  убеждешю,  что  все  люди  льстецы  и  притворщики''  *).  Въ 
ШевЬ  онъ  тотчасъ-же  былъ  обремененъ  разнообразными  администра- 
зашагпями:  былъ  визитаторомъ  училищъ,  членомъ  училищнаго 


:11г.1?9  ё: 


*)  „АвтобЕОграф.  заи.  Е.  6.  Брадке**  въ  Русск.  Арх.  за  1875  г. 
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совета,  дбваномъ  1  отд'Ьлешя  философскаго  факультета.  Въ  этомъ 
01йошен1и  онъ  совершенно  отличался  отъ  Максимовича  и  обнаружилъ 
несомн'Ьнныя  административныя  способности.  Когда  Максимовижъ  от- 
казался отъ  ректорства,  на  его  м'бсто  быль  избранъ  Цыхъ.  На 
этомъ  почетномъ  посту  онъ  вполн'Ь  обнаружилъ  т^  адмиянстра- 
пвныя  качества,  который  такъ  рельефно  выставляетъ  на  видъ  его  со- 
служивецъ  О.  М.  Новицшй  въ  своей  надгробной  р'Ьчи,  а  за  нимъ 
повторяетъ  тоже  В.  Я  Шульгинъ,  а  именно:  скромность  въотношеши 
къ  товарищамъ,  отсзгтствге  властолюб1я  въ  отношети  къ  подчинен- 
ннмъ  и  неутомимую  д-Ьятельность.  „Онъ  любилъ,  говорить  О.  М.  Но- 
ВИЦК1Й,  показать  власть  свою  только  тогда,  когда  нужно  было  сд^ать 
кому-либо  добро".  Д-Ьятельность  безъ  устали  и  отдыха  быстро  уско- 
ряла разрушен1е  его  слабаго  здоровья  и  приготовляла  ему  преждевре- 
менную смерть.  Въ  приведенныхъ  отзывахъ  мы  не  должны  вид4№ 
естественное  преувеличеше  похвалъ,  свойственное  надгробнымъ  р^ 
чамъ:  обстоятельства  жизни  новаго  Университета  были  таковы,  что 
честный  челов^къ,  взявш1йся  быть  ректоромъ,  почти  и  не  могъ  посту- 
пать иначе.  ^,Въ  одинъ  и  тотъ-же  день,  говорилъ  надъ  гробомъ  его  тогъ- 
же  ораторъ,  являлся  онъ  и  на  ученой  каеедр'Ь  одушевленнымъ  пов^ство- 
вателемъ  событ1й  давно  минувпгахъ,— и  ближайшимъ  сотрудникомъ, 
правою  рукою  нашего  попечительнаго  начальника  (Брадке)  въ  д^Ьлахъ 
управлен1я  учебны11ъ  округомъ.  Въ  одинъ  и  тотъ-же  день  участвовалъ 
онъ  и  въ  розыскан1яхъ  священвыхъ  останковъ  нашего  древняго  града 
(въ  качестве  члена  коммисс1и  о  розыскан1и  древностей),  и  въ  сообра- 
жетяхъ  для  построетя  новаго  храма  наукъ  (тогда  составлялись  про- 
екты и  см^ы  постройки  новаго  здатя  для  Университета).  Въ  однвгь 
и  тотъ-же  день  р-Ьшалъ  ученыя  д-Ьла  въ  сов'Ьт'Ь  Университета  и  вни- 
калъ  во  вс§  его  потребности  и  отношенхя  хозяйственныя.  Не  было 
предмета  въ  многосложной  должности  ректора,  на  который-бы  онъ  не 
обращалъ  полнаго  внимашя  своего;  но,  вникая  во  вс^  подробносш 
д^лъ,  отъ  него  зависЬвшихъ,  не  желалъ  онъ  возлагать  бремени  тру- 
довъ  своихъ  на  другихъ,  а  бремя  чужое-  нер'Ьдко  воспринималъ  на  са- 
мого себя"  *).  Самъ  попечитель  Брадке  въ  своей  автоб10граф1и  гово- 
ритъ  о  Цых§  следующее:     „Тогда  у  меня  не  было  решительно  ни 
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одного  чехов^^,  на  вотораго  я  могь-бы  положиться  и  я  сильно  ра»- 
статнвалъ  на  помощь  Цыха  во  множестве  тогдашнихъ  д^лъ  моихъ. 
Онъ  мн^  очень  понравился  и  я  поручилъ  ему  тотчасъ  по  его  приба^ 
Т1И  массу  Д'Ьлъ,  воторыя  онъ  охотно  на  себя  принялъ^ .  Пере'бзжая  изъ 
18ъ  Харькова,  „Цыхъ  нам'бревался  ограничиться  одною  профессурою 
и  отклонять  отъ  себя  вс^  посторонтя  д'Ьла,  но  онъ  увлекся  моимъ 
9нтуз1а&момъ  къ  учебному  ведомству.  Цыхъ  во  вс^хъ  своихъ  дМ- 
ств1яхъ  быль  откровененъ  и  прямъ;  все,  чтб  онъ  говорилъ,  было  прямо 
и  чуждо  двуяз11Ч1я.  Возложенноо  на  него  онъ  исполнялъ  осмотрительно 
и  быстро"  *).  Въ  т4  времена  управлете  Университетомъ,  поистине 
было  трудомъ  тяжкимъ;  и  напрасно  М.  А.  Максимовичъ  говорить,  что 
досл^  него  могъ  бвггь  ревторомъ  всяк1й;  далеко  еще  не  все  приведено 
было  въ  нормальный  ходъ  даже  со  стороны  вн'Ьшней,  хозяйственной, 
не  говоря  о  внутренней  учебно-воспитательной.  Сверхъ  того  въ  начале 
ректорства  Цыха  и  управлете  округомъ  въ  самой  важной  части,  т.  е. 
учебной  было  возложено  еще  на  сов'бтъ,  или  точн'Ье  —  на  ректора; 
н1Цэоръ  за  студентами  не  былъ  еще  такъ  р']^ко  отд^енъ  отъ  ректор- 
скаго  и  сов^тскаго  управленхя,  какъ  въ  посл'Ьдств1и. 

Все  это  должно  было  для  Цыха  соединяться  съ  преподаванхемъ 
такой  неисчерпаемой  науки,  какова  всеобщая  истор1я.  Свои  воззр'6н1я 
на  способъ  преподаватя  этой  науки  Цыхъ  выразилъ  въ  магистерской 
хиссертацш  и  потомъ  старался  осуществить  ихъ  въ  преподаванш.  По 
его  взгляду,  исторхя  „есть  наука,  изображающая  течете  нравственной 
жизни  рода  челов^ческаго,  какъ  индивидуально,  такъ  и  по  народамъ 
1  относительно  всего  рода  челов-Ьческаго".  Изъ  этого  несл4дуетъ,  что 
^  интересовала  одна  нравственно-общественная  сторона  челов^че<яи1го 
разюпя;  напротивъ,  по  его-же  словамъ,  нсторхя  должна  быть  ха7{ло^б(гц 
(всенаукою)  относительно  предшествующихъ  пер10довъ  жизни  челов'1к 
чета.  Разделяя  ее  на  „исторш  произшеств»  и  исторш  внутреннюю% 
(№  относилъ  къ  последней  картину  развит1я  „главныхъ  элементовъ 
клов^Ьчества^  (релипи,  гражданственности,  образоватя)  и  второстепея- 
ннхъ  (б1гга  военнаго,  торговли,  промышленности  и  быта  обществен- 
наго).  При  такой  всеобъемлющей  широте  пониматя  исторш,  централь- 
явмъ  пунктомъ'  науки  остается,  однако,  развитге  нравственной  прн- 
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роды  человека;  въ  сд^дствхе  чего  она  является  не  сухою  доктриною, 
им'Ьющею  въ  виду  лишь  накоплете  свЪд'1тй  въ  памяти  учащихся, 
а  высокимъ  орудаемъ  гуманнаго  и  гражданскаго  воспитан1я.  По  сло- 
вамъ  Цыха,  „истинный  преподаватель  исторш  въ  университете  дол- 
акенъ  им^ть  гуманное  настроеше  духа,  быть  прежде  всею  человпг 
комъу  а  потомъ  гражданиномъ  изегьстнаю  общества^  (вром^  обпцгхъ 
требовашй  знакомства  съ  источниками  науки,  съ  современными  вои- 
зр'Ьшями  на  науку  и  стройнаго  изложешя  событхй  кь  органической 
связи  ихъ).  Такоб  пониманхе  задачъ  исторш  вообще  не  часто  встреча* 
лось  тогда  въ  русскихъ  университетахъ  и  литературе  и  должно  было 
имЪть  особенное,  весьма  важное  значеше  въ  Университете  св.  Влади- 
М1ра.  Примирять  гуманное  (космополитическое)  направлете  съ  нащо- 
нальнымъ  было  весьма  не  легко  на  такой  почве  жгучей  борьбы  на- 
щональныхъ  интересовъ,  какую  представлялъ  тогда  западный  край  Рос* 
сш;  то  была  задача  сколько  тяжелая,  столько-же  и  важная.  Такое  на- 
правлевие  науки,  несомненно,  должно  было  действовать  на  слушате- 
лей, хотя  и  медленно,  успокоивающимъ  и  отрезвляющимъ  обравомь. 
По  могъ-ли  выполнить  профессоръ  такую  гранд10зную  задачу  по  своимъ 
духовнымъ  силамъ  и  какъ  въ  действительности  онъ  выполнялъ  ее? 
Современники  отметили,  какъ  выдающуюся  черту  способностей  Цыха— 
его  замечательную  память  (условхе  первой  важности  для  историка): 
„его  память,  говорить  О.  М.  Новицк1й,  почти  необыкновенная  по  своей 
обширности  и  крепости,  богата  была  познан1ями  многообразными;  но 
всего  более  ато  были  живыя  страницы  всемхрной  исторш  съ  ея  нене- 
численными подробностями  событ1й  вековыхъ^.  Затемъ  тотъ-же  ораг- 
торъ  отметилъ  „воображеше  его  верное,  роскошное  и  мощное  умело 
представить  излагаемые  имъ  предметы  съ  удивительною  отчетливоспю 
и  ясностш,  событ1ямъ  давно  минувшимъ  сообщать  видъ  новой  жизни 
и  самыя  утомительный  подробности  произшеств1й  делать  пр1ятными  й 
занимательными  для  слушателей^ .  Но  насчетъ  силы  ума,  т.  е.  способ- 
ности концепцш  историческихъ  событхй,  показан1я  расходятся.  О.  М. 
Новицк1й  говорить:  „его  умъ,  проницательный  и  зоршй,  съ  особенною 
силою  и  легкостш  нисходилъ  до  сокровеннейшихъ  начатковъ  истори- 
ческихъ происшествШ,  развивалъ  нить  ихъ  съ  такою  верностш,  кавъ- 
бы  непосредственный  свидетель  ихъ  и  преследовалъ  результаты  ихъ 
самые  отдаленные^.    Иную  характеристику  даетъ  этой  черты  В.  Я. 
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Шульгинъ.  „Влад*]^  огромною  памятью  и  эрудицхею,  Цыхъ  не  им^лъ 
ясности  и  живости  историчесБаго  созерцанхя.  Бойко  влад^  язывомъ, 
въ  плавной  одушевленной  р'Ьчи  Цыхъ  передавалъ  слушателямъ  всю 
массу  своихъ  св^д'Ьшй,  часто  не  умЪя  с(шлад'Ьть  съ  громадност1ю 
сгоего  знашя,  и  потому  не;10льно  наводилъ  на  мысль  объ  отсутств1и 
вь  немъ  самостоятельной  энергш^.  Довазательствомъ  этой  последней 
мысли,  историБЪ  Университета  считаетъ  следующее:  „любимыхъ  исто- 
ричесвихъ  явлетй  и  личностей  у  Цыха  не  было^;  но  изъ  такого  от- 
зыва очевидно,  что  Цыхъ  излагалъ  исторш  съ  полною  объективноспю 
ИЛИ;  проще,  безпристраспемъ.  Достойно  удивлетя,  что  лучп11й  изъ 
его  преемниковъ  по  каеедр'Ь  (Шульгинъ)  видитъ  въ  этой  объективности 
признакъ  недостатка  самостоятельности,  и,  лишь,  въ  вид^  некоторой 
похвалы,  отм^чаетъ,  что  „У  Цыха  можно  было  заметить  только,  что 
онъ  быль  врагъ  клерикализма^...  Профессору  всем1рной  исторш,  пред- 
метомъ  симпат1и  котораго  долженъ  быть  родъ  челов'Ьчесшй,  не  сл'бдо- 
вало-бы  упрекать  другаго  профессора  за  то,  что  онъ  А  становится 
каждый  разъ  членомъ  партхи  и  не  разитъ  донкихотовскимъ  мечемъ 
давно  исчезнувшихъ  враговъ  ея. 

Какого  рода  моральное  и  образующее  вл1яте  производило  препода- 
вате  Цыха  на  слушателей?    Не  одинъ  вн'1шн1й  даръ  изложешя,  не 
одна  обширность  и  живость  сообщаемыхъ   фактовъ  покоряли  профес- 
сору внимаше  его  пестрой  аудиторш:  „Университетъ  гордился  Цыхомъ, 
какъ  лучшимъ  изъ  своихъ   преподавателей;  у  всЬхъ  слушателей,  безъ 
различ1я  народныхъ  предуб'Ьждешй,  онъ  пользовался  громаднымъ  ува- 
жетемъ^  *),  говоритъ  Шульгинъ,  но  тутъ-же  прибавляетъ,  что  не  было 
будто-бы  той  симпат1и  между  слушателями  и  профессоромъ,  о  которой 
онъ  взывалъ  въ  своей   вступительной  лекц1и;    она  зам'Ьнялась  холод- 
ннмъ  „уважеваемъ''.    Но  если-бы  Цыхъ  явился  на  каеедр'Ь  пропов'Ьд- 
никомъ  одной  изъ  современныхъ  теор1й  историко-публистическаго  ха- 
рактера,   то  безъ  сомн^шя  создалъ-бы    себ*]^  школу  исключительныхъ 
поионниковъ,  излюбленныхъ  учениковъ  (а  равно  и  враговъ).  Цыхъ  не 
уогблъ  (говорятъ)  приготовить  ни  одного  спещалиста;  но  какъ  можно 
требовать  приготовлешя  спещалистовъ  отъ  профессора,  преподававшаго 
лппь  3  года?    Въ  короткхй  срокъ  своего  преподавашя   Цыхъ  достигъ 
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именно  того,  что  бхгло  въ  чеюв'Ьчесвихъ  силахъ,  т.  е.  общаго  уваоюв" 
нгя  слушателей  вс^хъ  нащональностей,  уважен1я,  которое  переходило 
съ  лица  преподавателя  на  самую  науку  и  на  новый  Университетъ. 
Зд^сь  польская  молодежь  въ  первый  разъ  научилась  „уважать^  пред- 
ставителя чуждой  нащональности,  по  сил'6  одного  внутренняго  побуж- 
дешя;  зд^ь  въ  первый  разъ  она  слышала  изложеше  дМствитеяьннхъ 
судебъ  рода  челов^ческаго,  съ  высоты  воторыхъ  участь  отд&гьныхъ 
нащй  является  относительною;  отъ  своихъ  польскихъ  историковъ  она 
всегда  выслушивала  или  патр10тичесв1я  воззвашя,  или  подобранные  н 
украшенные  образцы  политическаго  геройства  древней  Грещи  и  Рима. 
Мы  им^^мъ  право  утверждать,  что  безпристрастно  объективнымъ  и 
художественнымъ  изложешемъ  исторш,  Цыхъ  д'бйствительно  оставилъ 
глубок1й  сл'Ьдъ  въ  нравственной  природе  не  только  своей  аудитор1н, 
но  и  всФхъ  окружающихъ.  Этому  помогали  и  личныя  достоинства  его, 
какъ  человека. 

Его  живнь  и  кончина  въ  университетскихъ  предан1яхъ  покры- 
ваются н'Ьсколько  мистическою  дымкою,  которая  не  вполн'Ь  раскры- 
вается и  въ  нанечатанной  нын'Ь  автоб10графш  Е.  О.  фонъ-Брадве, 
который  разсказываетъ  о  Цых'Ь  съ  горячею  любов1ю  для  поучешя 
своихъ  д'Ьтей.  „Я  все  больше  и  больше  къ  нему  привязывался,  и  от- 
ношен1я  наши  пр1обр%тали  характеръ  взаимнаго  дов^рхя.  Онъ  сталъ 
раскрывать  передо  мною  свое  внутреннее  состоянхе^ .  Дал'Ье  пов^тство- 
ватель  передаетъ,  что  Цыхъ,  мучимый  релипозными  сомн§н1ями,  пов^ 
рялъ  ихъ  Брадке  и  что  за  несколько  дней  до  кончины  (на  страстной 
недЪл'Ь  1837  г.)  вышелъ  изъ  этой  борьбы  на  путь  глубокой  и  искрен- 
ней набожности.  Черта,  показывающая  серьезность  и  искренность  на- 
туры Цыха.  „Въ  день  Пасхи,  продолжаетъ  разсвазывать  Е.  О.  Брадке, 
я  ^халъ  съ  поздравлен1емъ  къ  генералъ-губернатору,  какъ  повтрЪчался 
вш%  профессоръ  НовицкШ,  остановилъ  меня  и  рыдая  объявилъ,  что 
Цыхъ  скончался.  Около  двухъ  часовъ  ночи  сделался  съ  нимъ  силь- 
ный припадокъ;  немедленно  послали  за  докторомъ  и  за  жившими  по 
близости  профессорами,  которые  сейчасъ-же  объявили,  что  спасете 
невозможно.  Смерть  его  была  легка;  въ  послЪдшя  минуты  онъ  ра- 
достно повторялъ,  что  охотно  разстается  съ  жизнью  и  испов^дывалъ 
твердую  в'Ьру  въ  Господа  и  Спасителя.  Тутъ  узнали,  что  уже  н'Ьс- 
колько  л'Ьтъ  онъ  ничего  не  могъ  йсть,  что  онъ  долго  лечился  противъ 


клеЕДРА  иоторш.  113 

8Г0Й  бол^Ё^ани,  но  безусп'бщно.  (Вотъ  печальная,  но  прозаическая  ри»- 
гадка  того,  чтб  О.  М.  Новицкхй,  а  съ  его  словъ  В.  Я.  Шульгинъ  при- 
писали  Цыху  сверхъестественную  способность  не  Фсть  по  ц^Ьымъ  днямъ 
ради  сохранешя  св'ккести  головы  при  административныхъ  и  ученыжъ 
трудахъ).  Смерть  Цыха  была  незам'Ьниною  утратою  для  Университета. 
Вс^  его  очень  любили  и  уважали.  Своимъ  энергическимь  характеромъ, 
тактомъ  и  пр1ятнымъ  обращешемъ,  снискалъ  онъ  себ'Ъ  р'Ьщительное 
нравственное  вл1ян1е  на  своихъ  товарищей.  Похороны  его  показали, 
какъ  ценили  его  и  вн'6  Университета.  Епископъ  Иннокшт1й  самъвы- 
разилъ  желаше  отпивать  его  съ  своимъ  духовенствомъ;  къ  отп^ванио 
явились  генералъ  Ридигеръ  съ  своимъ  штабомъ  и  вс%  власти.  Уни- 
верситетъ  быль  глубоко  опечаленъ;  и  до  сихъ  поръ  еще  въ  Универ- 
ситете помнятъ  и  ц'Ьнятъ  Цыха^  *). 

21-го  апр-бля  1834  г.  онъ  прибылъ  въ  Шевъ,  21-го  апреля  1837 
года  на  Пасх^  его  погребли  на  Аскольдовой  могил'Ь,  среди  красивой 
м'Ьстности  надъ  Дн'Ьпромъ,  среди  ликующей  весенней  природы  и  при 
веселыхъ  звукахъ  пасхальнаго  п^шя.  Что  касается  до  надгробныхъ 
рЪчей,  то  одну  изъ  нихъ  мы  уже  приводили  въ  выдержкахъ.  Это  рФчь 
0.  М.  Новицкаго;  другая  принадлежитъ  известному  польскому  лите- 
ратору—  профессору  Университета  св.  Владимлра  Корженевскому  и, 
если  отбросить  некоторый  погребальныя  украшешя,  носитъ  явные 
сл^ды  искренности.  Восхваливъ  въ  ней  глубошя  знашя,  профессорскШ 
талантъ  и  трудолюбхе  Цыха,  ораторъ  утверждаетъ,  что  его  преемнику, 
какихъ-бы  даровашй  онъ  ни  былъ,  предстоитъ  весьма  трудная  задача. 
Прежде  ч^мъ  исчезнетъ  серхя  учениковъ,  слушавшихъ  его,  придется 
бороться  съ  ихъ  воспоминашями  и  нхъ  признательност1ю,  и  даже  по- 
томъ  предстоитъ  считаться  съ  предашями,  который  долго  живутъ  въ 
общественныхъ  училищахъ  и  которыя  замостить  такъ  трудно  **).  И 
действительно  память  Цыха  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  стЪнахъ  Уни- 
верситета, принимая  даже  несколько  миеичесшй  оттенокъ,  хотя  именно 
БЪ  нашемъ  Университете  почва  весьма  неблагопрхятна  для  сохранешя 
твердЕ1хъ  традищй.  Кроме  профессоровъ  О.  М.  Новицкаго  и  Борже- 
швскаго,  говорили  два  студента:  полякъ  Брасовсшй  (стихи)  и  русскШ 


^  Автоб.  Зап.  Е.  в.  фонъ-Брадке.  Рус.  Арх.  1875  г. 
♦)  Р-Ьчн  надъ  гробомъ  Цыха,  стр.  26—27. 
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Потаповичъ  (прощальное  слово).  И  тутъ  слыпгатся  неподд^^ная  искрен- 
ность, доказывающая  въ  студентахъ  не  одно  сухое  уважеше,  но  и 
горячую  симпатш  къ  покойному  профессору.  Одинъ  изъ  юныхъ  ора- 
торовъ  отм^тилъ  доброту  его  сердца,  прямоту  и  снисходительность,  и, 
обращаясь  къ  умершему,  заключилъ:  „желанхе  посл'Ьднихъ  дней  бла- 
годетельной жизни  твоей,  оставишь  по  себгь  неукортненную  память 
человгька  чеспгнаю,  исполнится".  Одиношй,  безъ  семьи  и  родственни- 
ковъ,  онъ  создалъ  себ*]^  семью  изъ  Университета  и  умерь  тружени* 
комъ  и  анахоретомъ  науки.  И  эта  черта  вл1яла  на  его  слушателей, 
быть  можетъ,  не  мен^  лекщй  и  ректорскихъ  трудовъ. 

Долго,  весьма  долго  потомъ  каеедра  всеобщей  исторш  не  имЪла 
подобнаго  представителя.  Предсказатя  Корженевскаго  сбылись  во  всей 
полноте:  преемнику  Цыха  Л.  И.  Спкмровскому  трудно  было  бороться 
съ  симпат1ями  аудиторш  къ  его  предшественнику.  Сл^дуетъ  заметить, 
что  въ  распоряжети  Ставровскаго  не  было  и  достаточныхъ  силъ  для 
такой  борьбы.  Сынъ  священника  Новгородской  губернщ  и  воспитан- 
никъ  педагогическаго  института,  онъ  прибылъ  въ  Университетъ  еще 
при  Цых^  (въ  1836  г.)  и  началъ  преподаваше  въ  качестве  исправ- 
ляющаго  должность  адъюнкта  и  съ  т'Ьхъ  поръ  30  л^тъ  занималъ  ка- 
аедру.  Такимъ  образомъ  оц'Ьнка  его  профессорской  деятельности  была- 
бы  преждевременна  на  этихъ  первыхъ  страницахъ  исторхи  Универси- 
тета; съ  его  деятельност1ю  мы  познакомимся  по  частямъ  впоследствш, 
на  сколько  она  отразится  на  этой  исторш. 

Выше  было  сказано,  что  по  уставу  1833  г.  русская  истор1я,  не 
составляя  отдельной  каеедры,  была  лишь  част1ю  каеедры  всем1рной 
исторш.  Преподаваше  ея  должно  было  начаться  посл^  курса  всем1р- 
ной  исторш  (для  студентовъ  старшихъ  курсовъ).  Цыхъ,  не  им^впий 
до  1836  г.  адъюнкта,  не  могъ  приступить  къ  этой  наук*;  да  едва-ли 
бы  и  въ  силахъ  былъ  одинъ  челов^къ  присоединить  къ  другимъ  нено- 
сильнымъ  трудамъ  еще  и  этотъ.  Когда-же  былъ  назначенъ  А.  И. 
Ставровск1й,  то  въ  183^/7  учебнаго  году  онъ  началъ  преподавате  рус- 
ской исторш  по  Устрялову. 

Хотя  Ставровскому  приходилось  и  потомъ  не  разъ  преподавать 
русскую  истор1ю  въ  Университет*  (по  случаю  частныхъ  пробедовъ  въ 
преемств4  спещалистовъ);  но  не  ему  принадлежитъ  честь  основашя 
этой  науки  въ  нашемъ  Университет*.  Вскор*  (т.  е.  въ  1837  г.),  С.  С. 
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Уваровъ,  пос^тивппй  Б1евъ,  назсбтиль  преподавателя  1-й  Шеской  гим- 
наз1и  Всю.  бед.  Домбровскаю  и  вызвалъ  его  въ  Петербургъ  для  даль- 
н^Ьйшаго  усовершенствоватя  въ  русской  исторш  подъ  руководствомъ 
Устрялова,  а  зат^^мъ  назначилъ  его  адъюнвтомъ  въ  Университетъ  для 
преподавашя  русской  исторш.  Это  былъ  местный  челов^къ,  уроже- 
нецъ  северо-запада  и  по  воспиташю  н^жинецъ;  онъ,  по  свидетель- 
ству его  воспитателей  и  товарищей,  хотя  и  отличался  угрюмымъ  и 
даже  несколько  мрачнынъ  характеромъ,  в^чно  билъ  занят:ь  и  не  жк-^ 
шалея  въ  игры  товарищей,  но  т^мъ  не  мен^е  былъ  любимъ  ими.  Окон- 
чивъ  курсъ  въ  лицее  въ  1831  г.,  онъ  перешелъ  въ  Бхевъ  сначала 
учителемъ  въ  уездное  училище,  а  потомъ  (съ  1835  г.)  въ  1-ю  гим- 
назш.  Здесь,  какъ  сказано,  и  заметилъ  его  гр.  Уваровъ.  Наз^а,  ко- 
торую онъ  призванъ  былъ  преподавать  въ  Университете,  беэъ  сомне^ 
шя,  была  самою  важною,  но  въ  то-же  время  и  самою  трудною  для 
преподавателя  въ  этомъ  крае.  Ея  содержаше,  очевидно,  должно  было 
видоизмениться  по  требовашю  интересовъ  русскаго  просвещен1я  въ 
юго-западномъ  крае.  По  счастливой  случайности,  именно  въ  это  время 
Устряловъ  обратилъ  особенное  внимаше  на  место,  которое  занимаетъ 
исторхя  литовско-ру сскаго  государства  въ  общей  схеме  русской  исто- 
рш, чтб  принято  было  тогда,  какъ  новое  открытге,  доставившее  ви-^ 
новнику  его  имя  и  славу.  И  действительно^  после  взглядовъ,  господ* 
ствовавшихъ  при  Александре  I,  это  было,  такъ  сказать,  открытхемъ 
Америки.  Но  въ  Петербурге  и  вообще  въ  северной  Россш  такое  от- 
1фыт1е  имело  более  теоретическую  важность,  для  Шева-же  оно  соста-* 
вило  практически,  жизненный  интересъ  и  должно  было  повл1ять  на 
всю  постановку  науки  русской  исторш  въ  Университете.  Высказать 
такую  аксюму,  что  западная  Русь  есть  Русь,  а  не  Польша,  требо- 
вало тогда  большаго  мужества  отъ  преподавателя  и  было  деломъ  рис- 
кованнымъ.  Сомнетя  въ  возможности  такого  риска  выразились  даже 
въ  исторш  Университета  В.  Я.  Шульгина,  писанной  на  кануне  60-хъ 
годовъ.  „Имелось  въ  виду  цель,  говоритъ  онъ,  уяснить  посредствомъ 
изследован1й  Устрялова  историческ1я  отношенхя  здешняго  края  къ 
восточной  Руси  и  ко  всему  государству  русскому.  Но  местныя  об- 
стоятельства въ  крае  были  въ  то  время  таковы,  что  стоило  слушате- 
лямъ  угадать  эту  цель,  чтобы  охладеть  къ  русской  исторш  и  подо- 
зревать   въ  самомъ  даоюе  правильномъ  ртыиенги  вопроса  преднамерен- 
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ное  йСЁажеше.  Преподавате  русской  исторш  въ  зд^шне1съ  1фа1|  могло 
принести  плоды,  только  сохраняя  чисто  научный  характерен*.  Та- 
&имъ  образомъ  выходить,  что  исважете  или  умолчате  истины  состав- 
ляеть  чисто  научный  характеръ,  кавъ  будто-бы  мысль  о  русской  на- 
ц1ональности  этого  края  измышлена  ради  политики.  Домбровстай,  будто- 
бы,  подчинился  этому  общему  недостатку  нац1ональной  энергш  и  „ли- 
товскою и  западно-русскою  исторгею  занимался  у  себя  въ  кабинет^''. 
Йсторикъ  хвалить  его  благородный  характеръ  и  краснор%ч1е,  но  утвер- 
ждаеть ,  что  онь  не  им'Ьль  надлежащаго  общеисторическаго  образо- 
ван{я. 

Другой  писатель  (г.  Гербель)  отзывается  о  Д  — мь  такь:  „онь 
обладаль  увлекательнымь  даромь  слова  и  необыкновенною  памятью, 
которою  любиль  иногда  щеголять.  Студенты  сь  удовольств1емь  пос^^ 
щали  лекцш  Вас.  Оед— ча  и  аудитор1я  его  всегда  была  полна''.  Ниже 
Мы  встретимся  съ  Д— мь,  по  поводу  его  неудачной  докторизацш  и  его 
ученыхь  работь,  изь  которыхь  можно  заключить,  что  едвали  правильна 
м^сль  обь  отсз^ств1и  вь  немь  общеисторическаго  образоватя:  его  ин- 
тересовали таше  вопросы  всемхрно  -  исторической  важности,  вавь  во- 
просъ  о  вл{ян1и  визант1йскаго  М1ра  на  славянсшй. 

Кь  двумь  столь  значительнымь  представителямь  русской  науки, 
каковы  были  Максимовичь  и  Цыхь,  вскоре  присоединился  трет1й,  до- 
стойный ихь  сотоварищь  О.  М.  Но&ицкгй.  Выборь  перваго  принадле- 
жить  Уварову,  приглашеше  двухь  посл'бднихь  д^лаетъ  чеехь  Брадке. 
Первые  двое  были  уроженцами  Малоросс1и  левобережной  и  хотя  близко 
знали  УСЛ0В1Я  местности,  но  сами  на  себе  не  выстрадали  ненормаль- 
ныхь  услов1й  жизни  юго-западнаго  края.  О.  М.  Новицшй  родился  и 
первоначальное  воспитате  получиль  вь  Вольгаской  губерти  (въ  ду- 
ховной семинархи).  Брадке  нашель  его  уже  преподавателемь  здешней 
духовной  академ1и  и  не  затруднился  дать  ему  м^сто  адьюнкта  и  за- 
т^мь  профессора  философш  вь  Университете,  обходя  те  формальный 
УСЛ0В1Я,  которыя  впоследствш  отстраняли  оть  Университета  многихъ  до- 
стойныхь  кандидатовь.  Для  такой  науки,  какь  философ1я  и  после  (до 
новейшаго  времени)  неоткуда  было  заимствовать  преподавателей,  кроме 
духовныхь  академ1й,  где  она,  особенно  вь  К1евской  академш,  уже 
тогда  была  поставлена  довольно  высоко  (отсюда  вышли,  кроме  Новиц- 
каго  и  С.  С.  Гогодкаго,  Карповь,  П.  Д.  Юркевичъ,  М.  М.  Троищий). 
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Внборъ  Новшц^аго  оказался  наиболее  удачннмъ.  Учено-литературная 
его  д'Ьятельность  можетъ  быть  легко  оц'1нена  всЬми,  такъ  какъ  онъ 
публиковалъ  въ  свое  время  изсл-Ьдоватя  по  каждой  изъ  наукъ,  вхо* 
дившихъ  въ  его  каеедру  (логик'Ь,  психолопи  и  истор1и  фнлософш). 
Изъ  нихъ,  конечно,  пореживетъ  автора  его  „Исторхя  фнлософш  въ  связи 
еъ  истор1ею  релипй^,  уже  по  одной  смелой  главной  мысли,  лежащей 
въ  заглавш  труда.  Если  его  учебники  по  логике  и  психолопи  не  са- 
мостоятельны, то  въ  истор1и  фнлософш  несомненно  обнаружились  до 
некоторой  степени  признаки  самобытнаго  философскаго  ума.  Въ  т^ 
годы,  когда  О.  М.  Новицшй  началъ  преподавате,  т.  е.  въ  эпоху  вые- 
шаго  торжества  н'бмецкой  философ1и,  русская  мысль  дремала  или  рабски 
повторяла  выводы  тогдашней  могучей  н'Ьмецкой  фнлософш.  Предстояло 
избежать  этихъ  двухъ  крайной'ей. 

Но  главное  значете  О.  М.  Новицкаго  въ  Университете  заключа- 
лось не  въ  научной  сил4  его  ученыхъ  продукц1й,  а  въ  достоинствахъ 
преподавашя.  „Новицк1й,  по  словамъ  его  слушателя  Шульгина,  влад^лъ 
въ  этомъ  отношенш  р^дкимъ  даромъ.  ВсЬмъ  студентамъ,  его  слуша- 
телямъ,  памятны  та  удивительная  простота,  ясность  и  посл'Ьдователь- 
ность,  съ  какими  онъ  передавалъ  самыя  отвлеченныя  по  существу 
своему  учешя...  Понятно,  какую  огромную  пользу  могли  выносить 
студенты  изъ  лекц1й  Новицкаго;  по  собственному  сознатю  многихъ 
изъ  нихъ,  ему  обязаны  они  стройноспю  и  отчетливост1Ю  въ  мышленш 
и  изложенш  мыслей.  Не  разъ  случалось  слышать  отъ  бывшихъ  слу- 
шателей г.  Новицкаго,  занимавшихъ  въ  последств1и  трудное  поприще 
педагоговъ,  что  лекц1и  его  о  систем'6  Платона  могли  быть  понятны 
ученикамъ  4-го  класса  гимназш"  *). 

Зд'Ьсь,  въ  этой  каеедр'6  по  преимуществу,  наука  должна  была 
дМствовать  благотворнБсмъ  и  отрезвляющимъ  образомъ  на  отуманенные 
политикою  умы.  Это  уже  не  та  наука,  которая  состояла  въ  школь- 
ной критике  законовъ.  Но  мы  увидимъ  въ  своемъ  м^ст'Ь,  что  именно 
эта  каеедра  и  именно  такой  преподаватель  были  изъяты  изъ  Универ- 
ситета. 

Три  каеедры,  о  которыхъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  были  и  фа* 
культетскими  (для  1-го  отд.)  и  общеуниверситетскими  (въ  н4которыхъ 


*)  Истор1я  Унив.  св.  Владшпра,  стр«  115. 
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своихъ  частяхъ  а  именно:  словесности,  русской  исторш,  логик*]!  и  ис- 
торги  философш).  Эти  части  обязаны  были  слушать  и  студенты  П-го 
отд^лешя  и  юристы.  Поэтому  три  представителя  этихъ  каеедръ  им'&ш 
вл1яше  на  весь  Университетъ  (хотя  Цыхъ,  не  преподавая  русской  нсто- 
рш,  не  им^лъ  прямаго  отношешя  къ  студентамъ  прочихъ  факульте- 
товъ,  для  Боторыхъ  его  зам'Ьнилъ  ДомбровскШ,  но  на  лекцш  перваго 
стекались  необязательные  слушатели  со  всЬхъ  факультетовъ).  Мы  ви- 
д'1ли,  что  это  вл1яше  было  въ  высшей  степени  благотворное.  Такой 
трхадой  преподавателей  (каковы  Максимовичъ,  Цыхъ  и  Новицшй)  могъ 
гордиться  какой  угодно  изъ  тогдашнихъ  русскихъ  университетовъ. 

За  то  въ  первоначальномъ  состав'Ь  преподавателей  число  рус* 
скихъ  профессоровъ  и  ограничивалось  только  этими  тремя  (если  не 
считать  профессора  православ.  богословхя);  остальные  присоединялись 
постепенно  въ  посл-Ьдующте  годы.  Нужно  отдать  честь  глубокой  со- 
образительности С.  С.  Уварова  и  Е.  6.  Брадке,  что  они  постарались 
разыскать  русскихъ  д'бятелей  именно  поэтимъ  наукамъ,  предоставивъ 
по  необходимости  остальныя  или  кременецкимъ  полякамъ,  или  н^м- 
цамъ. 

Н'1мецк1й  элементъ  въ  составе  преподавателей  нашелъ  себ%  прштъ 
преимущественно  на  классическомъ  разряде  1-го  отд']&летя.  Приливъ 
профессоровъ— нЪмцевъ  начинается  въ  1837  г.  То  были  воспитанники 
Дерптскаго  университета.  Въ  этомъ  году  прибыль  И.  Я.  Нейкирхъ^ 
пр1обр'Ьтш1й  степень  доктора  философш  въ  Лейпциг'Ь,  но  посл'6  этого 
выдержавш1й  испытанхе  на  степень  магистра  филологш  въ  Дерпт'6. 
Пройдя  въ  молодости  самую  суровую  школу  бедности,  онъ  пр1училъ 
себя  къ  постоянному  и  упорному  труду  и  вм^ст'Ь  пр1обр'Ьлъ  любовь 
къ  трудящейся  и  б-Ьдствующей  молодежи  и  всегдашнюю  охоту  помочь 
ей,  между  т-Ьмъ  какъ  нер4дко  черствый  гнетъ  нищеты  ожесточаетъ  ха- 
рактеръ  и  развиваетъ  сух1я  эгоистическхя  стороны  его.  И.^Я — чъ  на  себ4 
испыталъ,  что  значитъ  помощь,  поданная  во  время.  Въ  Университетъ 
св.  Владим1ра  онъ  былъ  назначенъ  экстра-ординарнымъ  (а  съ  сл^дую- 
щаго  года — ординарнымъ)  профессоромъ  греческой  словесности  и  древ- 
ностей. Выше  было  замечено,  что  значетемъ  н'Ьмецкаго  элемента  въ 
первую  половину  исторш  нашего  Университета  можетъ  быть  признано 
парализован1е  р'Ьзкой  нац10нальной  противоположности  двухъ  славян- 
скихъ  народовъ,  служеше  отвлеченной  наук*!  вн'6  нацюнальныхъ  пре- 
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д^^овъ.  Для  9Т0Й  ц^ли  едва-ли  можно  било  подыскать  бол'Ье  благо- 
роднаго  представителя  лучшихъ  сторонъ  н'Ьмецкой  учености,  ч^мъ 
И.  Яб.  Нейкирхъ.  Знашя  его  въ  своей  спещальности  несомненно 
были  обширны  и  глубоки.  Не  его  вина,  если  развитхе  этихъ  знатй 
между  учащимися  шло  туго.  Правда,  уже  въ  20-хъ  годахъ  министер- 
ство начало  настаивать  на  введен1и  греческаго  языка  въ  гимназ1яхъ, 
между  прочимъ  и  юго-западнаго  края;  но  почвы  для  эллинизма  зд^ь 
не  было  никакой;  латино-польская  цивилизац1я  чуждалась  его;  не  только 
тогда,  но  и  въ  министерство  С.  С.  Уварова  громадное  большинство 
слушателей  поступало  въ  университеты,  не  зная  греческаго  алфавита. 
Впосл^дствш  у  Нейкирха  былъ  адъюнктъ,  который  занимался  элемен- 
тарнымъ  обучен1емъ  студентовъ  1*го  курса;  а  въ  начале  лейпцигскШ 
докторъ  и  дерптсшй  магистръ  долженъ  былъ  самъ  заниматься  обуче- 
шемъ  азбуке.  Поистине  изумительна  та  ровность  духа  и  стойкость, 
съ  которою  выдерживалъ  свое  ненормальное  положенхе  ученый  элли- 
нистъ  въ  продолженш  многолетней  службы  своей,  до  самой  смерти.  Его 
жшшя  зд^сь  можетъ  быть  названа  въ  точномъ  смысле  деятельноспю 
1П  рагИЪпз  1пЯде11пт.  Справедливость  требуетъ  заметить,  что  онъ  самъ, 
по  своей  натуре,  не  способенъ  былъ  подсластить  такъ  сказать  грече- 
скую пилюлю,  придать  эллинизму  наружную  привлекательность,  столь 
важную  въ  глазахъ  такихъ  неофитовъ  и  профановъ,  изъ  какихъ  со- 
стояла его  аудитор1я.  Стоя  самъ  на  высоте  европейскйхъ  классиче- 
скихъ  знавай  (его  произведен1я  отличаются  сжатоспю,  некоторою  су- 
Х0СТ1Ю,  но  въ  то-же  время  обил1емъ  фактическаго  содержан1я  и  совер- 
шенною Т0ЧН0СТ1Ю),  онъ  интересовался  лишь  темными  еще  не  разсл^- 
дованными  уголками  классицизма,  между  т^мъ  какъ  ученики  его  не 
проникли  и  въ  преддверхя  его.  Притомъ  онъ  понималъ  эллинизмъ  и 
интересовался  имъ  преимущественно  съ  точки  зрен1я  филологической; 
историческая  и  художественная  сторона  его  не  столько  занимали.  Сл^б- 
дуеть  еще  прибавить,  что  не  вполне  владея  русскимъ  языкомъ,  онъ 
до  конца  своей  деятельности  велъ  преподаваше  на  латинскомъ  языке, 
также  не  для  всехъ  его  сл}1пателей  понятномъ,  что  заставляло  иногда 
профессора  прибегать  къ  русскимъ  объяснетямъ,  не  всегда  удачнымъ. 
Нужно  заметить,  однако,  что  латинск1й  языкъ  И.  Я.  Нейкирха  отли- 
чался ЯСН0СТ1Ю,  чистотою  и  простотою,  и  не  его  вина,  если  не  все 
его  слуп1атели  донимали  и  такой  язнкъ.    Манера  его  чтешй  сов^ 
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шевно  в^рно  изображена  въ  его  невролог^''  *).  ПосдЪ  обычнаго  обра- 
щешя  къ  студентамъ:  Сотт1111опе8  Ьшпаш881т1!  Кере1епдит  ее!  шйе 
а  уегва  N.  ^18^ае  аё  уегват  N.  ^а^8  уе81гат  гереШ?  и  послЪ  по]^ 
торен|я  однимъ  езъ  слушателей,  сл^довалъ  дальн'ЬйшШ  переводъ  съ 
подробными  толБОвашями  изв^стнаго  писателя.  Отъ  профессора  не 
ускользала  ни  одна  грамматическая  форма,  ни  одна  самая  мелкая  час- 
тица". Бакъ  деканъ  и  проректоръ  (исправлявшШ  весьма  часто  долж- 
ность ректора),  **)  онъ  оставилъ  по  себ^  благую  и  долгую  память. 
Формалистъ  и  буквальный  исполнитель  закона,  онъ  быль  в^ренъ  ему 
одинаково  какъ  по  отношетю  къ  студентамъ,  такъ  въ  равной  сте- 
пени и  по  отношенш  къ  начальству.  Многимъ  казалось,  что  за  этою 
локорностш  мертвой  форм^  закона,  уже  не  оставалось  м^та  для  жи- 
выхъ  челов^ческихъ  отношетй  къ  студентамъ,  но  мнопе  (въ  томъ 
числ%  пишущ1й  эти  строки)  на  себ^  испытали,  до  какой  степени  та- 
кое мн^ше  ошибочно.  Тамъ,  гд^  законъ  молчалъ,  Нейкирхъ  въ  ка- 
честв'6  декана  и  ректора  всегда  наклонялъ  р']§шеше  къ  м^рамъ  снис- 
ходительности и  челов^колюб1я.  Въ  такихъ  случаяхъ,  если-бы  и  юЛ- 
ше  высшаго  начальства  было  выражено  въ  противоположномъ  смысл'Ь, 
онъ  былъ  настойчивъ  и  упрямъ  и  всегда  достигалъ  ц^кш.  О  случаяхъ- 
же,  предусмотренныхъ  закономъ  и  говорить  нечего:  никакой  власти 
не  удавалось  сломить  хладпокровнаго  декана  въ  пользу  не  нужной 
строгости.  Относительно  непреклонной  честности  его  характера  и 
стойкаго  прямодуш1я,  приведемъ  сл']^дующ1я  правдивыя  строки  того- 
же  некролога:  „Двулич1я,  неправды  или  лжи,  даже  въ  шутку  онъ  не 
допускалъ  въ  себ%,  не  уважалъ  ихъ  въ  другихъ  и  строго  преслЪдо- 
валъ  въ  д^тяхъ  своихъ...  Слушатели  Ив.  Я— ча  очень  хорошо  знали, 
что  никакое  знакомство  съ  нимъ,  никашя  ходатайства  самихъ  блиэ- 
кихъ  къ  нему  людей  ничего  не  помогутъ,  если  испытуемый  им&гь  сла- 
бый познашя....  Когда  устраивалась  лютеранская  Е1ГсЬеп8с}1и1е ,  то 
Ив.  Я  — чъ  едва-ли  не  одинъ  изъ  всей  Бхевской  немецкой  общины 
см^о  отстаивалъ  законность  и  необходимость  преподавашя  въ  ней 
да  русскомъ  язьаЛ^.   Въ  Университете  до  сихъ  поръ  помнятъ  то  за- 


*)  Шеыяшхнъ  1870  г.  №  132. 

*^)  Ив.  Я— чъ  бшъ  избираемъ  6  разъ  деканомъ  (въ  посл']^дш§  разъ  деканство- 
ВМ!»  ИЗ  44ть  цодрадъ)  и  4  раза  проректоромъ, 
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зас^даше  совета,  когда  И.  Я.  подалъ  голосъ  противъ  человека  весьма 
близкаго,  въ  которомъ  не  паходилъ  задатковъ  будущаго  учбйаго. 

Въ  1838  г.  И.  Я.  Нейкирхъ  прювр^лъ  себЬ  перваго  адъюнкта 
по  греческой  словесности — магистра  того-же  Дерптскаго  университета 
А.  К.  Деллена,  челов'бка  обнаружившаго  потомъ  не  меньш1я  знатя 
(въ  сфер%  латинской  словесности),  отличавшагося  т%ми-же  общими  ка- 
чествами немецкой  учености,  но  гораздо  болЬе  практическаго  (въ 
смысл'6  общежитейскомъ).  Первоначально  невеселая  роль  азбучнаго 
преподаватя  классическихъ  языковъ  выпала  на  долю  А.  К.  Деллена, 
но  къ  счаст1ю  для  него  не  надолго;  ему  удалось  завоевать  самостоя- 
тельную каведру  латинской  словесности  и  т4мъ  спасти  себя  отъ  та- 
кой печальной  участи,  какой  навсегда  подчинился  его  преемннкъ  по 
элементарному  обученш  студентовъ  К.  0.  Страшкевичъ.  Достижете 
каеедры  А.  К.  Делленомъ  подаетъ  намъ  не  одинъ  поводъ  говорить  о 
немъ  въ  сл'Ьдующихъ  частяхъ  этой  исторш. 

Впрочемъ ,  въ  начале  для  пршскатя  преподавателя  латинской 
словесности  не  нужно  было  ходить  далеко;  Кременецк1й  лицей  могъ 
снабдить  обильнымъ  запасомъ  латинистовъ.  Въ  тЬ  времена  (1834-- 
1839  г.)  для  этого  предмета  нашлось  изъ  указанной  среды  два  недю*- 
якинныхъ  преподавателя:  одинъ  —  старый  и  старомодный  ученый,  фа- 
натически преданный  предмету— Жаке.  Юр.  Якубовичъ,  другой— моло- 
дой и  блестящ1й  беллетристъ  и  драматургъ  известный  1ос  Вик.  Кор- 
женевскШ.  Оба  они  уже  встречались  намъ  раньше  въ  качестве  уни- 
верситетскихъ  ораторовъ:  первый— при  открыли  Университета,  второй — 
надъ  гробомъ  Цыха.  Этими  двумя  достойными  представителями  Кре- 
хенецкаго  кружка  откроемъ  мы  знакомство  съ  сергею  польскихъ  пре- 
лодавателей  Университета  св.  Владим1ра  (которые,  однако,  нашли  себ^ 
главный  прштъ  на  II  отд']&лен1и  философскаго  факультета).  Якубо- 
вичъ  открылъ  свою  деятельность  въ  Шев-Ь,  им-Ья  уже  60  лЬтъ  отъ 
роду,  началъ-же  ее  (поел*  окончан1я  курса  въ  Виленскомъ  универси- 
тегЬ)  въ  Луцкомъ  училшц'Ь.  Посл'Ь  долгихъ  странствовашй  въ  Волын- 
СК1Й  лицей  онъ  попалъ  въ  1824  году.  Еще  въ  лице*  онъ  пр1обр'Ьлъ 
себ4  изв'Ьстность  латиниста.  Въ  Университет*  онъ  началъ  излагать 
свой  предметъ  въ  самыхъ  обширныхъ  рамкахъ;  преподавалъ:  энцикло- 
пед]ю  классической  филолопи,  исторш  греческой  и  римской  литера- 
туры,   археолопю   филологическую  и  нумизматику  (последнюю  нау»у 
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ввелъ  въ  моду  еще  ЧацкШ).  Его  слушатель,  В.  Я.  Шульгинъ  харав- 
теризуетъ  Якубовича,  кавъ  преподавателя,  тавимъ  образомъ:  „Высо- 
кШ,  сухоЁ  челов^къ,  съ  редкими  седыми  волосами  и  безпрестанно 
мигающими  глазами,  онъ  вн^  своего  предмета  казался  дряхдымъ  ста- 
риБОМъ;  но  когда  д']&ло  шло  о  какомъ-либо  словЬ,  или  оборот*!  рим- 
скаго  писателя,  ....Якубовичъ  совершенно  преображался  и  становился 
молодымъ  энтуз1астомъ;  вся  фигура  его  приходила  въ  движете,  и  слова 
шли  изъ  устъ  какъ-то  см']^шанно,  торопливо,  погоняя  другъ  друга. 
Онъ  былъ  въ  полпомъ  смысле  слова  влюбленъ  въ  произведешя  и  обы- 
чаи римской  жизни...  Нельзя  не  зам']^тить,  что  1-й  и  2-й  выпуски  въ 
Университете  бол4е  всего  дали  способныхъ  филологовъ"  (т.  е.  лати- 
нистовъ). 

Гораздо  бол^е  занимательные  предметы  выпали  па  долю  поэта 
Борженевскаго.  Это  былъ  истинный  представитель  Волынскаго  лицея; 
въ  немъ  онъ  получилъ  образованхе;  въ  немъ  и  началъ  свою  службу 
почти  одновременно  съ  Якубовичемъ  (въ  1823  г.).  Собственно  люби- 
мымъ  предметомъ  его  преподаванхя  была  польская  литература  (со  вре- 
мени увольнен1Я  Микульскаго— въ  1835  г.);  но  на  классическомъ  от- 
д^л^,  состоя  адъюнктомъ  Якубовича,  онъ  преподавалъ  римсшя  древ- 
ности и  миеолопю. 

Сейчасъ  мы  упомянули,  что  польская  литература  первоначально 
была  предоставлена  1ос.  1ос.  Микульскому^  также  воспитаннику  и  пре- 
подавателю Волынскаго  лицея  (гдЬ,  впрочемъ,  сначала  онъ  обучалъ  ан- 
гл1йскому  языку,  а  уже  зат']^мъ  польскому).  Польсшй  языкъ  съ  самаго 
открыт1я  Университета  не  составлялъ  обязательнаго  предмета  (препо- 
давался для  желающихъ). 

Напротивъ  языки  п^мецкхй  и  французсшй  были  обязательны — оба 
для  студентовъ  1-го  отд§лен1я  и  одинъ — для  вс4хъ  прочихъ.  Лекто- 
ромъ  перваго  былъ  также  воспитанникъ  и  преподаватель  Волынскаго 
лицея — А/гьб.  Франц.  Лидль.  „По  отзывамъ  всЬхъ,  им']§вшихъ  случай 
учиться  у  Лидля,  онъ  былъ  мастеръ  своего  д'Ьла  и  ум^лъ  заставить 
слушателей  заниматься  своимъ  предметомъ",  говорить  Шульгинъ.  И 
действительно,  онъ  былъ  не  только  хорошимъ  знатокомъ  своего  пред- 
мета (н']&мецк1й  языкъ  онъ  излагалъ  ученымъ  филологическимъ  спосо* 
бомъ,  сравнительно  съ  русскимъ),  но  и  вполн*]^  добросов'Ьстнымъ  пре- 
цодавателемъ:  на  новомъ  м^ст^  службы  онъ  посп']^шилъ  ознакомиться 
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съ  русскою  литературою  и  упражнялъ  студентовъ  въ  переводахъ  Жу- 
ковскаго  и  Батюшкова  на  н^мецкхй  языкъ.  Противоположными  каче- 
ствами отличался  лекторъ  французскаго  языка,  ополяченный  французъ 
Ант.  Карл.  Плянсонъ,  преподававш1й  прежде  тотъ-же  предметъ  въ 
Волынскомъ  лице^. 

Таковъ  полный  составъ  преподавателей  1-го  отд^лен1я  философ- 
скаго  факультета.  Въ  немъ  въ  начал'Ь  на  трехъ  русскихъ  профессо- 
ровъ  приходилось  пять  польскихъ;  въ  течен1и  времени  до  1839  г.  это 
отношен1е  изм'Ьнилось  такъ:  на  7  русскихъ  приходилось  два  н']&мца  и 
четыре  поляка. 

Н-е  отдтьмпге  философскаго  факультета.  СовсЬмъ  иной  видь 
им'&ло  Н-е  отдтьленге  того-же  факультета;  оно  въ  начале  состояло 
исключительно  изъ  польскихъ  преподавателей;  и  въ  течети  тттил'кпя 
до  1839  г.  это  положеше  д^ла  изм']&нилось  мало.  Причины  понятны 
сами  собою:  мы  уже  знаемъ,  что  система  образован1я,  основанная  въ 
Вильн'Ь  и  Кременц-Ь,  заключала  въ  себ'Ь  см^сь  латинизма  съ  реаль- 
ными и  естественно-историческими  знап1ями.  Виленсшй  университетъ 
и  Водынсшй  лицей  приготовили  значительное  число  недюжинныхъ  ма- 
тематиковъ  и  естествов'Ьдовъ,  хотя  науки  этого  посл']&дняго  разряда 
усвояемы  были  бол'Ье  съ  практической  ихъ  стороны,  какъ  доктрины, 
полезный  въ  житейскомъ  прим']&непш. 

Во  глав'Ь  кружка  математиковъ  и  натуралистовъ  стоялъ  Степ. 
Степ.  Выаюевскгщ  воспитанникъ  Виленскаго  университета  и  зат^мъ 
профессоръ  Волынскаго  лицея,  гд'Ь  онъ  преподавалъ  математику,  ин- 
тересуясь преимущественно  прикладною.  Но  въ  Университет*  св.  Вла- 
дим1ра  ему  пришлось  преподавать  именно  чистую  математику  (дифферея- 
щальное,  интегральное  и  вархащонное  исчислете,  аналитическую  гео- 
метрш  и  наконецъ  статику  и  динамику);  т'бмъ  не  мен^е  препода- 
ваше  его  отличалось  большими  достоинствами:  точностш,  ясностш  и 
обширностио.  Товарищи  признавали  его  достоинства,  почти  постоянно 
избирая  его  деканомъ.  Адъюнктъ  его  Григ.  Вл.  Гречина^  воспитывался 
въ  Волынскомъ  лице'Ь,  а  потомъ  въ  Виленскомъ  университет*,  и  за- 
тЪмъ  около  15-ти  л4тъ  служилъ  въ  Волынскомъ  лице*  учителемъ  ал- 
гебры и  геОметрш;  уже  тамъ  онъ  сделался  изв*стнымъ  въ  польской 
ученой  литератур*  переводами  и  самостоятельными  сочинешямн  по 
геоиегр1и,  алгебр*  и  физик*.    При  Выжевскомъ  онъ  ореподавалъ  гео- 
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метрхю,  а  съ  1837  г.  (со  времени  увольнешя  Выжевскаго)  занялъ  его 
предметы,  получивъ  себ'Ь  помощниЕа  въ  преподавателе  Гренковть.  Онъ 
отличался  отъ  Выжевскаго  большею  даровитоспю,  по  меньшею  стро- 
1Ч)ст1Ю  Еъ  самому  себ'Ь,  вавъ  преподавателю.  Оба  названные  матема- 
тика прошли  чрезъ  Виленсшй  университетъ;  но  трет1й— Фр.  Ив.  Мпг 
ховичъ  кончилъ  все  свое  образованхе  въ  Волынскомъ  лице^  и  потому 
есть  истинныК  представитель  системы  Чацкаго  со  вс^ми  ея  достоин- 
ствами и  недостатками.  Отправленный  въ  Парижъ  для  окончашя  обра- 
зовашя,  онъ  занимался  въ  тамошней  политехнической  школ'Ь  въ  тече- 
Н1И  трехъ  лЬтъ  и  вынесъ  оттуда  познан1.ч,  исключительно  прикладнаго 
характера.  И  въ  Университет'6  св.  Владимхра  онъ  былъ  назначенъ 
профессоромъ  архитектуры;  зд^сь  оставилъ  по  себ^  память,  какъ  че- 
лов'Ькъ  съ  большими  способностями,  хотя  на  лекщяхъ  бол^  забав- 
дялъ,  ч'&мъ  поучалъ.  Астроном1Я  не  была  преподаваема  въ  течеши 
почти  всей  этой  эпохи,  т.  е.  до  т^хъ  поръ,  пока  съ  1838  года  не 
появился  В.  6.  дедоровЪу  о  которомъ  будетъ  р-Ьчь  впереди.  Профессо- 
ромъ фишки  былъ  взятъ  изъ  Кременца  служившхй  тамъ  уже  10  л^тъ 
Игн.  Карл.  АбАамовичъ—ив.т11Стръ  Виленскаго  университета,  и  зат-^мъ 
ц'Ьлыхъ  шесть  л'Ьть  доучивавш1йся  въ  Париже.  По  отзыву  Шульгина, 
ото  былъ  наиболее  даровитый,  но  наимен'бе  полезный  изъ  вс^хъ  про- 
фессоровъ  Кременецкаго  состава,  обратившхй  свою  аудитор1ю  въ  го- 
ворильню о  пустыхъ  и  постороннихъ  предметахъ.  Оь  1837  года 
адъюнктомъ  его  былъ  профессоръ  физики  въ  Шевской  духовной  ака- 
демш — В.  П.  Чехоеичг.  Ординарнымъ  профессоромъ  химги  съ  откры- 
Т1я  Университета  въ  Шев'б  назначенъ  учитель  химш,  минералопи  и 
геогнозш  въ  Волынскомъ  лице'Ь  Степ.  Ведор.  Згшовииъ.  Это  одннъ 
изъ  самыхъ  старыхъ  служакъ  лицея  (куда  онъ  поступилъ  еще  въ 
1814  году)  и  въ  Университетъ  перешелъ  уже  въ  преклонныхъ  л^ 
тахъ  (55  л^тъ).  Онъ,  до  открыт1я  Университета  и  лрибып'1я  Макси- 
мовича, исправлялъ  должность  ректора.  Преподавая  одинъ  и  орга- 
ническую, и  неорганическую,  и  техническую  хим1ю,  онъ  оставилъ  по 
себ'Ь  добрую  память,  сохраненную  В.  Я.  Шульгинымъ  въ  его  „Исто- 
р1и  Университета^:  „Лекц1и  его  памятны  студентамъ.  Читая  ихъ, 
этотъ  согбенный,  добродушный  старикъ  приходилъ  въ  какой-то  паеосъ, 
голосъ  его  получалъ  необыкновенную  силу  и  звучность,  вся  личность 
его  оживлялась^  и  онъ  въ  своей  лабораторш,   окруженный  вннматель- 
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ншш  слушателями,  являлся  Еавимъ-то  среднев^овымъ  алхюшкомъ- 
чарод'Ьемъ^.  Но  и  самая  наука  въ  его  преподаваши  получала  н'&с- 
Болько  среднев'&ковый  характеръ:  между  силами  д'&йствующими  въ 
природе  онъ  находилъ  между  прочимъ  пятую  —  невидимое  органиче- 
ское начало  и,  по  отношешю  къ  человеку  шестую  —  невидимое  на- 
чало т.  е.  душу,  и  занимался  изсл'1дован1емъ  качествъ  души  и  опред'Ьле- 
Н1емъ  понят1й  мудрости  и  ума.  Подобно  М'Ьховичу,  истиннымъ  пред- 
ставитедемъ  кременецкаго  образован1я— являлся — адъюнктъ  по  каеедр^ 
зоологш  Ант.  Лукьян.  Андроюеговскгщ  который  окончилъ  свое  образо- 
ваше  въ  Кременецкой  гимназш  на  самыхъ  первыхъ  порахъ  ея  суще- 
ствовашя  (еще  при  Чацкомъ — въ  1809  г.);  своими  знашями  по  есте- 
ственной истор1и  онъ  обязанъ  только  себ']§,  и  хотя  былъ  самоучкою, 
но  пр1обр&гь  довольно  обширную  и  заслуженную  изв'Ьстность  преиму- 
щественно по  ботаник'6.  Онъ  оставленъ  былъ  на  служб'6  помощникомъ 
учителя  рисован1л  въ  Кременецкой  гимназш;  но  побуждаемый,  оче- 
видно, врожденною  страст1ю  къ  естествознашю  (подогр'бтою  Чацкимъ), 
онъ,  и  при  этой  должности  началъ  занят1я  ботаникою,  а  зат^мъ  и 
совс^мъ  пожертвовалъ  службою  и  пустился  на  собственный  страхъ 
въ  ботаничесшя  экскурсш  по  Днестру,  Бугу  и  устьямъ  Днепра.  По- 
чему онъ  былъ  назначенъ  въ  Университетъ  адъюнктомъ  по  каеедр^^ 
зоологш,  а  не  ботаники— неизв'Ьст^о. 

Хотя  выше  было  сказано,  что  математика  (прикладная)  и  есте- 
ствов'Ьд'Ьше  составляютъ  сильную  сторону  польскаго  образован1я,  од- 
нако и  въ  этой  сфер']^  еще  Волынск1й  лицей  долженъ  былъ  приб'бг- 
нуть  къ  иноземной  помощи.  Уже  давно,  до  существован1я  лицея  (въ 
1809  г.)  въ  Бременецкую  гимназ1ю  былъ  вызванъ  изъ  Кракова,  вос- 
питанникъ  Львовскаго  университета— н'бмецъ  докторъ  медицины  В.  Г. 

• 

Бессеръ  для  преподавашя  зоологш  и  ботаники.  Онъ  былъ  родомъ  изъ 
Инспрука;  но  воспитывался  съ  малолетства  во  Львов'Ь  въ  дом^  род- 
ственника своего,  профессора  ботаники  въ  университет^^— Шиверека. 
Выборъ  Чацкагб  оказался  весьма  удачнымъ;  Бессеръ  былъ  несомн'&нно 
звездою  первой  величины  среди  кременецкихъ  преподавателей  и  пр!- 
обр&гь  известность  еще  въ  Бременц^  не  только  какъ  хорошШ  учи- 
тель, но  и  какъ  самостоятельный  ученый  и  изсл^дователь  (галицШ- 
екой  и  западно-русской  флоры);  онъ  устроилъ  въ  Бременц^  прекрас- 
ный ботаничесшй  садъ  на  весьма  незначительный  средства.  Такъ  какъ 
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онъ  быль  призванъ  преподавать  не  одну  ботанику,  то  онъ  писалъ 
также  и  по  энтомолопи;  не  оставляя  въ  то-же  время  и  своей  медицин- 
ской спец1альности,  прхобрЬлъ  вновь  докторскую  степень  въ  Виленсвомъ 
университете  и  занимался  практикою.  Въ  Университете  св.  Владюира 
пришлось-бы  ему  читать  на  языке,  совершенно  незнакомомъ,  и  потому 
онъ  прибегъ  къ  латинскому,  чтб  разумеется  увеличило  вдвое  труд- 
ность привлечь  вниман1е  аудитор1и  къ  его  предмету;  темь  важнее 
всеобщее  признан1е  достоинствъ  Бессера  со  стороны  его  слушателей. 

Бессеръ,  хотя  и  принадлежалъ  къ  числу  Кременецкихъ  профес- 
соровъ,  но  былъ  первьшъ  представителемъ  немецкаго  элемента  на  11-мъ 
отделен1и  философскаго  факультета. 

Другихъ  представителей  того-же  элемента  П-е  отделеше  прюб- 
рело  уже  въ  Шеве.  Именно  по  увольнеши  Бессера  въ  начале  1838 
года,  место  его  занялъ  исправляющ1й  должность  ординарнаго  профес- 
сора Руд.  Эрн.  Траушфетшерг ,  происходившхй  изъ  другаго  конца 
германскаго  М1ра— изъ  остзейскаго  края.  Это  былъ  тогда  еще  моло- 
дой ученый  (онъ  окончилъ  курсъ  Дерптскаго  университета  въ  1831  г.), 
но  уже  тогда  обец^алъ  будущаго  славнаго  деятеля  науки;  еще  въ  ка- 
честве студента  онъ  совершалъ  ботаническ1я  экскурсш  и  тогда-же 
былъ  избранъ  членомъ  московскаго  общества  испытателей  природы. 
Еще  ранее  его  на  каеедру  минералопи  и  геогнозш  былъ  назначенъ 
въ  1836  г.  Эрн.  Карл.  Гофмаиг,  воспитанникъ,  а  потомъ  доценть 
Дерптскаго  университета,  уже  пр1обретш1й  себе  известность  учеными 
путешеств1ями  (вокругъ  света  и  на  южный  Уралъ)  и  сочинен1Ями. 
Пр1обретен1е  обоихъ  названныхъ  ученыхъ  было  весьма  ценно  для 
Университета;  а  одинъ  изъ  нихъ  оказалъ  огромное  вл1ян1е  на  буду- 
щую судьбу  Университета,  какъ  ректоръ  въ  эпоху  невзгоды.  Но  съ 
&ИМИ  мы  не  равъ  встретимся  въ  дальнейшемъ  повествован1и.  Въ  Шеве 
же  въ  первый  разъ  появился  съ  183^/е  г.  на  каеедре  сельскаго  хо- 
зяйства нек1й  Эд.  Осип.  Мерцъ^  настоящ1й,  т.  е.  заграничный  не- 
мецъ  и  послужилъ  живымъ  доказательствомъ  того,  до  какой  степени 
легко,  прибегая  къ  иноземнымъ  элементамъ,  встретиться  съ  днав! — 
ученымъ  авантюризмомъ  и  научнымъ  самозванствомъ.  Но  и  съ  нммъ 
не  избежимъ  встречи  на  следующихъ  страницахъ  нашей  истор1и. 

Такимъ  образомъ  на  II -мъ  отделеши  философскаго  факультета 
первоначально  не  было  ни  одного  русскаго  профессора  (если  не  счи- 
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тать  временныхъ  преподавателей:    Гренкова  и  Чеховича),  6  полявовъ 
и  4  н4мца.    Вообще-же  по  составу  ц-Ьлаго  философскаго  факультета, 
Университегь  св.  Владишра  не  могъ-бы  удовлетворить  той  ц-Ьди,    для 
которой  онъ  призванъ  къ  жизни  его  оспователемъ.  Несомн'Ьнно,  что  пре* 
подаван1е  вс^хъ  наукъ  на  русскомъ  язык^  хотя-бы  и  преподавателями 
аольскаго   происхожденхя  было    уже  значительнымъ   шагомъ  къ  пред* 
положенной  ц'Ьли.  Но  едва-ли  планъ  мудраго  основателя  Университета 
весь  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  пропов']^дывать  начала  русской  цивилизащи 
чуждому  населен1ю  устами  иноземцевъ  и  отчасти  на  мертвомъ  язык'6. 
Воаникповенге  и  составь  юрглдическаго  факультета.     Наибол'Ье 
важнымъ  явлешемъ  въ  жизни  Университета   до  1839  г.,   безъ  сомн'Ь- 
шя,  было  основан1е  въ  немъ  и  организацгя  юридическаго  факультета 
въ  1835—36  годахъ.  При  открытхи  Университета  этотъ  факультетъ  не 
существовалъ  и  существовать   не  могъ.    Волынсшй   лицей   не  им']§лъ 
юристовъ  въ  составе  своихъ  преподавателей,  за  исключетемъ  одного, 
который  и  перешелъ   въ  Бхевъ  вм']&ст^    со  вс^мъ  лицеемъ,  то  былъ 
А.гекс.  Никол.  Мик/кевичъ  (родной  братъ  знаменитаго  поэта);  по  окон* 
чанш  курса   въ  Виленсвомъ  университете,   онъ  преподавалъ  съ  1829 
года  въ  Волынскомъ  лице^  римское  и  гражданское  право.  На  каеедру 
римскаго  права   онъ  былъ  назначенъ   въ  Университете   и   оставался 
на  ней  до  1838  г.    Это— глава  и  руководитель  кременецкаго  кружка, 
центръ,  около  котораго  группировались  безплодныя  воспоминатя  ми- 
нувпшхъ  дней.  Но,  помимо  житейской  ловкости,  онъ  былъ,  безспорно, 
и  профессоръ   даровитый  и  по  своимъ  св^денхямъ   стоялъ  въ  уровень 
съ  тогдапшимъ  состояшемъ  правоведен1я  въ  Европе  (именно  въ  исто- 
рической немецкой  школе).    Но  онъ  одинъ  не  могъ  составить  ц'Ьлаго 
факультета.  Факультетъ  организованъ  лишь  въ  1835  году.   Въ  основу 
его   легли  весьма   незначительныя   по  числу   польск1я    личныя   силы; 
кроме  упомянутаго  сейчасъ  единственнаго  кременецкаго  юриста,  Уни- 
верситетъ  св.  Владим1ра  получилъ  отъ  Виленскаго  университета  также 
только  одного,  но  за  то  въ  высшей  степени  замечательнаго  и  дарови- 
таго  профессора  Игн.  Н.  Даниловича.    Сынъ  ун1атскаго  священника 
-ж  потому  несомненно  русскаго  происхожден1я,  онъ  вследствхе  воспи- 
ташя  въ  польскихъ  училищахъ  (Дрогичинскомъ  училище,  Ломжинской 
гимназш  и  Виленскомъ  университете)  превратился   въ  настоящаго  по- 
ляка и  прннядъ  католическое  вероисповедаше,  хотя  въ  пофггическомъ 
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СМЫСЛЕ  и  признавалъ  себя  литвиномъ.  Но  это  отнюдь  не  смягчало 
д']^а;  нашеств1е  Наполеона  застало  его  среди  учебннхъ  заняпй  въ 
Ви1[ьв%  и  онъ  не  усумнился  принять  должность  секретаря  при  фран- 
цузсвомъ  губернатор*  Белостока— Ферье,  оставаясь  въ  ней  до  самаго 
изгнатя  французовъ;  поел*  чего  возвратился  въ  Вильну.  Въ  1814  г. 
онъ  оставленъ  при  Университет*]^  для  преподаванхя  ж^стнаго  права,  но 
до  1818  г.  былъ  командиру емъ  для  усовершенствовашя  въ  своей  спе- 
щальности  въ  университеты  Варшавсюй  и  Петербургсюй.  Съ  1818  г. 
онъ  занялъ  въ  Виленскомъ  университет*  каеедру  весьма  сложную— 
русскаго  гражданскаго  и  уголовнаго  права  и  вм*ст*  польскихъ  и  ли- 
товскихъ  законовъ.  Пяти-л*тнее  преподаван1е  этихъ  предметовъ  сде- 
лало изъ  него  глубокаго  знатока  и  обще  -  русскаго  права  и  м*стнаго 
польско-литовскаго.  Въ  1823  г.  онъ  былъ  снова  политически  скомпро- 
ментированъ,  однако  д*ло  кончилось  лишь  переводомъ  его  въ  Харь- 
К0ВСК1Й  университетъ.  Замечательный  дарован1я  и  знатя  скоро  опять 
выдвинули  его  на  видъ;  онъ  былъ  прикомандированъ  ко  П  отд^ленш 
собственной  Его  Величества  канцелярхи  для  редактировашя  свода  м^ст- 
ныхъ  законовъ  западныхъ  губерн1й.  Оттуда  былъ  назначенъ  въ  Шевъ 
на  каеедру  уголовнаго  права. 

Остальной,  главный  личный  составъ  юридическаго  факультета,  а 
вм'Ьст*  съ  т^мъ  направлен1е  и  характеръ  научнаго  правов']&д*шя  взяты 
были  совершенно  изъ  другаго  источника.  Гр.  Сперанскхй,  создавая 
сводъ  законовъ  имперш,  ясно  понималъ,  что  проведен1е  новаго  законо- 
дательства въ  жизнь  возможно  только  при  посредств']^  новыхъ  юрис- 
товъ,  воспитанныхъ  въ  дух']^  новаго  законодательства.  Учреждеше,  за- 
в^дывавшее  составлетемъ  Свода,  обращено  въ  тоже  время  и  въ  научно- 
практическую  школу  правов'&д'&тя.  Личный  матерхалъ  для  такой  школы 
взятъ  оттуда-же,  откуда  заимствовался  онъ  постоянно  при  вс^хъ  но- 
выхъ движен1яхъ  русскаго  образован1я,  т.  е.  изъ  духовныхъ  училищъ. 
Были  вызваны  лучш1е  студенты  духовныхъ  академ1й,  въ  томъ  числ^: 
Неволннъ,  Богородск1й,  Орнатск1й,  Благов%щенск1й  и  Знаменсшй;  а 
за  ними:  6едотовъ-Чеховск1й,  Брыловъ,  Баршевы  и  др.  Такимъ  обра- 
зомъ  вокругъ  Сперанскаго  образовался  кружокъ  будущихъ  юныхъ  де- 
талей въ  томъ  направлеши  правов'&д%шя,  которое  онъ  им'Ьлъ  въ  виду; 
направлете  это  можетъ  быть  названо  научно  -  положителгмымъ;  оно 
одинаково  далеко  отъ  двухъ  прежнихъ  крайностей— приказно-подъяче- 
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СЕаго  изучен1Я  законовъ  (въ  присутственныхъ  м-Ьстехъ),  и  отвлеченно-фи- 
лос(и|>скаго  (въ  университетахъ).  Сообразно  съ  такою  ц'Ьл1ю,  и  занятхя 
молодыхъ  людей  были  двоякаго  рода;  главныя  во  II  отд^ленхи  соб- 
ственной Его  Величества  канцелярхи  (изученхе  систелш  бу.'^ущаго  свода, 
еще  ненапечатаннаго,  по  картонамъ)  и  дополнительныя  въ  Петербург- 
скомъ  университет'Ь,  гд^Ь  и  пом-Ьщались  воспитанники  Сперанскаго. 
Зд-Ьсь-же  занимались  они  изученьемъ  иностранныхъ  языковъ,  готовясь 
окончить  образованхе  за  границею.  Впрочемъ,  практическое  изученхе 
языковъ  шло  не  особенно  усп'Ьшно;  въ  Берлин^Ь,  куда  отправлены  по- 
томъ  наши  кандидаты,  имъ  пришлось,  на  первыхъ  порахъ,  преодоле- 
вать двойную  трудность  изучен1я  языка  и  науки.  Способность  къ  усид- 
чивому и  разм-Ьронному  труду,  вынесенная  изъ  духовныхъ  училищъ  и 
закаленная  въ  школ'Ь  Сперанскаго,  вынесла  ихъ  счастливо  изъ  этого 
труднаго  положен1я;  впрочемъ  непомерный  трудъ  не  всЬми  пройдепъ 
благополучно:  о динъ—П'Ьгаехоновъ  умеръ  за  границею,  другой  даро- 
витЬйпий  изъ  первой  серхи  посланныхъ  за  границу— Знаменсшй  умеръ 
въ  чахотке  уже  по  возвращен1и  въ  отечество,  во  время  докторскаго 
экзамена.  Въ  Берлин*,  где  они  пробыли  три  года,  руководство  ими 
(н[)фиц1ально  было  поручено  Савиньи;  но  самъ  онъ  редко  имелъ  до- 
сугъ  вникать  въ  ихъ  занят1я;  несколько  более  занимался  ими  Ру- 
дорфъ;  но  и  съ  этой  стороны  всЬ  пр1обретенныя  ими  знан1Я  должны 
быть  признаны  плодомъ  ихъ  личнаго  труда.  Съ  лестными  отзывами 
нЬмецкихъ  юристовъ  (по  крайней  мере  о  некоторыхъ)  вернулись  они 
въ  отечество.  Единственнал  привилепя,  которая  ожидала  ихъ  здесь, 
это— допущеп1е  къ  докторскому  экзамену  безъ  предварительнаго  маги- 
стерскаго.  Въ  действительности  здесь  не  было  никакой  привилегш, 
ибо  тогдашшй  докторсшй  экзаменъ  обнималъ  все  факультетскхя  пауки, 
только  въ  ббльшей  полноте  и  строгости,  чемъ  магистерсшй.  Опять 
начались  новые  труды,  состоявшхе  не  въ  одномъ  приготовлеши  къ  экза- 
мену: рядомъ  съ  этимъ  шли  служебныя  занятхя  во  II  отделенш;  при- 
готовлен1е  къ  изданхю  на  русскомъ  языке  свода  остзейскихъ  законовъ 
и  корректура  печатавшихся  узаконен1й.  Некоторые  изъ  повыхъ  юрис- 
товъ не  только  съ  полнымъ  успехомъ  выдержали  докторск1й  экзаменъ 
въ  Петербургскомъ  университете,  но  успели  тогда-же  защитить  и  док- 
торскхя  диссертащи,  и  по  темамъ  и  по  содержатю  ознаменовавш1я 
наступлетае  новой  эпохи  правоведешя  въ  Россш.    Успехъ   замысла 
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Сперанскаго  обратилъ  общее  внимапхе  правительственныхъ  лицъ,  осо- 
бенно чуткаго  къ  интересамъ  руссваго  просв']&щешя — новаго  министра 
С.  С.  Уварова.  Доктора  и  докторанты  (не  усп^вш1е  защитить  диссер- 
тац1й)  получили  тотчасъ-же  назначеше  на  каеедры  въ  университетахъ 
(посл']&дн1е  съ  обязательствомъ  представить  диссертац1ю   въ  непродол- 
жительномъ  времени);  но  ббльшая  часть  ихъ  сосредоточена  въ  Универ- 
ситет'Ь  св.  Владим1ра.  Туда  назначены  были:  Неволинъ,  Богородсшй  и 
Орнатск1й;  вскоре  и  А.  А.  бедотовъ-ЧеховскШ,  первоначально  назна- 
ченный въ  Харьковъ,  перем']&щенъ  быль  также  въ  К1евъ  (когда  А.  Миц- 
кевичъ  вышелъ  въ  отставку).    Несмотря  на  большую  разницу  дарова- 
шЁ  новыхъ  профессоровъ,  въ  Шев'Ь  составился  факультетъ,   поистин^Ь 
новый  не  только  въ  Университете  св.  Владимхра,    но  и  въ  ц'Ьлой  им- 
пер1и  по  духу  и  направленхю  преподавашя;   къ  сожал^нш  тогдашшй 
составъ  факультетскихъ  каеедръ   и  услов1я  университетскаго  препода- 
ван1я  были  таковы,  что  талантливымъ  людямъ  не  позволяли  развернуть 
свои  дарован1я  во  всей  ишрот^.  Мы  вид']^и  уже,  что  на  юридичесвомъ 
факультет-Ь  по  уставу  1833  г.  всЬ  науки  сгруппированы  был1^  только 
въ  7  каеедръ.   Но  г8^тЬыъ  явилась  несчастная  мысль  пустить  въ  ходъ 
новый  проэктъ  организащи  юридическаго   факультета,   предлоакенный 
Балугьянскимъ,    челов^комъ  зам']§чательнымъ  и  профессоромъ  даровн* 
тымъ,  но,  какъ  видно,  неусп^вшимъ   отрешиться  отъ  воспоминашй  о 
своихъ  австр1йскихъ   университетскихъ  порядкахъ.    По  его  плану  ка- 
еедра  энциклопедш  соединена   съ  каеедрою    государственнаго  права. 
Но  еще  хуже  то,   что  этотъ  проэктъ  предложенъ  обсужден1Ю  совета 
новаго  Университета  св.  Владим1ра  (въ  августе  1834  г.),  когда  здЪсь 
не  было  ни  одного  юриста,  кроме  Мицкевича;    зд^сь  д^ло  было  до- 
вершено соединетемъ  каеедры   благочитя   и   благоустройства  съ  ка- 
еедрою законовъ  финансовыхъ.  При  такихъ-то  невыгодныхъ  услов1яхъ 
пришлось  новымъ  К1евскимъ  юристамъ  завоевать  себе  почетное  место 
въ  исторш  русскаго  правоведен1я.  Почти  каждому  пришлось  препода- 
вать несколько  большихъ  и  разнородныхъ  наукъ.  Мы  увидимъ,  съ  ка- 
кимъ  трудомъ  факультетъ  выбивался  потомъ   мало  по-малу  изъ  этихъ 
тисковъ.   Темъ  не  менее  въ  пять  летъ  опъ  сделался  первымъ  по  до- 
стоинству юридическимъ  факультетомъ  въ  имперш. 

Для  Университета  св.  Владим1ра   опъ  имелъ   и   другое  значеше: 
9Т0  былъ  первый  факультетъ,  почти  вполне  русскШ  по  своему  составу. 
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За  исвлючен1емъ  сначала  Мицкевича,  скоро  переведеннаго  въ  Харь- 
ковъ,  а  потомъ  Даниловича,  бывшаго  однимъ  изъ  лучшихъ  украшенШ 
факультета,  онъ  весь  состоялъ  изъ  лицъ  великорусскаго  пропсхождешя 
и  происходившихъ  изъ  духовнаго  зван1я.  Членамъ  этого  факультета 
долго  приходилось  стоять  во  глав^  управлен1я  Университетомъ  (Нево- 
линь,  Богородск1й)  и  потому  ихъ  вл1ян1е  на  всю  дальнМшую  судьбу 
Университета  должно  быть  признано  р'Ьшительнымъ  и  несомн'Ьнно  бла- 
готворнымъ. 

Во  глав*  факультета  долженъ  быть  поставленъ  Еои.  Ал.  Нево- 
лииъ  (хотя  оффицгальными  представителями  его — деканами  были  изби- 
раемы до  1839  г.  Даниловичъ,  Орнатскгй  и  Богородсшй).  Историкъ 
Университета  не  можетъ  быть  б10графомъ  каждаго  лица,  входящаго  въ 
его  составъ;  поэтому  мы  не  можемъ  остановиться  зд']&сь  на  т'бхъ  сто- 
ронахъ  д'Ьятельности  Неволина,  которыя  им^ютъ  значенхе  помимо  Шева 
въ  судьб*  общерусскаго  образован1я,  хотя  и  весьма  прискорбно,  что 
у  насъ  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  достойной  б10графш  этого  ученаго.  Сынъ 
священника,  Вятской  губерп1и,  воспитавш1йся  въ  Вятской  духовной 
семинарш  и  потомъ  въ  Московской  духовной  академ1и,  онъ,  конечно, 
остался-бы  въ  т-Ьсномъ  кругу  духовно  -  учебной  службы,  еслибы  не 
счастливая  случайность  вызова  со  стороны  Сперанскаго.  Для  такого 
(яшада  з^а,  каковъ  былъ  у  Неволина,  это  было  поистин']^  счаст1емъ; 
можно  сказать,  что  онъ  рожденъ  юристомъ:  умъ,  точный,  спокойный, 
аналитичесюй,  ясный  (хотя  и  не  столь  глубошй)  способенъ  былъ  именно 
къ  ученому  правов^д'бшю.  Онъ  не  увлекался  заманчивыми  глубинами 
науки,  какъ  преждевременно  погибнувшхй  Знаменсшй,  не  пускался  въ 
мистическ1я  области  нац10нальнаго  характера  въ  правов^д^нш,  какъ 
напр.  Морошкинъ;  въ  каждомъ  вопрос*  онъ  предпочиталъ  факты  и 
систематическую  группировку  ихъ;  эта  последняя  ему  не  всегда  уда- 
валась; система  Сперанскаго,  т.  е.  система  свода  законовъ  импониро- 
вала на  него  такъ  сильно,  что  положила  печать  на  всю  его  посл'Ь- 
дующую  ученую  деятельность.  Оттого  важн-Ьйнпй  трудъ  его:  „Истор1я 
росс1йскихъ  гражданскихъ  законовъ"  подлежитъ  основательнымъ  и 
серьезнымъ  упрекамъ  по  своей  концепц1и;  но  за  то  фактическая  часть 
ея  по  полногЬ,  правильности  и  точности  безукоризненна.  Не  вдаваясь 
зд^ь  въ  оценку  ученыхъ  трудовъ  его,  мы  желаемъ  этими  зам']&чан1ямн 
охарактеризовать  лишь  основныя  свойства  природы  этого  ученаго,  на- 
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ДОЛГО  П0ВЛ1ЯВШ1Я  на  весь  ходъ  правов'ЬдЁнхя  въ  ц'Ьлой  Росс1и,  а  въ 
Университет'Ь  св.  Владимхра  въ  особенности.  Неволинъ  получилъ  на- 
вначенхе  въ  Университетъ  св.  Владимхра  въ  март'Ь  1835  г.  (т.  е.  въ 
начал*  того-же  года,  съ  котораго  началось  д*йств1е  новаго  Свода),  въ 
зван1и  исправл.  должн.  ординарн.  профес.  по  каеедр*  энциклопед1и 
законов'Ьд'Ьшя  и  государственныхъ  законовъ.  Черезъ  два  года,  когда 
умеръ  Цыхъ,  совЬтъ  избралъ  его  уже  ректоромъ  Университета.  На 
этой-то  должности  въ  особенности  пригодилось  его  холодное  безпри- 
страстхе,  не  подкупаемое  и  не  волнуемое  никакими  страстями;  мы  ви- 
д'Ьли  уже,  что  увлекающ1йся  и  пылк1й  Максимовичъ  отказался  отъ 
этой  должности;  Цыхъ  палъ  жертвою  непосильныхъ  трудовъ,  сопря- 
женныхъ  съ  нею.  Неволинъ  могъ  выдержать  ея  тяжесть  въ  продолже- 
Н1И  пяти  лЬтъ,  въ  самые  трудные  годы  жизни  Университета,  въ  годину 
волнен1й,  закрыт1я  Университета,  примЁненхя  новаго  устава,  изм*иен1Я 
системы  управлен1я  въ  округ*.  Именно  въ  пятилЬие  управлешя  Не- 
волина  сложился  и  окр-Ьпъ  Университетъ.  „Его  ректорство,  говорилъ 
Богородск1й,  относится  къ  тому  перьоду  времени,  когда  Университетъ 
не  им*лъ  еще  ни  одного  своего  здан1я,  а  помещался  въ  н*сколькихъ 
частныхъ  домахъ,  когда,  следовательно,  ректору  нужно  было  забо- 
титься о  прхисканш  временныхъ  помЬщенхй  и  заседать  въ  строитель- 
номъ  комитет*  для  возведенхя  зданхй  университетскихъ  въ  качеств* 
члена,  а  иногда  принимать  на  себя  труды  и  ответственность  предсе- 
дателя. Порядокъ  управлен1я  разными  частями  не  былъ  опред*ленъ 
проэктомъ  устава:  нужно  было  составить  правила  испытан1й,  правила 
для  принят1Я  въ  институтъ  недостаточныхъ  студентовъ,  инструкщи 
испектору,  библ10текарю,  церковнымъ  старостамъ  и  т.  под.  Вс*  эти 
труды  принялъ  на  себя  и  исполнилъ  Неволинъ.  Самый  проэктъ  устава, 
составленный  наскоро  и  утвержденный  на  время,  требовалъ  тщатель- 
наго  пересмотра.  Этотъ  пересмотръ  тягостенъ  былъ  для  членовъ  сов*та: 
частыя  и  продолжительныя  зас*дан1я,  въ  которыхъ  происходили  раз- 
сужден1я  объ  изм*нен1и  и  дополненш  устава,  много  отнимали  у  нихъ 
времени.  Но  еще  бол*е  трудовъ  понесъ  ректоръ...  Прхятно  вспомнить 
(продолжаетъ  Богородсшй),  что  эти  труды  ув*ячались  усп*хомъ.  Ус- 
тройство каоедръ  по  юридическому  факультету  получило  совершенное 
преобразован1е,  согласно  проэкту,  начертанному  факультетомъ^.  Но 
важн*йшая  трудность  управленхя  состояла  не  въ  разбросанности  здан1й 
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Университета  и  недостаточности  правилъ  управлен1я,  а  въ  разбросан- 
ности и  пестрот'Ь  внутренняго  личнаго  состава  Университета:  приво- 
дить къ  единству  мн-Ьихл  и  дЬйствхя  совЬта,  въ  которомъ  сидели  ря- 
домъ  люди,  пришедшхе  съ  запада,  и  сЬвера,  и  юга,  не  особенно  дру- 
желюбно настроенные  другъ  другу  и  руководящ1еся  принципами  Д1а- 
мегральпо-противоположными,  было  не  легко.  Уваровъ  могъ  соглашать 
ихъ  въ  уставахъ  и  мемуарахъ,  БрадЕе— въ  своей  экспансивной  и  гу- 
маЕшой  натуре,  но  истинное  соглашен1е  на  сцен4  ихъ  д^йствитель- 
наго  призвашя  выпало  на  долю  ректора.  Думаемъ,  что  ключъ  къ  ис- 
тинной оц^^нк']^  д^^йств1й  Неволина  заключается  въ  т^хъ  словахъ  Бо- 
городскаго,  гд-Ь  онъ  хвалитъ  „его  энерйю,  твердость,  безпристрасйе  и 
заботливость  о  водворен1и  между  членами  ученаго  сослов1я  единодуш1я, 
соглас1я  и  примиренш  разнородныхъ  элементовъ".  Эта-то  высшая  за- 
дача тогдашняго  управлен1я  Университетомъ  могла  быть  исполнена 
Неволинымъ,  благодаря  его  холодному  уму  и  твердому  характеру. 
Сюда  сл'Ьдуетъ  еще  присоединить,  что,  по  сказан1Ю  совремеяниковъ, 
новыя  затруднешя  для  ректорской  д]&ятельности  являлись  тамъ,  гд^ 
ихъ  мен-Ье  всего  можно  было  ожидать,  т.  е.  въ  канцелярш  учебнаго 
округа  (посл-Ь  Брадке),  и  что  это  послЬднее  обстоятельство  оказалось 
самымъ  непреодолимымъ  и  заставило  Неволина  просить  отставки.  Въ 
главномъ  свойств-Ь  натуры  его  разгадка  и  т'Ьхъ  обвиненхй  Неволина, 
Бякъ  ректора,  которыя  собралъ  и  выразилъ  Шульгинъ.  Ихъ  можно 
свести  къ  сл'Ьдующимъ:  онъ  импонировалъ  на  членовъ  совЬтв.^  на- 
силуя свободу  мн'Ьн1я;  онъ  недостаточно  человечно  обращался  съ 
подчиненными;  онъ  былъ  кабинетный  бюрократъ  и  не  годился  быть 
представителемъ  Университета  въ  обществ*.  Что  касается  до  перваго, 
то  самъ  обвинитель  прибавляетъ,  что  подчиненхе  сов'Ьта  ректору  дока- 
зываетъ  духовныя  преимущества  посл'Ьдняго.  Второе  едвали  можетъ 
быть  принято,  такъ  какъ  въ  сфер*  деятельности  ректора  едвали  встре- 
чаются случаи  и  возможность  для  проявленхя  д^йствительнаго  канце- 
лярскаго  деспотизма,  скорее  поводомъ  къ  такому  обвинен!  ю  служило  то 
обстоятельство,  что  больной  Неволинъ,  сделавшись  ректоромъ,  пересталъ 
быть  д'Ьятельнымъ  членомъ  профессорскихъ  собран1й  и  вечеровъ  и  во- 
обще принималъ  лишь  д^ловыя  посещен1я.  Но  сл^дуетъ  вспомнить, 
какъ  долженъ  былъ  ценить  время  ректоръ,  заваленный  важными  теку- 
цщми  и  экстраординарными  работами  по  управлен1ю  и  въ  тоже  время 
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обработывавпий  къ  печати  свою  „энциклопедш" .  Что-же  касается  до 
светской  неловкости,  то  къ  чести  тогдашняго  шевскаго  общества  надо 
сказать,  что  тогда  зд'Ьсь  „р4дко  по  платью  встр-Ьчали  и  всегда  по  уму 
провожали^.  Ниже  мы  приведемъ  отзывъ  св']^тской  женщины  о  Нево- 
лин^,  какъ  член']^  общества. 

Достоинства  Неволина,  какъ  профессора,  вс^ми  опред'Ьляются 
одинаково:  его  лекцш  были  спокойными  и  сухими  чтен1ями  строго  уче- 
ныхъ  рефератовъ;  въ  совершенную  противоположность  Максимовичу  и 
Цыху,  онъ  не  придавалъ  никакой  ц']^ны  форм'Ь  чтен1й,  кром^  взыска- 
тельной ясности  и  точности  языка.  Но  того  требовало  и  самое  свой- 
ство предметовъ  его  каеедры;  Сперанскому  и  ему  должно  быть  припи- 
сано образован1е  нашего  юридическаго  языка  и  стиля.  Не  формою,  а 
содсржашемъ  лекц1й  онъ  вл1ялъ  „на  молодыя,  воспрхимчивыя  натуры 
такъ  сильно,  что  многхе  изъ  его  слушателей,  по  собственному  ихъ  от- 
зыву, съ  трудомъ  могли  впосл^дств1и  отрешиться  отъ  его  взглядовъ  и 
стать  въ  уровень  съ  потребностями  постепенно  развивающейся  науки"  *). 
Этотъ  посл^дихй  отзывъ,  впрочемъ,  возбуждаетъ  недоум'Ьн1я:  и  въ  на- 
стоящее время  наука  (9нциклопед1я  права  и  истор1я  русскаго  граждан- 
скаго  права)  не  далеко  ушла  отъ  взглядовъ  Неволина.  Энциклопедт 
права  въ  русской  литератур']^  создалъ  вновь,  какъ  известно,  именно 
Неволинъ.  Образцами  для  него,  конечно,  служили  н'6мецк1е  труды 
этого  рода,  но  никто  не  признаетъ  сочиненхе  Неволина  компиляц1ею 
или  замаскированнымъ  плапатомъ;  первая  —  философская  часть  книги 
давно  признана  самостоятельнымъ  трудомъ  автора;  но  и  вторая  часть 
ея  (истор1я  положительныхъ  законодательствъ)  во  многомъ  есть  резуль- 
татъ  самостоятельной  работы  и  до  сихъ  поръ  въ  русской  литератур*! 
остается  классическимъ  произведенхемъ  по  этому  предмету.  Профес- 
соръ  Калмыковъ,  разбиравшхй  книгу  Неволина  по  поручен1ю  академ1и 
наукъ,  говорилъ,  между  прочимъ:  „самостоятельность  автора,  упрочи- 
ваюи^я  его  сочинен1ю  значенхе  европейское,  не  подлежитъ  никакому 
сомн'Ён1ю;  она  является  въ  создан1и  науки  энциклопед1и  законов^д^тя 
на  основан1и  новомъ...  Бром^  общаго  плана  всего  творен1я  и  основ- 
ной идеи,  въ  немъ  господствующей,  изложенхе  и  отд'Ьльныхъ  частей 
свид'Ьтельствуетъ  о  самостоятельномъ  труд*  нашего  ученаго" .  Въ  „эн- 
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цвклопед1и"  его  заключается  полное  и  точное  изложеше  главной  части 
чтен1й  Неволина  въ  Университет'^  св.  Владим1ра.  Она  издана  имъ  въ 
Шев'Ь  въ  1839—40  г.,  следовательно  лишь  четыре  года  спустя  посл'Ь 
начала  его  профессорской  д'Ьятельности.  Къ  каеедр^  Неволина  при- 
числялась  еще  другая  наука,  нын'Ь  называемая  наукою  государствен- 
наго  права,  а  тогда  состоявшая  въ  изложен1и  содержан1я  первой  по- 
ловины Свода.  Притомъ  Неволинъ  читалъ  этотъ  предметъ  только  до 
1838  г.  (до  назначешя  Н.  Д.  Иванип1ева).  Понятно,  почему  въ  сфер'Ь 
государственнаго  права  Неволинъ  сд'Ьлалъ  немного,  но  и  зд'Ьсь  не 
прошелъ  безсл'Ьдно  (им'Ьемъ  въ  виду  его  позднейш1Я  ц'Ьнныя  истори- 
ческ1я  монографхи  о  преемств'Ь  престола,  объ  управлеши,  о  писцовыхъ 
книгахъ);  но  это  уже  выходитъ  за  пред'Ьлы  его  шевской  д'Ьятельности. 
Съ  нменемъ  Неволина  неразлучно  имя  Савеы  Осип.  Богородскаю^ 
его  товарища  и  друга;  онъ  первоначально  призванъ  на  каеедру  зако- 
новъ  благоустройства  и  благочин1я,— но  зат4мъ  составилъ  себ'Ь  почет- 
ное имя,  какъ  криминалистъ  (когда  съ  1839  г.  перешелъ  па  каеедру 
уголовнаго  права),  однако— имя  это  почетно  и  славно  только  въ  кругу 
его  К1евскихъ  слушателей,  такъ  какъ  его  главное  сочиненхе,  напеча- 
танное бол-Ье  25  л^тъ  тому  пазадъ,  до  сихъ  поръ  покоится  въ  уни- 
верситетскомъ  архив'Ь,  о  чемъ  упомянемъ  въ  своемъ  м'Ьсг]^.  Богородск1й 
безспорно  былъ  даровитъ  не  менЬе  Неволина,  чтб  доказывается  уже 
взгхядомъ  его  на  предметъ  и  методъ  такой  науки,  которая  и  доныне 
своимъ  пестрымъ  составомъ  представляетъ  непреодолимыя  трудности  для 
систематизировашя  ея.  Онъ  не  жертвовалъ  такъ  теор1ею  въ  пользу  по- 
дожительнаго  законодательства,  какъ  то  д']^али  его  товарищи  по  П 
отд^лепш;  но  теор1я,  о  которой  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь,  не  состояла  въ 
субъевтивныхъ  И8мышлен1яхъ  профессора,  а  въ  историке  -  статистиче- 
скомъ  и  сравнительномъ  изложен1и  д'Ьла  по  русскимъ  и  иностраннымъ 
узавонешямъ  прежнимъ  и  новымъ.  Руководителями  и  образцами  его 
служили  Моль  и  Рау.  Не  можемъ  обойти  зд'Ьсь  безъ  вниман1я  зам^ 
чаше,  которое  намъ  не  разъ  приходилось  слышать  отъ  бывшихъ  то- 
варищей и  учениковъ  Богородскаго ,  а  именно :  Богородсшй  даже  въ 
своей  главной  наук'Ь  —  уголовномъ  прав'Ь,  не  им']&лъ  собственныхъ  и 
и  установившихся  воззр^Ьшй,  подчиняясь  нер'Ьдко  въ  важныхъ  вопро- 
сахъ  взглядамъ  авторовъ,  которые  сказали  о  немъ  посл'З^днее  слово. 
Это  отразилось  и  ца  его  книг']^,   гд'Ь  на  разныхъ  страницахъ  можно 
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встр'Ьтить  11ротибор']&чивыя  положен1я,  высказанный  разными  кори^юями 
н'Ьмецкой  учености.  Оставляя  провЬрку  этого  криминалистамъ,  зам']^ 
тимъ,  что  источникомъ  такого  серьезнаго  недостатка  была  отзывчивая, 
живая  натура  Богородскаго ;  но  такое  в-Ьчное  обповлеше  иаучпыхъ 
воззр4н1й,  составляя  существенный  и  глубок1й  порокъ  въ  ученомъ 
изсл'Ьдовател^,  служило  одною  изъ  причинъ  постоянной  „свежести" 
его  чтен1й.  Увлекаясь  самъ,  преподаватель  увлекалъ  за  собою  и  слу- 
шателей, не  доходя  до  того  состоян1я  равнодуш1я,  какое  иногда  насту- 
паегъ  въ  конц'Ь  ученой  деятельности  профессора,  установившагося  и 
остановившагося  въ  своихъ  воззрЬнхяхъ.  Это  отразилось  и  на  отзыв']^ 
о  Богородскомъ  Шульгина,  смотрЬвшаго  на  дЬло  со  студенческой 
точки  зр'Ьн1я.  Б— СК1Й  не  имЬлъ  дара  изустпаго  преподавашя;  но  этотъ 
вн'Ьшн1й  недостатокъ  не  лишалъ  его  изустпаго  преподавапхя  пи  свЬ- 
жести,  ни  жизни,  ни  разумности;  его  многочисленная  добровольная 
аудитор1я  ум'Ьла  различать  за  этими  недостатками  достоинства  содер- 

Впрочемъ,  повторяемъ,  въ  эту  эпоху  онъ  преподавалъ  не  симпа- 
тичную для  него  науку  и  главное  значенхе  БогородскАго,  какъ  препо- 
давателя уголовпаго  права,  выразилось  послЬ  1839  года.  Въ  д'Ьл'Ь 
управлен1я  Университетомъ  Богородск1й  былъ  постоянною  опорою  Не- 
волина,  которому  добродушно  приносилъ  въ  жертву  и  свои  д'Ьловыя 
дарован1я  и  свой  трудъ,  приписывая  и  впослЬдствш  своему  другу  мно- 
гое такое,  чтб  въ  сущности  сд^лалъ  онъ  самъ.  ИжЬя  даръ  точнаго  и 
яснаго  изложен1я  д'Ьла  на  бумаге,  онъ  былъ  неизм'Ьннымъ  докладчи- 
комъ  проэктовъ  и  авторомъ  сов^тскихъ  опред4лен1й,  не  жалуясь  и  не 
зам'Ьчая,  что  онъ  трудится  за  вс4хъ.  „Слабый  характеромъ  относи- 
тельно своей  частной  жизни,  относительно  самаго  себя,  Богородскхй 
не  зналъ  никакихъ  сд^локъ  съ  своею  сов'Ьст1ю ,  когда  д-Ьло  шло  о 
томъ,  что  онъ  почиталъ  правдою  юридическою"  *),  говорить  Шуль- 
гинъ. 

Трет1й  товарищъ  Неволина  Сер.  Пик.  Орнатскш  съ  1836  года 
преподавалъ  росс1йск1е  граждансте  законы  общхе  и  особенные.  Науч- 
ная часть  его  курса  сосредоточивалась  въ  одномъ  введен1и  и  въ  исто- 
р1и  (внутренней)  русскаго  гражданскаго  права;  остальное  представляло 


♦)  Ист.  Унив.  св.  Влад.,  стр.  76. 
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перефразировку  Свода,  впрочемъ  съ  н'Ькоторымя  поясненхями.  Но  для 
него,  каБъ  лица  живущаго,  еще  не  настала  истор1я. 

Другой  шш'6  живущ1й  членъ  кружка  П-го  отд'Ьлен1Я — Ал.  Алек. 
ведотовЪ'Чеховскгй  (до  сихъ  поръ  работающ1й  въ  ст'Ьнахъ  Универси- 
тета,— въ  Кхевскомъ  центральномъ  архиве)  съ  1838  г.  зам'Ьнилъ  на 
каеедрЪ  римскаго  права  упомянутаго  выше  Мицкевича;  д^штельность 
его  вся  относится  къ  посл'Ьдующимъ  годамъ  исторш  Университета, 
гд'Ь  мы  съ  нимъ  не  разъ  встр'Ьтимся. 

Членами  факультета  не  изъ  воспитанниковъ  П-го  отд'Ьленхя  быль 
Григ.  Алек.  Цвгьтковъ^  землякъ  Богородскаго  по  Ярославской  губер- 
Н1и  И  также  происходивш1й  изъ  духовнаго  звашя.  Назначешемъ  его 
въ  Университетъ  св.  Владимхра  открылся  рядъ  преподавателей  изъ  вос- 
питанниковъ главнаго  педагогическаго  института,  которые  отличаются 
отъ  воспитанниковъ  II  отд'Ьлешя  совершенно  иными  свойствами,  по 
крайней  м'бр'Ь  среди  юристовъ.  Цв'Ьтковъ  не  былъ  лучшимъ  предста- 
вителемъ  этой  школы  (типъ  ея — Н.  Д.  Иванишевъ);  онъ  со  времени 
назначешя  своего  въ  1837  г.  исправляющимъ  должность  адъюнкта  по 
каеедр'Ь  законовъ  о  повинностяхъ  и  финансахъ,  въ  продолженш  мно- 
тюъ  л'Ьтъ  своей  службы,  не  усп'Ьлъ  подвинуться  вверхъ  по  учено- 
служебной  л'бстниц'Ь;  неизл'Ьчимо-мнительный  и  не  особенно  дарови- 
тый, онъ,  хотя  и  выдержалъ  экзаменъ,  но  никакъ  не  р'З^шался  защи- 
тить диссертащю,  хотя  написалъ  ихъ  н'Ьсколько,  уничтожая  одну  за 
другою  и,  наконецъ,  печально  кончилъ  жизнь  (въ  1856  г.),  лишив- 
шись разсудка.  Одинъ  изъ  слушателей  его  (профес.  А.  В.  Романовичъ- 
Славатинсшй)  такъ  отзывается  о  немъ:  „Подъ  вн'Ьшност1ю  медв'бдя 
скрывалось  въ  немъ  н^ное  и  благородное  сердце.  Это  былъ  милый 
и  честный  челов'Ькъ,  но  неудовлетворительный  преподаватель,  очень 
затруднявпий  насъ  своимъ  курсомъ,  громаднымъ  по  объему,  но  не 
представлявшимъ,  по  своему  содержан1ю,  ничего  кром*  статей  Свода"  *). 

Каеедры  богослоегя.  Юридическ1й  факультетъ  до  некоторой  сте- 
пени уравнов'Ьшивалъ  руссмй  элементъ  въ  Университет'Ь  съ  польскимъ. 
Во  всякомъ  случай,  если  не  было  тогда  моральнаго  перевеса  на  сто- 
роне польскихъ  профессоровъ,  составъ  профессорской  коллегш  стра- 
далъ  дуализмомъ  и  не  представлялъ  того  единства  силъ,  которое  такъ 


♦)  Жизнь  Иваншпева,  стр.  149—150. 

истогш  уидвБРситЕТА,  1В 
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необходЕмо  для  умственнаго  и  нравственнаго  возд'Ьйств1я  на  слушате- 
лей. Двойственность  Университета  выразилась  и  въ  каеедрахъ  вн4-фа- 
культетскихъ,  именно  каеедрахъ  богослов1я — православнаго  и  римсБО- 
католическаго.  06^  каеедры  были  поставлены  въ  совершенно  равныя 
УСЛ0В1Я,  ч4мъ  руссшй  Уяиверситетъ  сразу  заявилъ  себя  на  сторон* 
полной  в'Ьротерпимости.  Эта -же  черта  сказалась  и  въ  выбор'Ь  лица 
для  пренодаван1я  православнаго  богослов1я.  И,  М.  Скворцовъ^  имя 
котораго  на  мнопе  годы  сливается  съ  исторхею  Университета,  велико- 
руссъ  по  происхожден1ю  (нижегородской  губ.)  и  воспитанникъ  Петер- 
бургской духовной  академ1и,  былъ  совершенно  чуждъ  м'Ьстныхъ  юго- 
западныхъ  интересовъ,  свободенъ  отъ  того  духа  полемическаго  раздра- 
жешя,  который  невольно  проникъ  въ  Бхевскую  духовную  акадешю  съ 
самаго  ея  основан1я  и  развивался  въ  ней  двухв'Ьковою  борьбою  съ 
католицизмомъ.  Бъ  тому  присоединились  еще  личныя  черты  ума  и 
характера  И.  М.  С— ва,  именно  полное  спокойствхе  и  закругленность 
уб^жденШ  безъ  всякаго  полемическаго  задора.  Долговременное  препо- 
даванхе  въ  Бхевской  духовной  академш  такихъ  предметовъ,  каковы: 
философ1я,  математика  и  физика,  еще  бол'Ье  развили  въ  немъ  спосо(^ 
ность  къ  ровному  научному  анализу.  Эта  ровность  и  спокойствхе,  ра- 
зумеется, вредили  жизненности  его  лекц1й,  делали  ихъ  монотонными 
и  сухими,  но  за  то  въ  Университет*  св.  Владимхра  ученхе  православ1я 
сразу  выступило  со  своими  отличительными  чертами,  именно  обнаружи- 
лось, что  оно  живетъ  не  полемикою,  не  отрицанхемъ,  а  внутреннею  ув4- 
ренностш  въ  положительной  истин*.  Что  касается  до  научной  стороны 
д*ла,  то,  какъ  философъ,  и  какъ  богословъ,  И.  М.  Скв— въ  не  обла- 
далъ  тою  глубиною  М1ровоззр*н1я,  которою  наприм.  отличался  Авсе- 
невъ;  всею  своею  преподавательскою  и  ученою  д'Ьятельност1ю  онъ  на- 
поминалъ  философствован1е  Вольфа  и  отчасти  схоластиковъ.  Стоя  на 
точк*  зр*шя  положительнаго  богослов1я,  онъ,  разумеется,  не  могъ  при- 
знать выводовъ  философш  Банта  (чтб  и  выразилъ  въ  своемъ  сочиненш: 
„Бритическое  обозр'Ьн1е  Байтовой  религ1и  въ  пред'Ьлахъ  одного  ра- 
зума"). Бром*  богослов1я,  ему  приходилось  въ  Университет*  препода- 
вать и  каноническое  право  православной  церкви  и  церковную  исторш; 
плодомъ  этого  преподаван1я  были  „Записки  по  церковному  законов*- 
д*н1ю"  и  „Браткое  начертан1е  исторги  церкви  ветхо-зав*тной" ,  со- 
чинен1е,  о  судьб*  котораго  намъ  придется  упомянуть  въ  своемъ  м*ст*. 
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Каведру  католическаго  богослов1я,  состоявшую  изъ  т'Ьхъ-же  пред- 
метовъ  (т.  е.  догматическаго  и  нравственнаго  богослов1я,  церковной 
исторш  и  церковнаго  права)  занималъ  Юсш.  Еазим.  ХодичггХодьске- 
тчъ^  воспитанниБъ  полоцкихъ  1езуитскихъ  училищъ  и  самъ  ехЧезуитъ, 
добровольно  оставивш1й  этотъ  орденъ  въ  1811  г.  Шульгинъ  передаетъ 
отзывы  о  немъ  его  слушателей  такъ:  „онъ  не  отличался  ни  основа- 
тельнымъ  знан1емъ  предмета,  ни  даромъ  преподаван1я  и  не  ум*]^  вну- 
шить' къ  себ'Ь  уважешя  своими  нравственными  качествами.  Сверхъ 
того  онъ  былъ  довольно  безтактенъ  для  того,  чтобы  определить  свое 
полохенхе  въ  Университет']^,  принявъ  на  себя  роль  распространителя 
русскаго  элемента  между  студентами".  Эта  последняя  черта,  за  кото- 
рую будто-бы  и  уволенъ  Ходьскевичъ,  представляется  въ  высшей  сте- 
пени загадочною,  если  не  видеть  въ  ней  проявленШ  старыхъ  привы-* 
чевъ  бывшаго  1езуита.  Если -же  эти  д'Ёйств1я  Ходьскевича  признать 
искренними,  то  отнюдь  нельзя  признать  ихъ  „безтактными^;  русскШ 
профессоръ  не  долженъ-бы  отождествлять  католичества  съ  полонизмомъ« 
Во  всякомъ  случа'Ь  Ходьскевичъ  уволенъ  въ  конц^  1836  г.  На  его 
м'Ьсто,  какъ  увидимъ,  назначенъ  умный,  стойкхй  и  даже  фанатичный 
борецъ  не  только  за  католичество,   но  и  за  юго-западный  полонизмъ. 

Русское  начальство  всякими  способами  старалось  выразить  свою 
веротерпимость  въ  новомъ  Университет*.  Въ  начал*  1836  г.  попечи- 
тель представилъ,  а  министръ  согласился  на  учреждеше  въ  здашяхъ 
Университета  римско-католической  каплицы  (когда  православной  цер- 
кви въ  здан1яхъ  Университета  еще  не  было);  но  въ  распоряженш  ми- 
нистерства при  этомъ  прибавлено:  „съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  ней  не  были 
употребляемы  воспитанники  и  люди  другихъ  испов'Ьданхй"  *),  т.  е.  за- 
ботились только  о  томъ,  чтобы  не  было  обратной  пропаганды  католи- 
чества на  счетъ  православхя. 

И  въ  житейскихъ  отношешяхъ  весь  составъ  первоначальной  про- 
фессорской коллепи  въ  Кхев'Ь  распадался  на  дв*  главныя  части:  тес- 
ный кругъ  кременецкихъ  профессоровъ  и  мен'Ье  дружный  кружокъ— 
русскихъ.  „Подъ  конецъ  этого  перхода,  говоритъ  Шульгинъ,  чуть  за- 
м'Ьтно  стала  организоваться  немецкая  каста"  **).   Внимаше  историка 


*)  Сборн.  распоряж.  по  мин.  народи,  проев.,  т.  II,  №  72. 
*♦)  Ист.  Унив.  стр.  170. 
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ДОЛЖНО  бьпъ  сосредоточено  пока  на  взаимномъ  отношеши  первыхъ 
двухъ.  Не  смотря  на  упомянутый  дуализмъ,  мысль,  положенная  Ува- 
ровымъ  въ  основаше  Университета  св.  Владим1ра,  мысль  о  примире- 
ши  двухъ  борющихся  нащональныхъ  элементовъ,  до  н'Ькоторой  сте- 
пени осуществлялась  въ  самомъ  обществе  профессоровъ;  отчужденхе, 
увр'Ьпляемое  взаимнымъ  незнакомствомъ,  рушилось;  люди  сблизились 
между  собою  и  научались  взаимному  уважешю.  Ихъ  сближали:  общее 
д'Ьло  и  общая  судьба  пришельцевъ  въ  чужомъ  город"!.  Къ  чести  тог- 
дашнихъ  профессоровъ  безъ  различ1я  нащональностей,  надо  сказать, 
что  судьба  Университета  и  научная  деятельность  интересовала  ихъ 
гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  н'Ькоторыя  послЬдующхя  времена.  Число  вс^хъ 
преподавателей  было  невелико;  городъ  былъ  для  вс^хъ  одинаково  чу- 
жой и,  такъ  сказать,  нейтральный:  для  русскихъ  онъ  былъ  не  совсЪмъ 
РУССК1Й,  а  для  поляковъ  —  не  вполнЬ  польск1й.  Предуб'Ьждетй  со 
стороны  русскихъ  профессоровъ  не  зам'Ьтно;  молчаливаго  соглашетя 
со  стороны  поляковъ  держаться  въ  сторон*  —  не  было.  Люди  непри- 
нужденно сходились  на  общихъ  вечерахъ  то  у  поляковъ,  то  у  рус- 
скихъ *).  Конечно  своя  рубашка  къ  т4лу  ближе ;  у  тЬхъ  и  другихъ 
были  свои  т*сн'Ьйш1я  симпат1и,  сокровенные  уголки  для  интимнаго 
дружества  и  откровенныхъ  разговоровъ;  но  нельзя  отрицать  важности 
этого  бытоваго  общешя   для  главной  есёли  Университета. 

Студенты  и  инспекцгя.  Выше  были  отмечены  особенности  устава 
1833  г.  по  отношенш  къ  прхему  студентовъ:  прхемному  экзамену  под- 
вергались ВС*  желавш1е  поступить  въ  Университетъ ,  безъ  внимашя 
къ  аттестатамъ,  полученнымъ  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Осо- 
беннымъ  препятств1емъ  къ  поступлешю  въ  Университетъ  окончившихъ 
полный  гимназичесшй  курсъ  служило  то  обстоятельство,   что  до  1837 


*)  „У  Выжевскаго,  Якубовича  и  Мицкевича  чаще,  чЬаъ  у  другихъ  происхо- 
дили подобные  общ1е  вечера.  Разговоръ  шедъ  о  городскихъ  и  университетскихъ  но- 
востяхъ  и  собыпяхъ,  да  кое-когда  прерывался  разсказами  и  воспомппангями  о  ста- 
рин^^  впрочеиъ,  не  касавшимися  т]Ьхъ  серьезныхъ  сторонъ  старины,  которыхъ  всЬ, 
по  безмолвному  соглашенш,  не  затрогивали.  Ёсли-же  случалось,  что  разговоръ  не- 
осторожно шевелилъ  неостывшее  прошлое,  профес.  Мицкевичъ  тотчасъ  предлаг&лъ 
с^^стъ  за  карточные  столы...  Когда  нитью  разсказа  овлад^валъ  Максимовичъ,  все 
умолкало  и  обращалось  въ  одинъ  слухъ  и  внимаше:  самая  одушевленная,  живая 
р*чь  лилась  изъ  устъ  этого  челов!1ка  и  самый  простой  обыденный  разсказъ  полу- 
чалъ  въ  устахъ  его  живой  интересъ  для  всЬхъ".,.  (Шульгинъ,  стр.  169). 
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года  экзамены   въ  гимназ1яхъ   производились   поел*!  канивулъ,   тогда 
какъ  лекщи  въ  Университете,  по  уставу  должны  были  начинаться  съ 
22  августа.    На  испьгган1яхъ,   продолжавшихся  отъ  24  шля  по  21-е 
сентября   комитеты  д'Ьйствовали   очень  [^разборчиво ,    чему  доказатель- 
ствомъ  служить  то,  что  изъ  75,  подавшихъ  прошен1я  о  ирхем-Ь  въ  пер- 
вый годъ  по  открыт1и  Университета,  выдержали  экзаменъ  только  59  и 
кром-Ь  того,   раньше  —  въ  день  открыпя,  безъ  экзамена  принято  было 
три  студента;  всего-же  62.    Изъ  этихъ  62  составились  первые  курсы 
обоихъ  факультетовъ,  потому    что  вторичный  пр1емъ   въ  январ*!  былъ 
отм'Ьненъ  по  представленш  совета,  ч^мъ  сразу  былъ  подорванъ  опре- 
д']^ленный   уставомъ   семестральный   порядокъ.    Мы  увидимъ,   что  гр. 
Уваровъ  настоялъ  на  введен1и  его  въ  устав-Ь  1842  г. 

Можно  было  опасаться,  что  въ  новый  руссшй  Университетъ  най- 
дется немного  охотниковъ  поступить.  И  д'Ьйствительно,  сравнивая  скром- 
ное число  поступившихъ  сюда  съ  громаднымъ  количествомъ  учениковъ 
бывшаго  лицея  (до  600),  находимъ,  что  первоначально    жЬстяое  насе- 
лен1е  смотр'Ьло    на  новый  руссшй  Университетъ  съ  недов-Ьрхемъ ,   не 
смотря   на  нышныя  фразы,    которыми  представители  этого  населен1Я 
встречали  Университетъ    при  его  открыли.     Изъ  общаго  числа  62-хъ 
поступившихъ  въ  первый  годъ   существовашя   Университета   было  28 
мододыхъ  людей  православнаго  испов'Ьдангя  и  30  католическаго;  мас- 
штабомъ  сочувств1я   къ  новому  Университету  въ  м'Ьстномъ  населенш 
можетъ  считаться  только  это  последнее  число.    Мы  уже  знаемъ,  что 
въ  образованш  Шевскаго  учебнаго  округа  не  была  повторена  опшбка, 
вкравшаяся  въ  административное  образоваше  губерн1й;  границы  округа 
не  совпадали   съ  границами   юго - западнаго   края,   а  переходили  за 
Дн'Ьпръ;   Шевсшй  университетъ  долженъ  былъ  отвлечъ  отъ  Харьков- 
скаго  сначала  Черниговскую,  апотомъ  и  Полтавскую  губернш.  Этимъ 
объясняется   присутствхе  въ  Университет-Ь  второй  —  православной  по- 
ловины его  слушателей.  Изъ  28  студентовъ  православнаго  испов'ЬданхЯ) 
поступивпшхъ   въ  первомъ  году,    21  были  воспитанниками  учебныхъ 
заведенШ  л'Ьваго  берега  Дн'Ьпра,  и  лишь  остальные  7— д-Ьти  русскихъ 
чиновниковъ  юго-западнаго  края. 

Итакъ  Университету  могла  предстоять  незавидная  судьба  чахнуть 
съ  самаго  дня  рожден1я;  голосъ  русскихъ  профессоровъ  могъ  быть 
гдасомъ  вошющаго  въ  пустыне. 
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Однако  всЕор'Ь  такая  сдержанность  нЪстнаго  населен1я  ослаб^иа 
и  д'&ио  пошло  даже  къ  противооолохной  крайности:  Университетъ 
быстро  наполнялся,  но  вмЪст^  съ  т^иъ,  по  составу  учащихся,  ногъ 
сд'Ьлаться  исключительно  польскинъ. 

Движен1е  общаго  числа  студентовъ,  а  равно  числа  ихъ  по  в1|ро- 
иссов'Ьдан1яиъ,  происхожден1ю  и  факультетаиъ,  ыожетъ  быть  представ- 
лено въ  сл^^дующеб  таблиц'!  (для  упро1цен1я  мы  соединяенъ  н'бкото- 
рыя  дробныя  рубрики,  напр.  дворянъ  потонственныхъ  и  личпыхъ,  куп- 
цовъ  и  м^щанъ;  и  опускаеиъ  н^Ькоторыя  нелк1я  цифры,  не  т11|юпця 
значешя  для  выводовъ,  напр.  число  нагоиетанъ  и  т.  п.). 


годы. 

1 

по  ВЬН]КШВШН1Ю 

по  ПР 

1 1 

ПО  ФА1()1ЫЕ1«11Ь  1 

п 

а 

1 

2 

! 

В 

1 

1 

п 

1 

й 

14 

35 

1834    ...    . 

92 

28 

30 

4 

- 

" 

57 

3 

2 

13 

1835    ...    . 

120 

48 

61 

7 

3 

103 

7 

7 

- 

2 

25 

28 

67 

1836    ...    . 

Ш 

82 

104 

10 

5 

1 

179 

8 

12 

1 

1 

36 

52 

!«) 

1837    ...    . 

363 

90 

164 

3 

4 

- 

235 

7 

14 

2 

2 

50 

67 
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1838    ...    . 

267 

93 

164 

3 

5 

- 

235 

7 

16 

2 

4 

55 

67 
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1ЙЗЭ    .    .    .    . 

126 

85 

35 

- 

1 

1 

94 

16 

12 

1 

2 

23 

29 

73 

Изъ  этой  таблицы  ввдио,  что  общее  число  студе&товъ  въ  чеплре 
года  увелнчилось  вчетверо,  чтб  впроченъ  соотвйтствуеть  □остепеннону 
отБрыт1ю  новыхъ  курсовъ,  тавъ  что  норнальныиъ  ежсгодныиъ  чнслонъ 
студентовъ  за  первую  эпоху  существоваша  Университета  нужно  при- 
здать  цифру  250,  чтб  даетъ  около  80  на  факультетъ  (считая  отд&ю- 
а1я  философскаго  факультета  за  особые  факультеты),  или  по  20  па 
курсъ.  Первоначальное  равенство  отношешЗ  между  православными  и  ва- 
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толивами  начало  нарушаться  тотчасъ-же  къ  перев'Ьсу  въ  пользу  вато- 
ликовъ ,  такъ  что  въ  нормальные  годы  (1837  — 1838)  это  отношеше 
установилось,  вавъ  7з'^8- 

Тавой  перев^съ  ватоливовъ  1)  объясняется  неравенствомъ  двухъ 
частей  овруга;  2)  это  ЯБлен1е  еще  въ  ббльшей  степени  зависало  отъ 
сословнаго  состава  слушателей  Университета.  Юго-западный  врай,  вавъ 
изв'Ёстно,  въ  огромномъ  большинств'Ь  населенъ  былъ  людьми  православ- 
наго  и  ун1атсваго  в'Ьроиспов'Ьдашй;  по  это  большинство  принадлежало 
въ  духовному,  сельсвому  и  отчасти  городсвому  состояшю.  Можно 
было  ожидать,  что  въ  Университетъ  явится  значительное  число  д'1тей 
грево-ун1атсваго  духовенства.  Но  тогда  именно  предписано  было  на- 
блюдать, чтобы  они  не  были  принимаемы  въ  св%тсв1я  училища,  вром^ 
т'Ьхъ  случаевъ,  вогда  вто-либо  изъ  нихъ  будетъ  уволенъ  унитсвою 
коллепею,  вавъ  не  назначенный  въ  духовному  звашю,  или-же  отправ- 
ленъ  будетъ  самимъ  грево  -  унитсвимъ  начальствомъ  въ  одно  изъ  вые- 
пшхъ  собственно-росс1йсвихъ  св^тсвихъ  заведешй  для  образованхя.  Что 
касается  д'Ьтей  православнаго  духовенства,  то  всвор^  было  постанов- 
лено, что  воспитанниви,  получивш1е  предварительно  увольнительные 
виды  изъ  духовнаго  ведомства,  могутъ  безпрепятственно  поступать  въ 
Университетъ  и,  по  выход*  изъ  пего,  вступить  во  всяв1й  родъ  службы; 
но  тогда  не  много  было  еще  лицъ  этого  состоян1я,  им'Ьющихъ  н'Ьво» 
торый  достатовъ  и  готовыхъ  пром'Ьнять  узвую,  но  в'Ёрную  и  прото- 
ренную тропу  отечесвой  професс1и  на  широв1й,  но  сомпительный  путь 
св^тсвой  службы.  Нивавихъ  поощрительныхъ  м']&ръ  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  не  было  принято.  Выходъ  изъ  духовнаго  звашя,  хотя,  вавъ  сва- 
зано,  былъ  позволенъ  всЗ^мъ,  но  фавтичесви  сопряженъ  былъ  съ  зна- 
чительными трудностями;  а  посл'Ьдующ1я  служебныя  права  д'бтей  ду- 
ховенства не  равнялись  съ  тавивш-же  правами  дворянъ.  Тавимъ  обра- 
зомъ  понятно,  почему  число  студентовъ  духовнаго  происхожден1я  въ 
нормальные  годы  этой  эпохи  составляли  лишь  38-ю  часть  общаго  числа 
студентовъ.  Тольво  въ  1839  году  данъ  былъ  этому  элементу  больш1й 
просторъ  въ  Университет*,  но  и  то  не  надолго.  Университетъ,  осо- 
бенно при  тогдашнемъ  соц1альномъ  стро*  (кр'Ьпостномъ  прав*),  вовсе 
не  могъ  привлевать  въ  свои  ст*ны  лицъ  сельсвихъ  состоян1й;  а  лица 
городсвихъ  влассовъ  поступали  въ  него  въ  весьма  ограниченномъ  чи- 
сл*  (нова  не  совершился  придивъ   еврейсваго  населешя).    Правда,  въ 
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1836  г.  въ  Университет'Ь   учились  1  —  2  козака,   но  это,  разум'бется, 
уроженцы  малорошйскихъ  задн']&провсБихъ  губернхй. 

Такимъ  образомъ  главнымъ  контингентомъ  слушателей  Универси- 
тета оставалось  дворянское  сослов1е  и  д'Ьти  чиновниковъ.  Въ  этомъ 
сословш  несомненный  перев'Ьсъ  долженъ  быть  на  сторон'^  юго-запад- 
ныхъ  губершй,  въ  которыхъ  оно  состояло  почти  безъ  исключенхй  изъ 
лицъ  католическаго  вЬроиспов'Ьдан1я.  Дворяне-студенты  по  числу  отно- 
сились во  всбмъ  прочимъ,  взятымъ  вм'Ьсте,  кавъ  9:1. 

Вообще  въ  первые  годы  существован1я  Университета  не  зам'1тно 
никакихъ  м']&ръ  бъ  регулирован1ю  количества  слушателей,  для  уравно- 
вЬшен1я  въ  немъ  нащональностей,  чтб  изъясняется  первоначальною 
ц4л1ю  гр.  Уварова  и  Брадке— создать  изъ  Университета  примиряющую 
силу,  действовать  преподаванхемъ  именно  на  польское  населеше  края, 
реформируя  его  политичесшя  воззр^нхя  и  направленхе  умовъ,  а  не  за- 
мещать его  другимъ  интеллигентнымъ  классомъ,  создавая  эту  интелли- 
генц1Ю  изъ  русскихъ  элементовъ  чрезъ  высшее  образоваше. 

Однако  первоначальная  ц^ль  гр.  Уварова  еще  была  далека  отъ  осу- 
ществлешя;  это  доказывается  тЬмъ,  что  главная  масса  студентовъ— ка- 
толиковъ  группировалась  на  П-мъ  отделеши  философскаго  факультета, 
где  сосредоточены  были  и  главныя  силы  кременецкой  профессорской 
коллегш  и  где,  по  самому  свойству  преподаваемыхъ  наукъ,  они  не 
могли  встретить  никакихъ  импульсовъ  къ  нащональному  и  политиче- 
скому перерожден1ю.  На  этомъ  отделен1и  въ  нормальные  годы  (1837— 
1838  г.)  число  студентовъ,  получившихъ  образован1е  въ  восточныхъ 
училищахъ,  относилось  къ  числу  воспитанниковъ  юго  -  западнаго  края, 
какъ  1:6,  а  въ  некоторые  годы  даже  какъ  1:11. 

Правда,  и  на  1-мъ  отделеши  философскаго  факультета  постепенно 
устанавливался  перевесъ  последнихъ  (въ  1837  г.  какъ  4:1;  въ  1838— 
какъ  5 : 1);  но  это  объясняется  перевесомъ  общаго  числа  католиковъ 
надъ  православными  въ  Университете. 

Русск1е  элементы  сосредоточивались  преимущественно  на  юриди- 
ческомъ  факультете,  такъ  что  въ  эпоху  самаго  ббльшаго  преобладан1я 
западныхъ  элементовъ  въ  Университете,  т.  е.  въ  1836  и  1837  г.  эти 
последнхе  на  юридическомъ  факультете  относились  къ  восточнымъ 
уроженцамъ  только  какъ  3:1  и  какъ  2:1.  Очевидно,  здесь-то  и  скры- 
]№^тся  тотъ  рычагъ,  которымъ  могъ  воспользоваться  Уваровъ  для  осу- 
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1цествлен1я  своихъ  цЬлей;  тутъ  приготовлялась  мирная  арм1а  лицъ 
гражданской  службы,  ^которая  могла  въ  юго  -  западномъ  кра*  устано- 
вить н']&которое  равновЬс1е  нац10нальныхъ  элементовъ.  Но,  повторяемъ, 
до  1839  г.  объ  этомъ  не  думали,  да  и  посл^Ь  забыли  о  томъ. 

Во  всякомъ  случае  Шевсмй  Университетъ  въ  первую  эпоху  сво- 
его существован1я,  по  составу  слушателей,  не  былъ  Университетомъ 
русскимъ. 

Евреи  до  образован1я  медицинскаго  факультета  почти  не  встр-Ь- 
чаются  въ  составе  университетскихъ  слушателей;  когда-же  появлялся 
одннъ  студентъ  этого  в'Ьроиспов4дан1я  и  нац10нальности,  то  онъ  тот- 
часъ  чувствовалъ  себя  въ  чужой  сфер*  и  потому  старался  изъ  нея 
выйти.  Въ  1837  году  студентъ  Якимъ  Циммерманъ,  еврей,  по  его  про- 
шен1ю  и  по  резолюц1и  Филарета,  митрополита  Кхевскаго,  17  октября 
окрещенъ  въ  университетской  церкви;  имя  ему  дано  Гоакимъ;  воспрь 
емникомъ  былъ  ректоръ  Университета  Неволинъ.  При  этрмъ  прот. 
Скворцовъ  проси лъ  правленхе  Университета  принять  надлежащ1Я  м4ры, 
чтобы  студентъ  Циммерманъ,  какъ  новокрещенный  христ1анинъ,  жиль 
и  обращался  съ  студентами,  которые  могли-бы  быть  ему  прим'Ьромъ 
въ  хриспанской  жизни  *).  Объ  этомъ  зам'Ьчательномъ  лиц'Ь  скажемъ 
подробнее  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

Переходя  къ  опред'Ьлен1ю  степени  и  услов1й  умственнаго  разви- 
Т1Я  студентовъ  въ  первую  эпоху  существовашя  Университета,  мы  на- 
ходимъ  небезъинтереснымъ  вопросъ  о  возрасти  молодыхъ  людей,  по- 
ступающихъ  въ  Университетъ.  Шульгинъ  приводитъ  следующую  та- 
блицу поступающихъ  въ  Университетъ  по  возрастамъ: 


Поступили. 

1 

1834  г. 

1835  г. 

1836  г. 

1837  г. 

1838  г. 

1839  г. 

14  л-Ьтъ. 

1 

— 



— 

15      „ 

1 



16      „ 

3 

5 

6 



•• 

17      „ 

13 

10 

16 

4 

1 

8 

18      „ 

17 

10 

23 

9 

6 

5 

♦)  Д-Ьдо  канд.  инсп.  студ.  №  1, 
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Поступили. 

1834  г. 

1835  г. 

1836  г. 

15 

1837  г. 

1838  г. 

1839  г. 

19  лЬъ 

9 

10 

31 

14 

14 

20      , 

6 

14 

16 

15 

27 

9 

21      „ 

4 

4 

0 

11 

9 

3 

22      „ 

4 

6 

3 

4 

10 

4 

23      „ 

2 

1 

1 

2 

6 

1 

24      „ 

1 

1 

2 

1 

25      „ 

— 

3 

1 

1 

26      „ 

2 

1 

1 

1 

27      „ 

1 

1 

1 

1 

28      „ 

1 

Первоначально  не  былъ  опредЪленъ  правилами  крайшй  низш1й 
возрастъ  для  прхема  въ  Упиверситетъ;  лишь  въ  1837  г.  (12  января) 
попечитель  предложилъ  принимать  въ  Университетъ  воспитаннивовъ 
ГУ  класса  гимназ1й  т'Ьхъ  только,  которые  им'Ьютъ  16  или  бол-Ье  л'Ьтъ 
отъ  роду.  Изъ  приведенной  таблицы  Шульгинъ  дЬлаетъ  выводъ,  что 
вообще  за  пятил'Ьпе  большинство  поступало  въ  Университетъ  въ  воз- 
раст'Ь  почти  возмужаломъ  и  что  „такое  отношен1е,  благопр1ятное  для 
сознательнаго  слушан1я  лекщй  и  самостоятельнаго  умственнаго  разви- 
Т1Я,  давало  въ  тоже  время  Университету  много  людей  съ  бол'Ье  или 
мен^е  установившимися  мн'Ьн1ями  и  выработаннымъ  характеромъ,  ко- 
торыхъ  перевоспитать  было  уже  трудно  по  новой,  данной  Универси- 
тету норм*"  *);  но  изъ  его-же  таблицы  видно,  что  возрастъ  посту па- 
ющихъ  увеличивался  до  1839  г.  съ  каждымъ  новымъ  наборомъ  сту- 
дентовъ:  въ  1834  г.  наибольшее  число  было  18-ти  л'Ьтнихъ;  въ  1835  г. 
равное  число  17,  18  и  19-ти  л'Ьтнихъ;  въ  1836  г.  наибольппя  числа 
приходятся  на  возрасты  17,  18,  19  и  20-ти  л'Ьтнихъ;  въ  1837  году 
19  и  20-ти  Л'Ьтнихъ.  Въ  цифрахъ  крайпихъ  ото  зам'Ьтно  еи;е  бол'Ье: 
въ  1834  г.  поступали  14  и  15-ти  л4тн1е;  въ  1838  г.  поступилъ  одинъ 
даже  28  л'Ьтъ.  Стало  быть  въ  началЬ  Университетъ  получалъ  мате- 
р1алъ,  весьма  удобный  для  перевоспитан1я  и  затЬмъ  его-же  собствен-» 

*)  Ист.  Уцив.  св.  Вдадилфа,  стр,  181т 
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ная  строгость  требован1й  увеличила  возрастъ  поступающихъ.  Да  и  са- 
кая  мысль  о   перевоспитан1и    малолЪтнихъ  въ  Университет*!  —  едвали 
правильна;    Университетъ  можетъ   перевоспитывать  только  средствами, 
доступными  для  воспр1ят1я  ихъ  людьми  взрослыми  и  созр'Ьвшими;    пе- 
ревоспитан1е   школьное  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  могло  со- 
вершаться   также   не    безъ    вл1ян1я    Университета,    какъ    учреждешя, 
управлявшаго  округомъ.  Но  именно  это  вл1ян1е  было  вскор'Ь  отнято  у 
Университета,  а  вм^стЪ  съ  т'Ьмъ   и   наблюден1е  за  умственною  подго- 
товкою молодыхъ  людей  въ  гимназхяхъ.  Съ  какою  подготовкою  посту- 
пали молодые  люди  въ  Университетъ?  Такъ  какъ  поступлеше  въ  сту- 
денты было   дозволено  всЬмъ,    а  не  однимъ,    окончившимъ  курсъ  въ 
шшаз1яхъ,    то  естественно   подготовка   аспирантовъ    на  студенчество 
была  весьма  различна.    Зная  отчасти  свойства   школъ  юго  -  западнаго 
края,  мы  уже  знаемъ  до  некоторой  степени  и  обпцй  уровень  свЪд^шй 
главной  массы  учениковъ  ихъ.   Университетъ,  хотя  и  браковалъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  молодыхъ  людей  на  прхемныхъ  испытан1яхъ,  но  строгость 
оц'Ьнки  была  относительная:   изъ  общей  массы   малознающихъ  прнхо- 
№ось  отвергать  лишь  совершенно  незнающихъ.    Въ  первые  годы  су- 
ществоватя  Университета,  кромЬ  небольшаго  числа  переходящихъ  изъ 
другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенхй  (университетовъ,  академ1й  и  ли- 
цеевъ),    главная  масса   поступала   изъ  среднихъ   учебныхъ   заведешй 
(гамназШ,  у&здныхъ  и  монастырскихъ  училии^ъ),  зат^мъ  изъ  частныхъ 
пансЕОновъ  и  прямо  изъ  домовъ  родителей.  Конечно,  всего  мен'Ье  можно 
разсчитывать  на  удовлетворительность    подготовки  лицъ  двухъ  посл4д- 
нихъ  категор1й;    хотя  чило  лш^ъ,   получившихъ   домашнее  воспиташе 
съ  каждымъ  годомъ  (до  1839  г.)  возрастало    (въ  1834  г.  2,  1835—6, 
т>  1836—9,  въ  1837—27,  въ  1838—27),  но  это  шло  пропорщонально 
возрастан1ю   и    числа  поступающихъ  изъ  общественныхъ  школъ  (въ 
1834  г.— 47,  въ  1835—94,  въ  1836—160,  въ  1837—211,  въ  1838— 
210).  Ничтожное  число  учившихся  въ  семинар1яхъ  остается  почти  не- 
нзм^ннымъ  (3—3—9—4—6).  Очевидно,  обицй  тонъ  учащемуся  юно- 
шеству давали  воспитанники  гимназ1й  и  другихъ  общественныхъ  школъ, 
н  именно  юго-западнаго  края  (по  большинству  ихъ  числа  въ  округб), 
т.  е.  т4хъ  самыхъ,  которыя  со  временъ  польскаго  владычества  и  по- 
томъ  со  временъ  Чацкаго  почти  не  изм'Ьнили  духа  и  состава  сообщае- 
маго  образован1я.    Что  касается  въ  частности  гимназхй,  то  отношеше 
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ихъ  къ  своимъ  воспитаннивамъ  можно  отчасти  увид'Ьть  изъ  т^хъ 
аттестатовъ,  которыми  он*  снабжали  окончившихъ  курсъ.  Для  при- 
мера приводимъ  одинъ  изъ  нихъ  *),  данный  будущему  профессору  на- 
шего Университета  К.  О.  Страшвевичу  изъ  Житом1рской  гимназхи  въ 
1835  году  (съ  сохранешемъ  правописанхя  подлинника). 

Степень  научнаго  направлен1я  поступающей  въ  Университетъ  мо- 
лодежи характеризуется  отчасти  выборомъ  факультета.   Съ  перваго-же 


'^)  „^^&  1  увольнительное  свнд']^тельство.  Имя,  Кондратъ  Страшкевичъ  сынъ  дво- 
рянина Волынской  гу6ерн1н  Новоградволынскаго  укзда,  коллежскаго  секретаря  Фе- 
дора Степанова  сына  Страшкевича,  родился  въ  у-Ьипомъ  город^^  Ковл%  1815  года 
ноября  21  дня,  и11']Ьетъ  отъ  роду  нын-Ь  20-й  годь. 

Время  посгьщенгя  училиим,  Посл*]^  частнаго  домашняго  нриготовленгя  обу- 
чался въ  публичныхъ  училнщахъ  всего  4  года,  нзъ  того  числа  въ  Межнр']^икой  гим- 
ваз1н  одннъ  годъ,  въ  высшнхъ  классахъ  губернской  Житом1})ской  гнмназ1и  трн  года. 

Ловедпнге.  1)  Въ  отношеп1и  къ  соучащнмся  нм^лъ  обхожден1е  благородное  и 
дружественное,  и  потому  отъ  соучащихся  былъ  любимъ  и  находнлъ  усердную  въ 
нихъ  къ  себ'Ь  расположенность.  2)  Въ  отношен1и  къ  начальству:  сл']^дуя  внушеннымъ 
понят1ямъ  о  порядке;  и  обязанностяхъ  и  сохраняя  добронравственныя  правила,  Конд- 
ратъ Страшкевичъ  принималъ  наставлен1я  съ  искрсннимъ  уб']^жден1емъ  въ  справед- 
ливости оныхъ  и  готовностью  сл']^довать  иыъ;  а  потому  онъ  р^^дко  подавалъ  учите- 
лямъ  и  начальству  поводъ  порицать  въ  немъ  что-либо;  и  для  того  и  отношеше  его 
къ  начальству  основывалось  на  почтительной  исполнительности  установлен1Я,  а  отно- 
шен1Я  начальства  на  усердномъ  доброжелательств-Ь  къ  нему.  Откровенность  н  чнсто- 
сердеч1е  являлись  въ  немъ  столь  нскренн1я,  сколь  можно  ожидать  отъ  молодаго  че- 
ловека, съ  благогов^йнымъ  вниман1емъ  занимавшагося  учен1емъ  Закона  Бож1Я. 

Пргмп>жан1е,  Кондратъ  Страшкевичъ  продолжалъ  науки  въ  сей  гпмназш  съ 
весьма  заботливою  ревностью,  употребляя  постоя пно  прил-Ьжанхе  и  неутомимость  въ 
ясполнен1и  классическихъ  познан1й,  посЬщалъ  училище  съ  возможною  исправностью, 
равно  старался  о  усп^^х']^  въ  проходнмыхъ  имъ  наукахъ;  назначаемыя  задачи  для 
практическаго  упражнен1я  въ  преподаваемомъ  учен1и  и  письменныя  сочинен1я  вы- 
полнялъ  съ  живою  охотою  и  надлежащею  точностью, 

Знашя,  Въ  Законе  Бож1емъ  православнаго  пспов11дан1я,  обучаясь  съ  сердеч- 
ною привязанностш  къ  сему  предмету,  душевно  почитаемому,  оказалъ  превосходные 
успехи.  Их^я  склонность  къ  литературнымъ  заняпямъ  онъ,  Страшкевичъ,  въ  учешя 
греческому  языку  оказалъ  знан1я  очень  хорош1я,  но  занимаясь  бол^^е  латпнскнмъ 
языкомъ,  дошелъ  до  основательнаго  понимаи1я  высшихъ  актовъ  на  семъ  язык*]^;  въ 
Чтен1и  Цицерона  и  Горащя  постигалъ  достоинства  и  духъ  витейства;  въ  собствен- 
выхъ  сочинен!хъ  на  семъ  язык^ ,  съ  соблюдеи1емъ  грамматической  правильности, 
приспособился  въ  зам']Ьтной  степени  къ  д])евнему  обра:)у  изложен1я  мыслей  на  ономъ 
язык'Ь.  Во  всеобщей  и  росс1йской  истор1и  и  географ1п  показалъ  опыты  отличныхъ 
познан1й"  и  т.  д. 

Впосл'Ьдств1И  мы  встр-Ьтимся  съ  дальп1',йшею  судьбою  К.  0.  Страшкевича,  какъ 
увиверситетскаго  преподавателя. 
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раза  большая  часть  студентовъ  устремилась  на  юридичесшй  факуль- 
теть;  въ  нормальные  годы  1837  и  1838  число  студентовъ — юристовъ 
составляло  больше  72  вс'Ьхъ  студентовъ  Университета.  На  П-е  отд*- 
ленхе  философскаго  факультета  поступали  люди  вполне  обезпеченные, 
д-Ьти  бол^е  богатыхъ  землевлад^льцевъ;  на  1-е  —  б'Ьдняки ,  предназна- 
чивш1е  себ-Ь  скромную  дорогу  учителей. 

Качество  и  высота  образовашя,   которое  началъ  сообщать  Уни- 
верситетъ,  определяются  уже  приведенными  выше  св'Ьд'Ьн1Ями  о  профес- 
сорской коллегш.  Что-же  касается  до  способовъ  его  сообщен1я,  то  упре- 
ваютъ  Университетъ  того  времени  въ  гакольномъ*  направлен1и  и  упрекъ 
этотъ  справедливъ  только  въ  одномъ  отношеши,  и  именно  въ  чрезм^р- 
номъ  количеств*  лекц1й   и   общей  ихъ  обязательности  для  студентовъ; 
но  не  въ  отступлен1яхъ  отъ  факультетскаго  распред'Ьлен1я  наукъ,  и 
не  въ  частыхъ  экзаменахъ.    Количество  ежедневныхъ  лекц1й,  дЬйстви- 
тельно,  велико;  такъ  въ  нормальные  годы  этой  эпохи  (1837  и  1838  г.) 
на  1-мъ  отд^1леши  философскаго  факультета   число  лекщй  в-к  нед'1лю 
простиралось  отъ  22  (на  IV  курсЬ)  до  32  (на  Ш  курсЬ),  или  отъ  4 
до  5  лекщй  ежедневно.     На  II  отд'Ьлен1и   философскаго  факультета— 
отъ  16  (на  IV  курсЬ)  до  25  (на  1-мъ  курсЬ)  по  главнымъ  предметамъ 
и  до  9  (на  I  курс4)  по  предметамъ  вспомогательнымъ.     На  юридиче- 
скомъ  факультет*   до  16  по  главнымъ  и  до  18  (на  I  курсЬ)  по  вспо- 
могательнымъ.   Стропя  м'Ьры  обязательности  лекц1й  простирались  оди- 
наково какъ  на  студентовъ,  такъ  и  на  профессоровъ.   Было  постанов- 
лено, чтобы  преподаватели  записывали  ежедневно  въ  журнале,  что  ими 
преподано.    Зам'Ьтивъ  пропускъ  лекц1й,  попечитель  требовалъ  отъ  со- 
вета объяснен! я,  почему  преподаватели  или  студенты  не  были  на  лек- 
щяхъ.   Наконецъ  дано  было  Высочайшее  повел^н1е  о  вычет'Ь  изъ  жа- 
лованья  преподавателей   за  лекц1и ,    на  которыя  они   не  явятся  безъ 
представлен1я  начальству  законныхъ  причинъ.  Нужно  однако  заметить, 
тго  далеко   не  вс4  часы,  назначенные  на  лекщй,    были  заняты  лек- 
Ц1ЯМИ  въ  собственномъ  смысл'Ь;  значительное  число  ихъ  шло  на  прак- 
тическ1я  упражнен1я  (разборъ  образцовыхъ  и  студенческихъ  сочинен1й 
на  1-мъ  отд'Ьлен1и;  занят1я  въ  лабораторхяхъ,   въ  гербарш,  а  впосл-Ьд- 
ствш  въ  саду  на  П-мъ  отд'Ьленш  философскаго  факультета;  въ  толко- 
ватяхъ  источниковъ   римсхсаго  права  и  въ  разборе   судебныхъ  р'Ьше- 
Н1й— на  юридическомъ  факультет*).    Такимъ  образомъ  лекцш  не  про- 
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изводили  такого  изнурительнаго  постояннаго  напря2Бен1Я  мысли,  вавь 
можно  подумать.  Зат'бмъ  лекц1и  располагались  въ  разные  часы  ц'Ьлаго 
дня.  Быть  можетъ  такое  преподаванге  оставляло  мало  времени  для  са- 
мостоятельныхъ  занят1й  одною  или  н']&сколькими  отраслями  наукъ,  по 
къ  такой  спещальной  учености  не  стремились  еще  руссше  Универси- 
теты ни  тогда,  ни  долго  посл']^.  Да  сомнительная  польза  этой  прежде- 
временной спецхализацш  д']&лается  еще  сомнительн'Ье,  когда  въунивер- 
ситетъ  приходили  люди,  не  получивш1е  надлежащаго  общаго  образо- 
вашя. 

По  этой-же  причин'6  было  совершенно  неизб'Ьжно  отступить  отъ 
строгаго  распред'блешя  предметовъ  по  факультетамъ.  Какъ,  напр.,  не 
преподавать  русск1й  языкъ  математикамъ  или  юристамъ,  когда  до  по- 
ступлешя  въ  Университетъ  для  нихъ  этотъ  языкъ  былъ  почти  совсбмъ 
чуждъ?  Сюда  присоединилось  потомъ  другое  соображенхе,  вытекавшее 
изъ  особенностей  положен1я  Университета  въ  К1ев'6:  русская  исторхя 
введена  во  вс^хъ  факультетахъ,  какъ  наука,  преимущественно  содМ- 
ствующая  достиженш  главной  миссш  Университета  среди  польскаго 
населен1я.  Сверхъ  этого  и  ни  при  какомъ  положен1и  д'бла  нельзя  счи- 
тать полезнымъ  полное  искуственное  отчужден1е  одной  отъ  др)той 
такихъ  близкихъ  наукъ,  каковы  историчесшя  и  юридическгя.  Поэтому 
н4тъ  ничего  ненормальнаго  и  вреднаго,  что  на  I  курс*  юридическаго 
факультета  было  18—19  лекц1й  по  вспомогательнымъ  наукамъ  и  только 
15  по  главнымъ.  На  1-мъ  отд'Ьлен1и  философскаго  факультета  вовсе 
не  было  вспомогательныхъ  предметовъ,  потому  что  это  отдЪленге  именно 
и  давало  вспомогательныя  науки  другимъ  факультетамъ.  На  11-мъ  от- 
д'Ьленш  того-же  факультета  лишь  въ  двухъ  первыхъ  годахъ  универси- 
тетской жизни  вспомогательные  предметы  занимали  значительное  число 
часовъ;  въ  остальные-же  годы  на  нихъ  употребляемо  было  по  9  ча- 
совъ  въ  нед'Ьлю. 

Столь-же  неосновательнымъ  представляется  упрекъ  молодому  Упи^ 
верситету  за  производство  частыхъ  экзаменовъ  (т.  е.  годичныхъ  и  для 
казеннокоштныхъ— полугодичныхъ).  Молодежь  требовала  поощренШ  и 
контроля  въ  заштяхъ:  по  переводнымъ  экзаменамъ  оставляемо  было 
Уа— Vв  студентовъ  на  томъ-же  курсЬ  (въ  1837  г.  переведено  171, 
оставлено  52;  въ  1838  г.  переведено  184,  оставлено  32).  На  ту-же 
мысль  наводить  и  незначительное  число  окончившихъ  съ  учеными  сте- 


СОСТАВЪ  СЛУШАТЕЛЕЙ.  151 

пенями  и  званхями  въ  первый  выпускъ — 1838  г.;  именно  тогда  выпу- 
щено всего  31  студентъ,  именно:  19  съ  степенью  кандидата  и  12  съ 
зватемъ  дФйствительнаго  студента  (кандидатовъ:  по  1-му  отд-бленш 
философскаго  факультета  4,  по  П-му  отд'Ьлешю— 5,  по  юридическому 
факультету  10;  д4йствительныхъ  студентовъ  по  1-му  отд^лешю— 2,  по 
П-му — 1,  по  юридическому  факультету  9). 

Лучпшмъ  оправдан1емъ  системы,  принятой  тогда  Университетомъ, 
служить  сл'Ьдующ1й  фактъ,  сообщаемый  т^мъ-же  писателемъ,  который 
д4лаетъ  Университету  приведенные  выше  упреки:  „если  судить  по  вое* 
поминашямъ  старыхъ  студентовъ  того  времени,  людей  вполне  серьез- 
ныхъ  и  достойныхъ  уважен1я,  изъ  которыхъ  н'бкоторые  потомъ  сами 
посвятили  себя  трудной  педагогической  службЬ,  то  гораздо  сильнее 
проявлялась  умственная  деятельность  въ  университет*  до  1838  г,, 
ч*мъ  долгое  время  поел*  1838  г." 

Тотъ-же  историкъ  находитъ  основан1я  (неизвестны»  для  насъ) 
определить  разницу  въ  научныхъ  успЬхахъ  студентовъ  по  мЬсту  ихъ 
происхожден1я:  „Гораздо  сильнее  интересъ  къ  наукЬ  проявлялся  въ 
студентахъ,  получившихъ  первоначальное  образованхе  въ  западно-рус- 
скнхъ  училищахъ, — гораздо  слабЬе  въ  воспитанникахъ  поступившихъ 
изъ  маяоросс1йскихъ  училищъ:  между  первыми  было  болЬе  такихъ, 
Еоторые  занимались  „степени  и  службы  ради".  Особенно  мало  были 
развиты  ученики  Черниговской  гимпаз1и".  Въ  доказательство  этого 
историкъ  не  приводитъ  ничего.  Но  во  всякомъ  случа'6,  если  такая 
разница  и  была,  то  она  не  совпадала  съ  нащональнымъ  различ1емъ 
учащихся,  чтб  показываетъ  сл4дующ1й  случай:  уроженцы  западно-рус- 
скаго  края  составили  литературные  вечера,  которые,  однако,  вскор'Ь 
были  направлены  къ  ц^лямъ,  чуждымъ  наук^;  увид'бвъ  это,  лица  не- 
польскаго  происхожден1я  посп']&шили  уклониться  отъ  общества. 

ВсЬ  тЪ  изъ  воспитанниковъ  первыхъ  курсовъ,  которые  впосл^д- 
слЪдств1и  составили  себ']^  имя  въ  наук%,  хотя  и  были  уроженцами  за- 
паднаго  края,  но  или  руссше  или  иностранцы.  Къ  нимъ  принадле* 
асали  некоторые,  впосл']&дствш  съ  чест1ю  занимавшге  преподавательск1я 
м^ст^  въ  Университет'Ь  св.  Владимгра  и  въ  другихъ  выспшхъ  учебныхъ 
заведешяхъ;  таковы:  Лнт.  Андр.  Глушаповскгщ  бывшШ  впосл^дств1и 
профессоромъ  Н^инскаго  лицея,  а  зат^мъ— синдикомъ  Университета 
(В.  Вяадим1ра;  К.  6,  Ст^ашкевичг,    уже  па  пшольной   скамье  обра^ 
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тивш1й  на  себя  вниман1е  сочинен1ями  по  влассичесвому  язывознанхю, 
И.  Вернадснщ  котораго  студенческое  сочинен1е:  „О  полонизмахъ  въ 
руссБОмъ  язык%"  М.  А.  Максимовичъ  предлагалъ  разослать  по  учили- 
щамъ  округа,  тогда  учился  Ник.  Косшырь — сд']&лавпийся  преемникомъ 
Максимовича  и  долго  занимавшгй  каеедру  русской  словесности.  Тогда- 
же  были  въ  числ-Ь  студентовъ:  А,  С.  Роювит — первый  изъ  воспитании- 
ковъ  Университета  св.  Владимгра  получивш1й  каеедру  на  физико-мате- 
натическомъ  отд'Ьлен1и;  Н.  И.  Пилянкевичъ^  бывшШ  посл-Ь  преемЕшкомъ 
Неволина  по  каеедр^  энциклопед1и  права.  Не  говоря  зд'бсь  о  назван- 
ныхъ  сейчасъ  ученыхъ,  съ  д'6ятельност1ю  которыхъ  ознакомимся  на 
посл^дующихъ  страницахъ  этой  истор1и,  мы  должны  для  оц'Ьнки  пер- 
выхъ  курсовъ  Университета,  папомянуть  о  т'Ьхъ  изъ  даровитыхъ  воспи* 
танниковъ  этихъ  курсовъ,  которые  впосл']&дств1и  не  принадлежали  къ 
Университету  св.  Владим1ра.  Въ  числ'Ь  тогдашнихъ  студентовъ  нахо- 
димъ  Ив.  Андр.  Максимовича,  впосл'Ьдств1и  сд'Ьлавшаго  себ'Ь  ученую 
репутац1ю  въ  качеств*  профессора  лицея  князя  Безбородко  и  въ  каче- 
ств* писателя  —  криминалиста.  На  университетской  скамь*  онъ  не 
былъ  особенно  зам'Ьтенъ  и  окончилъ  курсъ  дЬйствительнымъ  студен- 
томъ,  но  черезъ  годъ,  т.  е.  въ  1840  году  прхобрЬлъ  степень  кан- 
дидата, а  въ  1842  г.  назначенъ  преподавателемъ  въ  лицей;  въ  1845 
году  уже  прхобр'Ьлъ  степень  магистра  государственнаго  права  (а  мы 
увидимъ  въ  своемъ  м-Ьст*,  какъ  это  было  не  легко  въ  то  время).  Пре- 
подавая до  конца  своей  службы  въ  Н*жин*  уголовное  право,  онъ  сл*- 
довалъ  исторической  систем*  въ  изложенги  права,  что  отразилось  и  на 
двухъ  его  произведен1яхъ  —  актовыхъ  р-Ьчахъ:  „О  развит1и  идеи  пре- 
ступлен1Я  по  смыслу  памятниковъ  русскаго  законодательства"  (1845  г.) 
и  „Объ  уголовныхъ  наказан1яхъ  въ  Росс1и"  (1853  г.).  Первая  изъ 
нихъ  им*етъ  несомненную  научную  важность  и  не  только  какъ  пер- 
вый въ  то  время  трудъ  по  данному  предмету,  но  и  теперь  не  лишена 
научнаго  значен1я.  Въ  т-Ь-же  первые  годы  Университета  св.  Влади- 
мара  учился  въ  немъ  бар.  Шодуарь.  Выше  мы  упомянули  о  студент* 
новокрещенц'Ь  Акимгь  Еонстаншиновить  (по  крестному  отцу  Констан- 
тину Алексеевичу  Неволину)  Циммермангь.  Этотъ  новокрещенецъ  впо- 
сл^дстиш  сделался  первымъ  избранникомъ  юридическаго  факультета^ 
когда  Университету  предложено  было  рекомендовать  молодыхъ  людей  къ 
посылке  за  границу  для  приготовлен1я  къ  профессуре.  Онъ  былъ  уж^ 
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тогда  профессоромъ  Н']^жинсБаго  лицея  по  каоедр'Ь  энциклопед1и  зако- 
пов^х^ящ  но  его  еврейское  происхождеше,   хотя   и   смытое    купелью 
крещешя,  т-^мъ  не  мен^Ье  послужило  препятств1емъ  къ  получешю  про- 
фессуры въ  Университете.  Онъ  пр1обр'Ьлъ  степень  магистра  въ  1846  г. 
и  долгое  время  съ  великою  честш  продолжалъ  занимать   каеедру  въ 
лице*.    По  свидетельству    его  б10графа,    аудиторхя  Циммермана   была 
по.1на  студентами.    „Павсятны  блистательнымъ  образомъ  читанныя  имъ 
лекцш,   напр.    о    степеняхъ   развит1я   воли,    ученхе    Канта,   Спинозы, 
Шеллинга,  еврейское  законодательство   и  проч."  Книга  Неволина  слу- 
жила  для  него  только  канвою    для    развит1я   самостоятельныхъ  взгля- 
довъ  на  предметы   науки.     Съ  большою  теплотою  н^жинсше  слуша* 
тели  его  вспоминаютъ  и  о  прекрасныхъ  качествахъ   души  и  доброт'Ь 
сердца  его,  говоря,  что  „нравственное  возмездхе  такому  человеку  всегда 
и  везд*  —  глубокое  уважен1е  и  любовь"  *).    Въ  т-Ь-же  годы  воспиты- 
вался  въ  Университет'Ь  Мих.  Андр.  Туловъ,   впосл'Ьдств1и  также  про- 
фессоръ  лицея  кн.  Безбородко,    а  зат^мъ  инспекторъ  казенныхъ  учи- 
лищъ  Шевскаго  учебнаго  округа,   окончившШ  свою  службу  помощни- 
комъ  попечителя  того-же  округа.  Онъ  былъ  также  юго-западнаго  про- 
исхождешя;   родился   въ  Гродн'6  и  воспитывался   въ  Житом1р'Ь.     Въ 
Университет'Ь  св.  Владим1ра,    куда  онъ  посту пилъ  при  самомъ  откры- 
ли его,  онъ  состоялъ  на  1-мъ   отдЬлен1и  философскаго  факультета   и 
быль  казеннокоштнымъ  воспитанникомъ.    Въ  1837  году  съ  нимъ  слу- 
ттась  б'Ьда:  за  столкновен1е  съ  инспекщею,   онъ,    съ  соглас1Я  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я,   былъ  назначенъ   учителемъ  приход- 
скаго  училища  въ   Остеръ,   гд^Ь   и   пробылъ  цФлый  годъ,    посл4  чего 
ему  дозволено  было  окончить  курсъ  въ  университете    по  прежнему 
на  казенномъ   содержанш.   Въ  1839  году  т.  е.   въ  годъ  выпуска,  онъ 
представилъ  кандидатское  сочиненге    „Очеркъ   историческаго  развитхя 
логики   отъ  Аристотеля   до   Гегеля",   въ   которомъ   старался    уяснить 
разницу   гегелевской  матерхальной  логики  отъ  прежней   формальной, 
чтб  служить  показателемъ  значительнаго  успеха  философскихъ  зна- 
Н1Й  въ  Университет'Ь  св.  Владим1ра  того  времени.   Прослуживъ  очень 
незначительный   срокъ  въ  Винницкой  гимназ1и,   М.  А.  Туловъ    былъ 
переведенъ  въ  Н4жинск1й   лицей  преподавателемъ  по  каеедр!»  словес- 


♦)  См.  „Лицей  кн.  Безбородко",  стр.  140  (ст.  Н.  Петрова). 
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ности.  Въ  1844  г.  онъ  пршбрЬлъ  въ  Университет*  св.  Владишра  сте- 
пень магистра  философш,  написавъ  для  того  диссертацш  „О  роман'Ь^, 
которую  по  отзыву  его  горячаго  поклонника  и  благодарнаго  ученика— 
г.  Гербеля,  защитилъ  блистательно.  По  тому-же  отзыву  его  н&кинскаго 
слушателя,  онъ  производилъ  въ  лице*  благотворное  вл1яше  на  молодые 
умы  и  на  развит1е  вкуса.  „Кром*  несомненной  любви  къ  своему  пред- 
мету и  своеобразности  взгляда  какъ  на  искусство  вообще,  такъ  и  на 
произведен1я  разбираемыхъ  имъ  писателей  въ  частности,  почти  всегда 
в*рнаго,  онъ  обладалъ  зам*чательнымъ  даромъ  слова  и  такъ  сказать 
наглядностш  изложен1я,  увлекавшаго  слушателей**  *).  Плодомъ  его  за- 
НЯТ1Й  въ  Н^жин*,  кром*  статей  въ  журнал*  министерства  народнаго 
просв-Ьщенгя,  было  довольно  известное  и  ценное  произведен1е:  дРуко- 
водство  къ  познан1ю  родовъ,  видовъ  и  формъ  П0Э31И"  (Шевъ  1853  г.); 
по  его  плану  зат^мъ  долженъ  былъ  следовать  курсъ  риторики;  но  съ 
переменою  службы  М.  А.  Т— въ  долженъ  былъ  прекратить  свою  уче- 
ную д'Ёятельность.  Въ  1853  г.  онъ  былъ  назначенъ  дпректоромъ  гим- 
назш  въ  Немировъ,  а  зат^мъ  (съ  1857  г.)  окружнымъ  инспектором^ 
и  наконецъ,  какъ  сказано,  помощникомъ  попечителя  Шевскаго  учеб- 
наго  ок])уга.  Въ  эпоху  р&кихъ  колебан1й  въ  направлен1и  окружной 
администращи  при  Н.  И.  Пирогов*,  его  преемникахъ  и  загЬмъ  кн. 
А.  Пр.  ПХиринскомъ-Шахматов'Ь,  М.  А.  Туловъ  оставался  неизменно 
на  своемъ  посту  и  неудивительно,  что  не  могъ  удовлетворять  вс*мъ 
часто  менявшимся  воззр*шямъ  на  задачи  главнаго  управлешя  округа. 
Впрочемъ  оценка  этой  деятельности  его,  по  отношен1ю  къ  Универси- 
тету св.  Владимхра,  должна  быть  отнесена  къ  эпох*  гораздо  позднМ- 
шей, — т.  е.  къ  эпох4  первыхъ  годовъ  по  введен1и  устава  1863  г. 

Доказательствомъ  значительной  степени  умственнаго  развитхя  це- 
лой массы  студентовъ  служитъ  сделанный  студентами  подъ  руковод- 
ствомъ  О.  М.  Новицкаго  переводъ  соч.  бар.  ВагсКои  (1е  РепЬоеп: 
0Н1з(О1ге  Ае  1а  рЬНозорЫе  а11ешап(1е  (1ершз  Ье1Ъв1(г  зивди'й  Н^еГ, 
отчасти  напечатанный  въ  журнале  министерства  народнаго  просвеще- 
шя,  чтб  впрочемъ  более  свидетельствуетъ  о  достоинствахъ  и  влгятв 
самого  профессора,  котораго  лекц1и  сообщили  целому  Университету 
философское  направлеше. 


♦)  „Лицей  кн.  Безбородко",  стр.  136—139, 
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Мнопе  изъ  даровитыхъ  студентовъ  польскаго  происхождешя  уже 
тогда  сошли  съ  этой  прямой  научной  дороги  на  скользкую  стезю  по- 
литики и  сами  погибли  и  другихъ  увлекли  за  собою.  Но  изъ  нихъ  сл-Ь- 
дуетъ  съ  уваженхемъ  упомянуть  объ  Ант.  Гр.  Станиславскомъ,  ко- 
торый уже  съ  1843  года  сд-блался  преподавателемъ  въ  Казанскомъ 
университет'Ь,  а  потомъ  съ  1853  г.  въ  Харьковскомъ  и  составилъ  себ4 
почетное  имя  своими  трудами:  „Объ  актахъ  укр-Ьплешя  правъ  на  иму- 
щества" (1842  г.)  и  „Объ  огражден1и  имущественныхъ  отношешй 
частныхъ  лицъ  по  древнему  русскому  праву"  (1851  г.)  и  несколькими 
актовыми  речами  (въ  особенности:  „О  ход*  законов^д'Ьшя  въ  Россш"). 

Нравственно-полицейсшй  надзоръ  за  студентами  им'Ьлъ  тогда  двой- 
ную трудность:  кроме  обычныхъ  наблюден1й  за  сохранетемъ  порядка 
среди  молодежи,  приходилось  наблюдать  за  направлешемъ  умовъ  среди 
такого  пестраго  нац10нальнаго  состава  студентовъ,  какой  былъ  тогда 
въ  Университе^-е  св.  Владим1ра.  Мы  уже  говорили,  что  для  этой  по- 
сгЬдней  (преимущественно  полицейской)  роли  не  годился  самъ  попе- 
читель, переносившШ  на  другихъ  черты  своей  благородной,  искренней 
и  честной  натуры  и  в^ровавшхй  въ  возможность  духовнаго  примиренхя 
нолодыхъ  умовъ  путемъ  науки.  Къ  сожал^нш,  инспекторская  часть, 
хотя  и  подчиненная  Университету,  состояла  изъ  лицъ,  стороннихъ  для 
профессорской  коллепи  и  не  возбуждала  дов'брхя  въ  студентахъ.  Ин- 
спекторами назначаемы  были  отставные  военные  разныхъ  родовъ  ору- 
Ж1Я,  различавш1еся  весьма  по  характеру,  но  ъс^  одинаково  совершенно 
не  подготовленные  къ  педагогической  деятельности;  то  были:  полков- 
никъ  Оед.  Ив.  Лгще  (1834—1836  г.),  зять  попечителя  Е.  0.  Брадке, 
оставивппй  по  себй  грозную  память;  затЬмъ  также  отставной  полков- 
никъ,  но  морякъ  по  воспиташю  Мих.-Андр.  Жиндепъ{\%Ъ^ — 1837  г.); 
наконецъ  70-ти  л'бтшй  старецъ  также  отставной  полковникъ  Гииглинп 
(1837 — 1839  г.).  Уже  изъ  именъ  ихъ  видно,  что  то  были  все  люди 
нЪмецкаго  происхожденхя,  люди  лифляндскге,  которые  вообще  нер'Ьдко 
призывались  тогда  къ  исполнен1ю  подобныхъ  должностей.  Но  въ 
Университет'Ь  они  не  оправдали  своей  репутацш;  не  смотря  на  лю- 
тую славу,  оставленную  по  себ'Ь  некоторыми  изъ  нихъ,  среди  студен- 
товъ спокойно  зарождалось  и  подготовлялось  то  движенге,  которое 
привело  къ  катастроф'Ь  1839  года.  Въ  распоряженш  ихъ  состояли 
помощники  инспектора,   сперва  одинъ,    а  потомъ  съ  каждымъ  годомъ 
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прибавлялось  ихъ  по  одному,  такъ  что  въ  1838  году  было  ихъ 
уже  5;  между  ними  попадаются  также  лифляндсБ1я  и  притомъ  весьма 
готическ1я  фамйл1и,  напр.  баронъ  фонъ-Рутенбергъ,  баронъ  фонъ-деръ- 
Паленъ.  Но  большая  часть  именъ  русскихъ;  изъ  нихъ  одинъ— Гудима, 
впосл*дств1и  долго  фигурировалъ  въ  университетскомъ  надзор*.  Боль- 
шая часть  изъ  нихъ  также  люди  военные,  отставные,  но  только  чи- 
номъ  пониже:  подполковники,  ма1оры,  поручики.  Какъ  инспекторы, 
такъ  и  ихъ  помощники  назначаемы  были  на  должность  не  столько 
ради  самой  должности,  сколько  изъ  ц'кюй  древне-русскаго  кормлен1я. 
То  было  для  нихъ  добавочною  пенс1ею  или  зам']&ною  ея,  и  потому  они 
быстро  сходили  со  сцены,  не  усп'Ьвши  воспользоваться  во  благо  и  тою 
долею  ВЛ1ЯН1Я,  которую  пр1обр'Ьтали  некоторые  изъ  нихъ  (фонъ-Рутен- 
бергъ,  Шишкинъ,  Ивановъ). 

По  жЬ^'Ь  увеличен1я  числа  помощниковъ  инспектора  увеличива- 
лась и  подчиненная  имъ  арм1я  педелей,  на  которыхъ  начальство  воз- 
лагало иногда  больше  упован1й,  ч']&мъ  на  первыхъ. 

При  такихъ  личныхъ  средствахъ  весь  надзоръ  сводился  на  вн'Ьш- 
не-полицейск1й:  охранялся,  и  весьма  строго,  лишь  наружный  поря- 
докъ  *).  Сущность  надзора  определялась  инструкцхею  инспектору,  вы- 
работанною совЬтомъ  Университета  св.  Владим1ра  и  утвержденною 
1835  г.  ноября  9.  По  этой  инструкцхи  наблюдете  за  нравственностш 
студентовъ  совершенно  снято  съ  ректора,  который  можетъ  только  со- 
общать свои  зам'6чан1я  инспектору  и  доносить  попечителю,  если  нн- 
спекторъ  не  обратилъ  на  нихъ  вниман1я.  Надзоръ,  по  инструкцхи,  д'&- 
лится  а)  на  часть  нравственную,  б)  учебную,  в)  полицейскую  и  г)  хо- 
зяйственную. Что  касается  до  перваго,  то  въ  основан1е  нравственности 
кладется  релипя;  но  хотя  главн'Ьйшею  обязанност1ю  инспектора  при- 
внается  попечен1е  о  релипозномъ  направлен1и  учащихся,  однако  въ 
сущности  это  попечеи1е  сводится  къ  наблюден1ю  за  вн'Ьшними  призна- 
ками набожности,  а  именно:  чтобы  студенты  всЪ  ходили  къ  об'Ьдн'Ь 
въ  воскресные  и  праздничные  дни  и  въ  церкви  соблюдали  тишину, 
чтобы  они  ежегодно  гов'бли  и  чтобы  казеннокоштные  ежедневно  при- 
сутствовали при  утреннихъ  и  вечернихъ    молитвахъ.    Вторымъ,  посл'Ь 


♦)  Н1и;колько  бол1;е  иптепсквный   характеръ  им^лъ  надзоръ  за  казеннокошт- 
ным 1Г. 
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релипозности,  признакомъ   нравственности  считается — безусловное  по- 
виновеше   властямъ,   откуда   для  инспектора   возникаетъ  обязанность 
наблюдать,  чтобы  учащ1еся  сохраняли  обязанность  чинопочитан1я  кавъ 
въ  отношен1и  къ  своимъ  начальникамъ,  такъ  и  къ  прочимъ  государствен- 
нымъ  властямъ  и  чтобы   они  не  заводили  тайныхъ  обществъ   и    сход- 
бшцъ.    Третьего  чертою   нравственности   служить    „чистота  нравовъ  и 
безпорочное  поведен1е",  на  которомъ  особенно  настаиваетъ  инструкц1я. 
Еще  до  1837  г.,  когда  на  этотъ  счетъ  Уваровъ  принялъ  особыя  м-бры, 
въ  инструкцш  было  постановлено,  чтобы  студенты,  живупце  не  въ  до- 
махъ  родителей,  не  нанимали  себ']^  квартиръ  въ  подозрительныхъ  домахъ. 
Инспекторъ  строго  долженъ  преследовать  роскошь,  особенно  въ  людяхъ 
не  очень  достаточнаго  состоянхя,    смотр'Ьть,    чтобы    они  не  лос^щыж 
трактировъ   и  тому  подобныхъ  публичныхъ   м'бстъ,  чтобы  не   читали 
запрещенныхъ  книгъ,  чтобы  не  отличались  странност1Ю  и  неприличгемъ 
въ  пр1емахъ,  походк']^  и  т'Ьлодвижен1яхъ  (пунктъ,  который  въ  1840  г. 
повелъ,    какъ  увидимъ,    къ  чрезвычайно    важнымъ    посл'Ьдств1ямъ  дли 
высшаго  образован1я  въ  целой  импер1и).  Вообще,  заключаетъ  объ  этой 
части  инструкц1я,    инспекторъ  будетъ  ограждать    вверенное  ему  юно- 
шество отъ  всбхъ  т'Ьхъ  нравственныхъ  золъ,   которыхъ  не  желалъ-бы 
въ  собственныхъ  своихъ  д'Ьтяхъ.    По  части    учебной   инспекторъ  на- 
бдюдаетъ,  чтобы  студенты  неопустительно  посещали  лекц1и  и  не  опаз- 
дывали на  нихъ  приходомъ.    Если  студентъ  два  дня  сряду  не  прихо- 
дитъ  на  лекщю,   то  инспекторъ  приказываетъ   его  освидетельствовать 
чрезъ  медика.    Третья  и  важнейшая   часть   надзора,   къ  которой   сво- 
дятся все  остальныя,   есть  полицейская;    она  требуетъ,   прежде  всего, 
чтобы  студенты    не  отлучались   изъ  местожительства  безъ  дозволешя 
инспектора;  своекоштный  студентъ  можетъ  отлучиться  изъ  своей  квар- 
тиры до  10-ти  часовъ  вечера,  сказавши  одному  изъ  домапгаихъ,  куда 
идетъ;  а  если  ему  нужно  пробыть  вне  квартиры  позже  10-ти  часовъ, 
то  спрашиваетъ  позволешя  у  инспектора.   Отлучаться  за  городъ  хотя- 
бы  на  самое  близкое  разстоян1е  безусловно  запрещается.    Инспекторъ 
смотритъ,  чтобы  студенты    были  одеты  по  предписанной  форме;    упо- 
требден1е  партикулярнаго  платья  строго  воспрещается,  а  равно  и  вся- 
ш  перемены  въ  цвете    и   покрое   одежды,   фуражекъ,  галстуховъ    и 
проч1я  произвольный  украшен1я,   напр.  шитыя  петлицы  на  воротнике. 
Инспекторъ  наблюдаетъ   за  чистотою  и  опрятност1Ю  тела   и   за  здо- 
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ровьемъ  студентовъ;  лодъ  его  надзоромъ  находится  леченхе  студентовъ 
въ  студентской  больниц'Ь.  ^Инспекторъ  и  его  помощники  должны  смо- 
треть, какъ  ведутъ  себя  студенты  въ  мФстахъ  общественныхъ  собратй 
и  на  гуляньяхъ.  Студентамъ  запрещается  дЬлать  долги,  въ  случа^Ь-же 
крайней  необходимости  къ  тому,  инспекторъ  принимаетъ  м'Ьры  къ 
своевременной  ихъ  уплат'Ь.  Городская  полиц1я  должна  немедленно  ув'Ь- 
домлять  инспектора  о  всякомъ  предосудительномъ  поступке  студента. 
Н'Ькоторыя  особенныя  м'бры  надзора  предписываются  по  отношенш 
къ  казеннокоштнымъ,  но  мы  ознакомимся  съ  ними  въ  исторш  инсти- 
тута казеннокопггныхъ.  Къ  этому-же  институту  относится  и  вся  хо- 
зяйственная часть  инспекторской  деятельности. 

ВсЬ  запрещенный  д4йств1я  студентовъ  разд-Ьляются  на  проступки 
и  вины;  первые  проистекаютъ  отъ  легкомысл1я  и  незр']&лости  ума,  вто- 
рыя  им^ютъ  источникомъ  злую  волю.  За  первые  полагаются  ув'Ьщаше, 
выговоръ  и  простой  арестъ  не  дол^е  двухъ  дней;  за  вторыя — карцеръ 
на  1  день.  Эти  наказан1я  предоставляется  налагать  инспектору;  въ 
случаяхъ,  превышающихъ  его  власть,  онъ  доносить  съ  своимъ  мн^ 
Н1емъ  попечителю.  Арестъ  состоитъ  въ  содержаши  въ  отд'Ьльной  ком- 
нат'Ь,  при  чемъ  наказанный  не  пос^щаетъ  лекцШ,  им'Ьетъ  постель  и 
можетъ  пользоваться  обыкновенною  пищею  и  книгами.  Заключенный 
въ  карцеръ  содержится  подъ  строгимъ  карауломъ,  не  им'Ьетъ  своей 
постели  и  не  получаетъ  пищи,  кром']^  хлЬба  и  воды. 

Инспекторъ  ведетъ  книги  поведен1я  студентовъ,  въ  которыхъ  про- 
тивъ  имени  каждаго  студента  онъ  вписываетъ  зам'6чан1я  о  поведеши 
и  нравстенности,  о  проступкахъ  и  взыскан1яхъ.  Изъ  этихъ  книгъ  со- 
ставляются инспекторомъ  кондуитные  списки  чрезъ  каждые  полгода; 
по  окончан1и  полугод1я  учащимся  выдается  табель,  въ  которую  впи- 
сывается аттестац1я  о  поведен1и  для  отсутствующихъ  родителей  или 
другихъ  воспитателей.  Кондуитные  списки  представляются  попечителю 
и  чрезъ  ректора  въ  совЪть. 

Для  облегчен1я  въ  исполненш  обязанностей  инспектора,  ему  пре- 
доставлены сл^дующхя  права:  онъ  можетъ  присутствовать  при  экзаме- 
нахъ,  онъ  приглашается  въ  засбданге  сов'Ьта  при  обсужденш  д'Ьлъ  о 
перевод'^  студентовъ  въ  высш1е  курсы,  о  выдач'6  медалей,  о  пргем'Ь  на 
казенное  содержанге.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  студентъ  не  получаетъ 
перевода,  медали  или  казеннаго  содержан1я,  если  инспекторъ  сд^У[аетъ 
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неодобрительный  отзывъ   о   его  поведен1и,  хотя-бы  по  успЬхамъ  онъ 
того  и  заслуживалъ. 

Не  смотря  на  всЬ  усилхя  этой  инструвд1и  придать  надзору  оте- 
чесБ1й  и  воспитательный  характеръ,  самое  существо  Д'^^ла,  а  еще  бо- 
лЪе  качество  лицъ,  опредЬляемыхъ  въ  инспекц1ю,  должны  были  тотчасъ 
ге  ограничить  весь  надзоръ  одною  полицейСБОЮ  частш.  Ббльшая  часть 
студентовъ  разс']&евалась  по  разнымъ  частнымъ  квартирамъ,  на  огром- 
ныхъ  разстояшяхъ  другъ  отъ  друга  въ  такомъ  разбросанномъ  город'Ь, 
какъ  Ехевъ.  Почти  всЬ  они  были  въ  возраст']^  довольно  зр'Ьломъ.  Ин- 
спевторъ  и  его  помощники,  не  принадлежа  къ  высшему  ученому  со- 
СЛ0В1Ю,  а  иногда  и  вовсе  лишенные  образован1я,  не  могли  пользоваться 
въ  ихъ  глазахъ  никаБимъ  внутреннимъ  авторитетомъ,  кром'Ь  автори- 
тета власти  и  чина;  внушен1я,  д']^лаемыя  ими,  принимались  студентами 
бе  по  сил'Ь  ихъ  моральнаго  достоинства,  а  по  т'бмъ  невыгоднымъ  по- 
сд'Ьдств1ямъ,  которыми  могли  сопровождаться. 

Вс%  эти  невыгодныя    стороны   надзора  отчасти   исправлялись    и 

сглаживались  светлою   личност1ю    самого  попечителя.    „Студенты,  пи- 

шетъ  онъ  самъ,  могли  свободно  развивать  свои  силы,    а   къ  вспыш- 

камъ  юношеской  живости  относились  отечески,  строго  требуя  однако 

соблюден1Я    существующихъ    законовъ    и    постановленхй.     Попечитель 

(онъ  говорить  самъ  о  себЬ)  всегда   обращался   со  студентами   какъ 

отецъ  и  другъ.    Такимъ  его  всЬ  и  почитали,   и  только   въ  важныхъ 

и  р^дкихъ   случаяхъ   предъявлялъ    онъ  свою   начальническую  власть, 

чтб  и  производило   ВСЯК1Й  разъ  сильное   впечатлЬнге.    Молодые  люди 

часто  приб'Ьгали  къ  нему   въ  своихъ   личныхъ   и   семейныхъ  д'Ьлахъ; 

родители  тоже...  ВсЬ  дЬла  обсуживались  словесно,   и  только  въ  слож- 

ныхъ  и  очень  р'Ьдкихъ   случаяхъ  инспекторъ   приб'Ьгалъ  къ  письмен- 

ному  донесешю.    Принятые   въ   первый    годъ    студенты    представляли 

собою  довольно  нравственный  кружокъ,  въ  которомъ  уважалась  рели- 

ш  и  развито  было  чувство  чести.  Такъ  какъ  число  ихъ  доходило  лишь 

до  60  челов'бкъ,  то  я  зналъ  вс']&хъ  ихъ  лично  и  могъ  сл'Ьдить  за  ними. 

Я  внушалъ  имъ,  чтобы  они  сами  оберегали  честь  своего  студенчества 

и  въ  случа'Ь  нужды  обращались  ко  жп'Ь  за  сод'Ьйствгемъ.  Это  было  по 

поводу  того,  что  два  перешедш1е  изъ  Казани  студента  были  замечены 

въ  пьянств*...  Вообще  должно  сказать,  что  хотя  и  не  обходилось  безъ 

юношескихъ  увлеченШ,  но  студенты  держали  себя  нравственно  *). 

♦)  Рус.  Арх.  1876  г.  (Автобюгр.  Брадке), 
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Строгость  инспекторовъ  и  придирчивость  вп'Ьшаей  полицейской 
власти  во  всякомъ  случае  находили  себ^  поправку  въ  благоразумш  и 
справедливости  •  Е.  0.  Брадке.  Къ  нему  непосредственно  обращались 
студенты,  если  чувствовали  себя  несправедливо  наказанными  и  оби- 
женными. Приведемъ  случай,  который  ясно  показываетъ  тогдашн1й 
взглядъ  студентовъ  на  отношенхе  къ  попечителю  и  на  вака8ан1я.  Въ 
1838  г.  студентъ  А.  В— ль,  наказанный  за  столкновеше  съ  полиц1ею, 
подалъ  такую  просьбу  попечителю:  „Повинуясь  совершенно  вол 4  и 
распоряжешямъ  моего  начальства,  я  съ  безусловною  покорностш  под- 
вергся назначенному  жеЬ  наказан1ю,  состоявшему  въ  двухсуточномъ 
арест'Ь  въ  карцер']^.  Но  такъ  какъ  это  накадан1е  было  тягостно  и  по- 
зорно для  меня  самаго,  и  равно  случай,  подвергнувшхй  сему  наказашю, 
терпим  меня  въ  гл(1захъ  моего  начальства  и  товарищей,  посему  я, 
не  смевши  прежде  просить  объ  отложеши  назначеннаго  мн^&  наказа- 
Н1Я,  осмеливаюсь  теперь  обратиться  съ  покорнейшею  просьбою  къ 
вашему  пр— ству  удостоить  меня  выслушать  мое  оправданге  по  д-Ьлу 
съ  старшимъ  полиц1ймейстеромъ  Кронштейномъ.  Ибо  какъ  не  тя- 
гостно всякое  наказан1е,  но  несравненно  еще  шягостшье  для  меня 
сносить  невинно  невыгодное  мшьше  о  себгь  моихъ  начальниковъ" .  За- 
т^мъ  проситель  разсказываетъ,  какъ  онъ  былъ  взятъ  ночнымъ  обхо- 
домъ  безъ  всякой  причины  и  былъ  представленъ  старшему  полиц1й- 
мейстеру  и  генералъ -губернатору,  которымъ  немедленно  былъ  осво- 
божденъ.  „Въ  этомъ  случае,  продолжалъ  онъ,  я  виноватъ  въ  томъ,  что 
заговорившись  съ  магистромъ  Линовскимъ,  я  не  усп^лъ  явиться  на 
свою  квартиру  до  10-ти  часовъ.  Бол^е  я  не  былъ  виноватъ  ни  въ 
чемъ.  Я  не  грубилъ  никому ^  я  не  унижался  ни  предъ  кгьмъ^. 

Повторяемъ,  что  во  всякомъ  другомъ  университет*,  отеческое 
правленхе  Е.  0.  Брадке  достигло-бы  савшхъ  блистательныхъ  результа- 
товъ,  возбудивъ  въ  студентахъ  не  страхъ  наказан1й,  а  чувство  чести 
и  боязнь  оскорбить  столь  дорогое  лицо;  но  въ  Университет*  св.  Вла- 
дим1ра  гнездились  въ  тайныхъ  уголкахъ  друпя  страсти,  не  поддавав- 
Ш1ЯСЯ  моральному  вл1ян1ю.  Когда  въ  1837  г.  он*  отчасти  прорвались 
наружу,  то  формальныя  строгости  поневол*  увеличились.  Но  эти  но- 
выя  меры  строгости  уже  не  спасли  Университетъ  отъ  его  печальной 
участи  въ  1839  году. 
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Переворотъ  1839  года. 

„Я  ув^^ренъ,  что  слово  и  мысль  лучше 
аавоевываютъ,  ч^^мъ  сабля  и  цорохъ,  а  Шевъ 
можетъ  д']^йствовать  во  иногнхъ  отношешяхъ, 
сильн'Ье  Питера  и  Москвы**. 

Хомяковъ  (въ  тгсьх']^  къ  Макс1гаовнчу). 

Смута.  Въ  1839  г.  нанесенъ  быль  роковой  ударь  планамъ  С.  С. 
Уварова,  деятельности  Брадке  и  жизни  Университета.  Еще  въ  1837  г. 
гр.  Уваровъ  обозр'Ьвалъ  учебныя  заведен1я  Е1евскаго  округа  и,  преиму- 
щественно, Университетъ  св.  Владишра,  и  хотя  прогало  лишь  три  года  со 
времени  открыт1Я  Университета,  но  основатель  его  уже  находилъ  при- 
чины поздравлять  себя  съ  началомъ  успеха  въ  своихъ  широко  заду- 
наныхъ  планахъ  относительно  западнаго  края:  „Въ  продолженш  трех- 
л^тняго  своего  существован1Я ,  несмотря  на  всЬ  препятств1я,  Универ- 
ситетъ усп-Ьлъ  уже  достигнуть  н^которыхъ  немаловажныхъ  резуль- 
татовъ,  а  именно:  а)  польск1й  языкъ  употребляется  нын%  при  препо- 
даваши  одного  богослов1Я  римско-католическаго  испов'Ьдан1я;  ыЛ  про- 
Ч1е  предметы  учешя  какъ  въ  Университет-Ь ,  такъ  и  во  вс4хъ  учили- 
щахъ  округа  читаются  на  русскомъ  язык*;  Ь)  преподаванге  на  рус- 
СБОмъ  язык'Ь  сд'Ьлалось  до  того  обыкновеннымъ,  ч^о  нын']^  уже  ни  для 
кого  не  представляется  ни  страннымъ,  ни  затруднительнымъ.  Отсюда 
само  собою  открывается,  с)  что  употребленхе  русскаго  языка  въ  запад- 
номъ  кра*  входить  въ  обычай  и  знан1е  его  распространяется  какъ  въ 
Университет*,  такъ  и  вн-Ь  онаго;  й)  русское  положительное  право  изу- 
чается въ  такомъ  обширномъ  объем*,  въкакомъ  не  изучается  оно  до- 
нын*  въ  н*которыхъ  великоросс1йскихъ  университетахъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  большая  часть  студентовъ  Университета  св.  Владим1ра  по  необ- 
ходимости знакомится  и  мало  по  малу  свыкается  съ  бытомъ  русскаго 
народа,  е)  Руссше  профессоры  оправдали  вполн*  надежды  правитель- 
ства: своими  способностями  и  усерд1емъ  къ  служб*  они  усп*ли  за- 
служить общее  дов*р1е  всего  университетскаго  сослов1я  и  пр1обр*сть 
уважен1е  края  и  студентовъ.    Дворянство  и  студенты  видятъ  въ  сихъ 
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русскихъ  профессорахъ  явное  доказательство  тому,  что  ]1росв'Ьщен1е 
Росс1и  идетъ  впередъ  быстрыми  шагами  и  такимъ  образомъ  въ  нихъ 
явно  утверждается  уваженге  къ  русской  образованности.  Сге  чувство 
утверждается  и  невольнымъ  сознашемъ,  что  в&Ь  училища  округа  нын'Ь 
находятся  въ  лучшемъ  состоян1и,  ч^мъ  он%  были  въ  прежнемъ  ^своемъ 
быту".  Говоря  о  кременецкихъ  профессорахъ,  Уваровъ  выразился,  что 
„преимущество  надъ  ними  русскихъ  профессоровъ,  въ  Университет']^ 
св.  Владим1ра  находящихся,  по  способностямъ  и  дарован1ю,  столь  ра- 
зительно, что  какъ  профессоры  они  лишились  своего  значенхя  даже  въ 
глазахъ  туземцевъ.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  равняться  съ  на- 
шими: Максимовичемъ,  Неволинымъ,  Новицкимъ  и  т.  п.^  Уваровъ 
боялся  (и  не  безъ  основан1я),  что  мнопе  изъ  русскихъ  профессоровъ, 
безъ  особаго  поощрен1я,  пожелаютъ  вернуться  на  родину  и  просилъ 
Государя  объ  особепныхъ  наградахъ  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  (Максимо- 
вичу, Неволину,  Новицкому)  и  о  выраженш  Высочайшаго  благоводе- 
Н1Я  Скворцову,  Орнатскому,  Богородскому  и  Цв^ткову. 

Что  касается  до  кременецкихъ  профессоровъ,  то  С.  С.  Уваровъ 
нашедъ  тогда,  что  они,  „не  взирая  на  безпорочную  ихъ  жизнь,  и  на 
безпрерывную  осмотрительность,  остаются  для  многихъ  предметомъ  соб- 
лазна и  недов'Ьрхя^,  хотя  по  тщательн'Ьйшему  разбору  вс^хъ  обстоя- 
тедьствъ,  на  которыя  обращено  было  особое  его  вниман1е,  онъ  уб'Ьдился, 
что  не  только  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  им^лъ  мал'Ьйшаго  отношенхя 
„къ  изв'Ьстному  событ1ю"  (подразумевается  д-Ьло  4-хъ  студентовъ,  ко- 
торое будетъ  разсмотр']&но  сейчасъ),  „но  даже  не  подлежитъ  никакому 
юридическому  обвиненю,  ибо  есть  исполнили  въ  точности  есть  предпи- 
санныя  имъ  обязанности.  Но  съ  другой  стороны,  принимая  въ  уваже- 
ше,  что  государственная  предусмотрительность  не  можетъ  подчиняться 
всегда  упрямству  односторонней  логики,  что  польза  общая  им^етъ 
свои  особыя  требовашя  столь-же  уважительныя ,  какъ  н  требовангя 
общаго  правосудгя^  я  нахожу,  что  приспело  время,  когда  этихъ  про- 
фессоровъ можно  удалить  изъ  Университета  св.  Владим1ра^.  Ми- 
нистръ  мотивировадъ  это  следующими  соображен1ями:  лицейсше  про- 
фессора, по  сравненш  съ  русскими,  потеряли  свой  престижъ  даже 
въ  гдазахъ  подяковъ;  съ  усилешемъ  русскаго  элемента  Университетъ 
сд^лаеть  новый  значительный  шагъ  къ  усовершенствоватю ;  поло- 
я^ще  кременецкихъ   профессоровъ   крайне   затруднительно   въ  Щев- 
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евожь  университет* :  они  должны  прибегать  еъ  самой  утонченной 
осторожности  въ  сношешяхъ  со  студентами,  чтобы  не  подать  повода 
къ  сомн'Ьн1Я11ъ ;  а  такая  осторожность  препятствуетъ  имъ  им'Ьть 
всякое  (доброе)  вл1ян1е  на  студентовъ  и  д']^аетъ  ихъ  безполезными. 
Сдовохъ,  „польза,  которую  министерство  хот']^о  получить  отъ  них'Ь, 
уже  истощена".  Но  удалеше  ихъ  министръ  проэктировалъ  произвести 
со  всею  „береасливост1ю"  и  безъ  мал'Ьйшаго  нарекатя;  именно  дать 
увольнеше  съ  пенсгею  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которымъ  срокъ  службы  блм- 
зидся  къ  концу;  другихъ  перевести  въ  друпе  университеты;  н'Ькото- 
рыхъ  употребить  къ  другимъ  должностямъ  по  министерству;  во  вся- 
комъ  случа'Ь  сд'Ьлать  все  это  безобидно  и  даже  безъ  особой  огласп. 
Разсуждая  о  студентахъ,  по  поводу  своей  ревизш,  С.  С.  Ува- 
ровъ  нашелъ  съ  этой  стороны  Узвшверситетъ  св.  Владимхра  не  въ  нор- 
малшомб  положепш:  въ  немъ  студенты  не  изъ  однихъ  только  гимна- 
зий, какъ  сл^довало-бы  (а  изъ  разныхъ  школъ  польскаго  характера  и 
изъ  домашняго  воспитан1я)  *).  Никакой  твердой  ув'Ьренности  съ  этой 
стороны  онъ  не  им'Ьетъ,  но  ут'бшаетъ  себя  следующею  мыслшг  Уне- 
верситетъ  „эта  умственная  кргьпость^  которая  строится  вблизи  военг 
ной  (въ  то  время  строилась  Печерская  крепость),  не  можетъ  созр^ 
вать  торопливо.  Равном'Ьрно  нельзя  сд'Ьлать,  чтобы  не  было  въ  губер- 
шяхъ,  отъ  Польпш  возвращенныхъ,  покол^^шя,  коего  первый  впечат- 
лЛтя  почерпнуты  въ  мятеж'Ь,  а  первое  образованге  принято  изъ  рукъ 
раздраженныхъ  отцовъ  и  непргязненнаго  духовенства.  Не  всЬхъ  этяхъ 
несчастныхъ  удастся  намъ  совершенно  исц'&гать,  но  кто  оттолкнетъ 
отъ  дверей  больницы,  гд']^  врачуютъ,  больнаго,  который  ищетъ  враче- 
ван1Я?'' 

Е.  е.  фонъ-Брадке  въ  своей  автоб10граф1и  такъ  изображаетъ  по- 
литическое настроеше  въ  студенческой  сред^  первыхъ  годовъ  суще* 
ствюашя  Университета:  „Открытхе  Университета  посл'Ьдовало  два  года 
спустя  по  окончанш  польскаго  мятежа;  поступавш'ш  въ  него  студенти 
прочувствовали  въ  своемъ  сердц'Ь  всЬ  волнен1я  этой  эпохи  и,  есп 
иртнять  во  вниманхе  ту  пламенную  раздражительность  нащональнаго 
характера  и  ту  несообразность  религюзныхъ  и  нравственныхъ  поня« 
пй,  которыя  почти  повсем'Ьстно  преобладаютъ  въ  Польш'Ь,  то  едва-ди 
можно  было  сомн'Ьваться  во  вл1яши  ихъ  на  юношество,   что  меня  ж 

*)  (Однако  ю-же  было  п  во  всЬхъ  прочихъ  руоскпхъ  универсшетахъ. 
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побуждало  отказываться  отъ  м^ста  въ  Юев'Ь.  При  всемъ  томъ  въ  на- 
чал'Ь,  въ  политичесвомъ  отношенш  все  шло  весьма  хорошо  и  я  одинъ 
только  разъ  былъ  поставленъ  въ  необходимость  вьшроводить  ивъ  го- 
рода за  недостойное  поведенхе  одного  молодаго  челов'Ька,  который  ка- 
зался мн^  подозрительнымъ,  но  которому  за  недостаткомъ  положитель- 
ныхъ  удикъ  я  не  могъ  (Пгказать  въ  посту  нлеши;  въ  посл^дствш  узналъ 
я,  что  онъ  былъ  эмиссаромъ  польскаго  револющоннаго  комитета  въ 
Париж'Ь.  Когда  Государь,  въ  первый  разъ  посл'Ь  моего  назначешя  и 
въ  первый  годъ  существован1я  Университета  (1835  г.),  соблаговолилъ 
посетить  Шевъ,  то  онъ  былъ  особенно  милостивъ  и  внимателенъ  ко 
мн'Ь  и  ко  всему  учебному  округу  и  изволилъ  мн'Ь  выразить,  что  всФ 
опасешя  относительно  настроен1я  уча1цейся  молодежи  нын%  устранены 
и  вс'!Ь  ея  вредныя  наклонности  окончательно  уничтожены,  что  Его 
Беличеству  угодно  было  приписать  моему  вл1яшю^.  Брадке  отвФ- 
чалъ,  что  изъ  этого  нельзя  еще  сд'Ьлать  никакого  заключешя  на  счеть 
будущаго,  что,  по  полученнымъ  имъ  изв^стгямъ,  польсшй  комитетъ  въ 
Париже  съ  величайшею  тревогою  сл^дитъ  за  сближен1емъ  молодежи 
съ  правительствомъ  и  в'Ьроятно  предприметъ  все  для  противод'Ьйств1Я 
такому  сближешю,  что  н']&которыя  демонстращи  этого  комитета  были 
имъ  (Брадке)  уже  подавлены,  что  не  сл']&дуетъ  предаваться  излишней 
ув'Ьренности  и  должно  ожидать  еще  много  худаго.  Но  Государь  заг 
м'Ьтилъ,  что  Брадке  самъ  уменьшаетъ  свои  заслуги  и  тревожить  себя 
безполезными  заботами. 

Ненадежность  студенческаго  элемеша  выступила  наружу  именно 
въ  тотъ  годъ,  когда  гр.  Уваровъ  посЬтилъ  Кгевъ.  Бъ  то  время  про^ 
изошла  „истор1я"  политическаго  характера,  предв^стникъ  ббдьпшхъ 
б^дъ,  истор1я,  которую  мы  разскажемъ  сейчасъ.  Бъ  то  время  былъ  въ 
числ'Ь  студентовъ-поляковъ  н'Ькто  Гордонъ,  выдававшШся  среди  товари- 
щей по  своему  уму  и  энергш  и  сд^лавш1йся  главою  и  руководителемъ 
кружк4,  замышлявшаго  воскресить  старый  польск1я  традицш  въ  запад- 
ной Россш  и  обратить  въ  орудхе  для  достижен1Я  этой  ц']&ли  тотъ  Уяи- 
верситетъ,  который  правительство  предназначало  для  достижешя  Ц'&ш 
противоположной.  Казалось,  что  молодой  Университетъ  станонится  не 
ареною  мирнаго  сл1ян1я  нацюнальныхъ  противоположностей,  а  игра- 
дищемъ  скрытой  и  явной  борьбы  между  ними.  Гордонъ  и  его  помощ- 
ники вербовали  приверженцевъ  не  только  между  своими  соотечествен- 


никами ,   но  и  между  русскими  и  не  всегда  безуспешно.    Но,  говс^ 
вообще,  подобный  страслешя  находили  себ^  самый  стойкхй  отпоръ  въ 
студентахъ — южноруссахъ,  особенно  л'Ьво-б^)ежныхъ,  подготовленныхъ 
къ  тому  ието1щческимъ  инстинвтомъ.    Между  ними  и  юго  -  западными 
людьми  было  такъ-же  мало  сближен1я,  кавъ  и  между  двумя  половинами 
профессорсБОй   коллегш.    Хотя  это  шло   въ  разр^ъ  съ  нам'Ьретями 
Уварова,    однако   въ  томъ  заключался   залогъ  спасен1я  Университета 
среди  бури,  разразившейся  въ  1839  г.    Итакъ  Гордону  пришлось  на- 
бирать приверженцевъ  преимущественно   среди  своихъ  сооотечествен- 
никовъ.  Много-ли  ихъ  было  увлечено  имъ— неизвестно;  суду  и  осуж- 
денш  подверглись  тогда  (въ  1837  г.)  только  четаеро  его  сообщниковъ. 
Въ  тотъ  годъ  Брадке  ^здилъ  въ  окрестности  Одессы  для  лечешя 
морскими  купаньями.    Въ  его  отсутств1е  въ  Кхев^  „были  найдены  въ 
отдаленномъ  закоулк'6,  въ  навозной   куч'Ь  четыре  рукописи  съ  возму- 
тительными  выходками  протавъ   всбхъ  правительствъ  съ  положитель- 
нымъ   револющоннымъ   отт'Ьнкомъ,   и   по   тщательномъ   изсл^дованш 
било  обнаружено,  что  ов1^  принадлежали  студентамъ^.  Брадке  посп'б^ 
шилъ  въ  Бхевъ;  въ  то  время  зд'Ьшнимъ  генералъ-губернаторомъ  быть 
гр.  Гурьевъ,  который,  по  словамъ  Брадке,  „ненавид^^  всЬ  универси- 
теты''. Хотя  лично  между  ними  не  было  непрхятностей,  но  по  универ- 
ситетскямъ  д'Ьламъ  бывали  столкновен1я,  доходившГя  до  Государя,  ко- 
торый р^шалъ  ихъ  въ  пользу  Брадке  (какъ  ув^ряетъ  этотъ  посл'Ьдн1й). 
Понятно,   какъ  взволновался  гр.  Гурьевъ  находкою  прокламащй;  онъ 
производилъ  сл'Ьдствхе  подъ  своимъ  непосредственнымъ  руководствомъ; 
но  когда  возвратился  Брадке  и  заявилъ,   что  это   его  д^ло  и  что  онъ 
б^етъ  всю  ответственность   на  себя,  то  генералъ - губернаторъ  быль 
радъ  избавиться  отъ  щекотливой  матерш.    По  разсл']^дован1Ю  Брадке 
оказалось,  что  >агентъ  парижскаго  комитета,  изв'Ьстный  по  имени,  но 
хъ  несчастью  усп^вшхй  ускользнуть  за  границу,   разбросалъ  эти  воз^ 
мутительныя  прокламацш  по  улицамъ  въ  виду  молодыхъ  людей  и  что 
эти  посл^дше   не  воздержались  отъ   искушен1я   поднять  ихъ,   но   но 
орочтенш  прониклись  такимъ  опасенхемъ,  что  скрыли  яхъ  подъ  подо^ 
конниками.  Когда  впосл^дствхи  распространилась  молва  между  студен- 
таии,  о  готовящемся  домовомъ  обыске,  то  они  вынули  ночью  эти  ру- 
кописи и  бросили  ихъ  въ  навозную  кучу".    Такъ  разсказываетъ  самъ 
Брадке  и  продолжаетъ,    что  рукописи  „были  найдены  и  представлены 
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жандармскому  полковнику,  который,  не  переговоривъ  предварительно 
ни  со  мною,  ни  съ  генералъ-губернаторомъ,  отправилъ  ихъ  прямо  въ 
Петербургъ.  Вскор*)^  посл%  этого  Государь  былъ  про'Ьздомъ  въ  ЮевФ 
и,  раздраженный  отзывами  генералъ  -  губернатора ,  который  по  своей 
душевной  тревогЬ  и  ненависти  къ  Университету,  представилъ  ему  все 
д^о  въ  ложномъ  св^гЬ,  не  удостоилъ  меня  ни  одного  слова,  хотя  я 
былъ  приглашенъ  къ  Высочайшему  об'Ьденному  столу  ^.  Посл^  об^да 
Государь  поввалъ  его  въ  свой  кабинетъ  и  первоначальный  прхемъ  его 
не  былъ  милостивъ:  онъ  „отнесся  къ  этому  д&|у  съ  самой  худшей 
стороны^.  Но  когда  Брадке  разъяснилъ  ему  всЬ  обстоятельства,  то 
онъ  возвратилъ  свое  милостивое  расположенхе  и  заявилъ,  что  событ1е 
это  не  изм'Ьнитъ  его  взгляда  на  Бхевсшй  Университетъ. 

Серьезна  смотрятъ  на  это  д-Ьло  друпе.  Д'Ьйств1я  четырехъ  сту- 
дентовъ  признаютъ  проявлен1емъ  тайнаго  общества  (основаннаго  на 
Волыни  Конарскимъ  и  существовавшаго  уже  въ  Университете).  „^'ОР' 
донъ  далъ  товарищамъ  уставъ  общества  и  потомъ,  при  первомъ  воэ- 
бужденномъ  по  его-же  неосторожности  подозр'Ьнш,  пропалъ  безъ  в^сти. 
Какъ  потомъ  оказалось,  онъ  долго  скрывался  на  одной  Дач^  близь 
Шева,  наконецъ  былъ  своими  доставленъ  до  границы  и  очутился  въ 
Париж'Ь^  "*").  Что  касается  до  прочихъ  виновныхъ,  то,  по  приговору 
военнаго  суда,  они  всЬ  четверо  определены  въ  армш  солдатами,  впро- 
чемъ  безъ  лишен1я  дворянства.  Впосл'Ьдств1и  трое  изъ  нихъ  выслужи- 
лись въ  офицерсые  чины  и  занимали  хорош1я  м'Ьста;  одинъ-же  умеръ 
въ  Оренбурге  **). 

Гр.  Уваровъ,  хотя  смотр&гь  на  эту  истор1ю  н^колько  иначе, 
ч4мъ  Брадке,  но  отнюдь  не  съ  точки  зр^шя  гр.  Гурьева.  Въ  отчет* 
о  своей  ревизш  онъ  заявилъ  Государю,  что  это  событ1е  есть  един- 
ственное исключете  изъ  общаго  спокойнаго  духа  Университета  за  вс* 
три  года.  „Имена  четырехъ,  говорилъ  онъ,  известны  всЬмъ,  а  кто 
знаетъ  имена  вс*хъ  остальныхъ,  ни  въ  чемъ  не  провинившихся?  Въ 
остальной  масс*  университетской  молодеяш  онъ  нашелъ  покорность  м 
безусловное  повиновете.  Однако,  прощаясь  со  студентами,  С.  С.  Ува- 


*)  См.  „Юге  -  западный  край   подъ  управлеи1емъ  Д.  Г.  Бпбнкова'',  ст.  В.  Я. 
Шульгина  въ  Древн.  ■  нов.  Рос.  1879  г. 
•♦)  Рус.  Арх.  1875  г. 
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ровъ  говорилъ  имъ:  ^Университеть  св.  Владим1ра— мое  создаше;  но  я 
первый  наложу  на  него  руку,  если  онъ  окажется  несоотв'Ьтственнымъ 
назначешю  своему  и  благимъ  видамъ  правительства^ .  Онъ  счелъ  нуж- 
нымъ  предписать  университетскому  начальству  разный  новня  м'Ьры 
надзора  и  новыя  правила  прхема  въ  Университетъ. 

Въ  числ*]^  первыхъ  были:  наблюденхе  за  выборомъ  квартиръ  сту- 
дентовъ;  наемъ  особаго  дома  для  неблагонадежныхъ  и  нуждающихся 
за  ум'Ьренную  плату  (чтб  послужило  основанхемъ  для  института  не- 
достаточныхъ  студентовъ,  о  которомъ  скажемъ  подробно  ниже);  над- 
зорь  за  неопустительнымъ  посЬщетемъ  лекц1й;  исключеше  изъ  Уви<- 
верситета  гЬхъ,  кто  въ  продолженш  двухъ  л^тъ  не  окажетъ  успеха 
для  перевода  въ  высш1й  курсъ;  обязательное  присутств1е  при  богослу- 
хеши;  строгое  соблюденхе  формы  въ  одежде;  стропя  наказан1я  за 
янеблагонам'бренность,  своевольство,  дерзость  и  неповиновен1е  началь- 
ству'^  *У  Въ  числ'Ь  м'Ьръ  реорганизац1и  состава  университетскихъ  слу- 
шателей были:  прхемъ  съ  1839  г.  въ  студенты  только  окончившихъ 
курсъ  въ  гямназ1яхъ;  прхемъ  учениковъ  въ  гимназш  только  въ  низш1е 
классы  („С1е  положеше,  которое  было-бы  ст'Ьснительно  и  даже  вредно 
въ  прочихъ  университетахъ  имперш,  представляетъ  въ  Университете 
св.  Вдадим1ра  важн'Ьйппя  выгоды...:  наноситъ  посл'Ьднхй  ударъ  домаш- 
нему воспитанш,  столь  опасному  въ  томъ  кра'Ь,  и  доставить  въ  учи- 
.тища  воспитанниковъ  не  стар']&е  10  или  12  л'Ьтъ,  а  не  возмужалыхъ 
юношей,  вакъ  это  было  доселе").  Для  усилен1я  надзора  онъ  испросилъ 
у  Государя  на  двухъ  лишнихъ  помощниковъ  инспектора  и  педелей 
10,700  р.  и  на  наемъ  дома  для  б^дныхъ  или  неблагонадежныхъ  сту- 
дентовъ  6  тыс.  р. 

Не  смотря  на  описанную  истор1ю,  вообще  въ  1837  г.  С.  С.  Ува- 
ровъ  находилъ  много  основан1й  предвид'Ьть  и  даже  предвкушать  усп'Ьхъ 
своего  С08дан1я  въ  Шев'Ь:  „профессоръ  русскаго  правов^д'Ьшя  (гово- 
р|ггь  онъ),  окруженный  уроженцами  западныхъ  губернхй...,  обр'Ьтаетъ 
въ  нихъ  страсть  къ  предмету  и  всемирное  желаше  присвоить  себ'Ь 
вс^  тонкости  даалекта,  дотол'Ь  ими  презираемаго  и  ненавистнаго.  Еклъ 
1ЮДИ,  кои,  видя  этотъ  усп'1хъ,   полагаютъ,  что  можетъ   быть  это  зна-* 


*)  См.  Сборн.  расп.  по  мин.  нар.  проев,  т.  II,  №  18&, 
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В1е  русскаго  языка,  русскаго  духа  и  быта  обратится  когда-нибудь  во 
вредъ  русскому  правительству;  спрашиваю:  какой  залогъ  верноподдан- 
нической преданности  находился  въ  западныхъ  губершяхъ  въ  то  время, 
когда  тамошнее  юношество  знало  одинъ  польск1й  языкъ...  и  когда  подъ 
вывескою  и  на  счетъ  правительства  русскаго,  публичный  училища  тамъ 
были  не  русскгя,  а  польскгя?^ 

Об  такими  людьми  изъ  русскаго  общества  пришлось  ратовать 
дальновидному  министру.  Тщетно  онъ  взывалъ  къ  терпеливости  въ 
ояшдан1яхъ;  напрасно  уб'бждалъ,  что  образовате  —  не  полицейская 
м^ра  и  не  военный  штурмъ.  Черезъ  годъ  случилось  событ1е,  которое 
показало,  что  действительно  юношество,  собранное  въ  Университетъ 
св.  Владим1ра,  не  все  покорно,  въ  чемъ,  впрочемъ,  отнюдь  не  оболь* 
щался  Уваровъ,  но  чтб  дало  въ  руки  русскимъ  его  противникамъ  силь- 
нейш1й  аргументъ  противъ  его  системы;  эта  система,  а  вместе  съ  нею 
Университетъ  св.  Владим1ра,  едва  не  погибли,  не  успевши  дать  ника- 
кихъ  плодовъ. 

Въ  те  дни  начиналось  новое  движенхе  среди  произвольныхъ  во- 
жаковъ  польской  нацш,  которые  видели  для  себя  въ  действ1яхъ  Ува- 
рова более  сильный  ударъ,  чемъ  въ  подвигахъ  Паскевича;  еще  разъ 
заметимъ,  что  поляки  оказались  проницательнее  русскихъ,  оценивая 
меры  Уварова  правильнее,  чемъ  руссме  патрхоты.  Уваровъ  цитуетъ 
следуюиу'Ю  инструкщю  (найденную  въ  бумагахъ  Конарскаго),  данную 
кн.  Чарторыжскимъ  эмиссарамъ,  20  1юня  1836  г.:  „пока  народъ  еще 
дышетъ  жизшю,  можно  ручаться  за  стечете  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствъ;  но  когда  жизнь  его  оцепенеетъ,  то  напрасно  будуть  пред- 
ставляться оныя;  къ  бездыханному  телу  никто  не  простреть  руки.  Это 
весьма  хорошо  понимаютъ  наши  враги  и  потому  завели  жаркую  борьбу 
противъ  краеугольнаго  начала  нашей  гражданской  жизни;  не  столько 
было  опасешя  о  жизни  народа,  когда  руссше  сражались  съ  мечемъ 
въ  рукахъ.  Матери  должны  вливать  въ  сердца  детей  это  чувство  вме- 
сте съ  чувствомъ  любви  къ  отечеству  и  отечественному  языку,  къ 
искоренешю  котораго  стремятся  наши  притеснители^.  Главная  цель 
эмиссаровъ  должна  быть  направлена  „къ  собирашю  сведен1й  о  состо- 
ЯН1И  вновь  открытыхъ  училищъ,  объ  образе  мыслей  учениковъ  и  учи- 
телей, о  языке,  на  которомъ  преподаются  учебные  предметы,  о  духе 
преподавашя,  о  закрытии  училищъ  правительствомъ"  и  т.  п. 


о  парижскомъ  вл1янш  кн.  Ад.  Чарторыжскаго  на  русск1й  запад- 
вый  край  такъ  говоритъ  одинъ  виленск1й  писатель:  „по  плану  Чар- 
торыжскаго и  при  его  сод'Ьйств1и  благонадеоюные  учителя  и  учи- 
тельницы (посл^дн1я,  подготовленныя  въ  женсБихъ  монастыряхъ)...  за- 
конно и  незавонно  получали  свид'Ётельства  на  право  первоначальнаго 
обучен1я  д^тей  и  съ  самоотвержен1емъ  принимались  за  дЬло,  напут- 
ствуемые благословен1Ями  своихъ  наставниковъ— фанатиковъ.  Величай- 
шею наградою  за  ревностные  труды  между  домашними  педагогами 
считалось  „благословен1е  Чарторыжскаго",  которое  онъ  посылалъ  изъ 
Парижа  въ  вщ^  мЬдной  отзолоченной  дощечки  съ  рельефнымъ  изобра- 
жешемъ  герба  Польши,  одноглаваго  орла,  на  груди  котораго  вычека- 
нены начальныя  буквы,  означающ1я  равенство,  свободу  и  независи- 
мость. Посл4дн1я  прикрывались  небольшою  иконою  Ченстоховской  Бо- 
городицы.... Издали  маленькаго  образка  Богородицы  вовсе  не  было 
видно,  и  д'Ьти  прхучались  поклоняться  польскому  орлу  *). 

Среди  различныхъ  и  разновременныхъ  агитащй  разныхъ  эмисса- 
ровъ,  самый  сильный  сл^дъ  пришлось  оставить  по  себ'Ь  въ  ЛетъЬ  и 
на  Руси  Конарскому.  Однимъ  изъ  посл'Ьдствхй  его  миссш  было  закры- 
Т1е  и  Университета  св.  Владимхра.  Важность  событ1й,  приведшихъ  къ 
этому  результату,  оц']&нивается  весьма  неодинаково.  Наиболее  мягк1я 
краски  въ  своихъ  историческихъ  показан1Яхъ  даетъ  попечитель  К1ев- 
скаго  округа  Е.  О.  Брадке.  По  свид^Ьтельству  Брадке,  признаки  поли- 
тическаго  брожен1я  распространились  значительно  и  въ  юго-западномъ 
кра'Ь,  и  въ  немъ  принимали  участхе  многхе  дворяне;  но  ни  попечи- 
тель, ни  генералъ  -  губернаторъ  не  могли  ничего  открыть,  хотя  дея- 
тельность эмиссаровъ  началась  еще  съ  1835  года  и  непрерывно  про- 
должалась по  1838  годъ.  „Происки  злоумышленниковъ,  разсказываетъ 
Брадке,  вскрылись  наконецъ  въ  Вильни  и  повели  къ  дальн^йшимъ 
открыт1ямъ.  Тамъ  находился  тогда  Уваровъ.  Къ  нему  пришелъ  сту- 
дентъ  Мацеховсшй,  только  что  окончившхй  курсъ  и  съ  откровеннымъ 
сердечнымъ  раскаяшемъ  признался  ему,  что  участвовалъ  въ  преступ- 
ннхъ  замыслахъ.  Его  простили  и  прислали  ко  мн^.  Между  т'Ьмъ  откры- 
пя,  сд']^ланныя  въ  Вильни,  павели  подозрЁнхе  на  многихъ  лицъ  въ 
Шевской,  Подольской  и  Волынской  губерн1яхъ'' .  Коммисс1я,  назначен- 


♦)  Виденск.  В4стн.  1866  г.  .>&  47. 
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ная  для  разсл'Ьдован1я  этого  д^Ьла,  нашла,  что  преступное  сообщество 
ограничивалось  пока  поддержкою  патрхотическаго  настроен1я,  понимая 
невозможность  немедленно  приступить  къ  д'Ьйствхямъ.  Центромъ  дви- 
жен1я  былъ  парижск1й  польск1й  комитетъ;  агенты  его,  посланные  въ 
Росс1Ю,  Ничего  не  знали  другъ  о  друг-Ь;  они  должны  были  набирать 
второстепенныхъ  агентовъ,  но  опять  такъ,  что  одинъ  не  зналъ  другаго. 
„Поэтому,  говорить  Брадке,  съ'Ьздовъ  быть  не  могло.  Каждому  пред- 
писывалось снискивать  дов']^р1е  властей  трудомъ  и  осторожнымъ  пове- 
ден1емъ,  дабы,  достигну  въ  влхятельнаго  положен1я,  им'Ьть  возможность 
принести  пользу  обществу.  При  первомъ  изв'Ьщеп1и,  что  время  д-Ьй- 
ствовать  наступило,  члены  обязывались  безпрекословно  следовать  при- 
казан1ямъ  своихъ  старшинъ.  Такимъ  образомъ  общество,  по  самому 
составу  своему,  лишено  было  возможности  д'Ьйствовать  съ  какимъ-либо 
усп-Ьхомъ.  Мнопе  студенты,  ув-Ьряеть  Брадке,  просто  позабыли  о 
своей  принадлежности  къ  обществу  или  не  придавали  ему  почти  ни- 
какого значен1я,  и  я  уб^жденъ,  что  лишь  весьма  немнопе  р'Ьшились- 
бы  приступить  къ  какимъ-либо  д'Ьйств1ямъ" .  Брадке  передаетъ  пока- 
зан1е  одного  изъ  обвиняемыхъ  такъ:  „если-бы  правительство  употре- 
бляло лишь  карательный  м'Ёры,  и  т'ёмъ  питало  общее  неудовольств1е, 
то  мы  были-бы  довольны  и  стали-бы  дожидаться  лишь  благопр1ятной 
минуты  для  нашего  д'Ьла;  но  оно  начало  въ  своихъ  учебныхъ  заведе- 
тяхъ  отвлекать  отъ  насъ  сердца  молодежи,  такъ  что  частное  воспи- 
тан1е  почти  прекратилось  и  все  юношество  толпами  уходило  въ  пра- 
вительственныя  пшолы.  Тутъ  мы  начали  опасаться,  что  при  такомъ 
ход'Ь  д-Ьлъ  ослабЬетъ  и,  пожалуй,  совсЬмъ  утаснетъ  патрхотизмъ  въ 
покол']^ти  старшихъ  (?).  Мы  сочли  себя  обязанными  во  что-бы-то  ни 
стало,  начать  борьбу  за  наше  д'Ьло  и  принять  м-Ьры  противъ  возра- 
ставшаго  разложен1я.  Теперь  наше  предпрхятхе  не  удалось,  но  мы  все- 
таки  въ  вЕшгрыш^,  ибо  правительство  должно  насъ  наказьгоать,  а  эти 
наказашя  воспламенять  снова  чувство  ненависти  и  патр1отизма".  Сущ- 
ность этого  показашя  Брадке  слышалъ  отъ  Бибикова,  который  перео- 
девался штабъ-офицеромъ  и  присутствовалъ  при  допросахъ  коммисс1и  *). 


•)  См.  Рус.  Арх.  1875  г.  „Автоб.  зап.  Е.  О.  фонъ-Брадкс".  О  д'Ьятелгьносп 
Конарскаго  см.  еще:  „Записки  Берга  о  польскнхъ  заговорахъ  посл-Ь  1831  г.*  (Рус, 
Арх.  1870  г.)  и  Тоииды^каго:  „Н'Ьсколько  словъ  о  событ1яхъ  въ  Вилъп^  иосл']^  казни 
Конарскаго"  (1Ы(1,  стр.  1183),  изъ  которыхъ  оказывается,  что  „въ  сл*дств1е  смертц 
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Вообще,  по  мн^шю  Брадке,  д-Ьдо  Конарскаго  въ  юго-западномъ 
кра'Ь    и  въ  особенности    въ  Университет'Ь    Св.   Владим1ра    не  им-Ьдо 
серьезныхъ  усп'Ьховъ  и  сд^Ьдовательно  истор1я  1838  г.   подучида  пре- 
уведиченную  важность  въ  глазахъ  тогдашней  администрац1и.   По  св^ 
д'бшямъ,    опубдикованнымъ    въ  недавн1е  годы,    дМств1я   пропаганды 
конца  30-хъ  годовъ  были  таковы:  еще  раньше  дфда  Конарскаго  мест- 
ная (юго-западная)  администрацхя  узнала,  что  Лелеведь,  К.  Зад'Ьссшй 
и  др.  намереваются  собрать   во  едино  разрозненныя  ц^ли  и  средства 
эмиграцш,  составить  общество,  ц^дхю  котораго  было  приготовить  воору- 
хенное  возмущеше.     „Эмиссарамъ  поручено  было  обратить  свои  дФй- 
СТВ1Я  на  учебныя  заведен1я   светская  и  духовныя  (католическая)  и  въ 
особенности  на  крестьянъ".    Въ  кра'Ь  начали  распространяться  рево- 
лющонныя  сочинешя;  такъ  у  учениковъ  Каменецъ-Пододьской  гимна- 
зш  найденъ  проэктъ  образован1я  польской  конфедерацш.    Въ  Подоль- 
ской губернш   былъ  открытъ  мятежный   манифестъ  и  сл^ды  демокра- 
тическаго  общества,    составившагося  изъ  молодежи   подъ  названхемъ 
„скуржанъ-балагуловъ" ,   которое,    впрочемъ    „не  знало  еще  престул- 
ныхъ  ц&1ей  заговора  и  направлено  было  къ  сближен1Ю  въ  привычкахъ 
и  д^йствхяхъ  съ  простымъ  народомъ".     Н^кхй  К.  Мошковск1й  соста- 
видъ  на  Волыни  тайное  демократическое  общество  Вгьры^  Надеоюды 
и  ЛюбвЫу  уже  замышлявшее  революц1Ю   съ  участхемъ  крестьянъ.    Все 
это  совершалось  безъ  участхя  Конарскаго,  въ  1835—1836  годахъ.  Въ 
подовин*]^   1836  г.    Конарсшй   прибылъ   на  Волынь  и  уб'Ьдилъ  соеди- 
нить всЬ  разрозненные  кружки  и  д4йств1я  въ  одномъ  союз^ь  польскаю 
народа.    Это  последнее  общество  распространилось  быстро  почти  по 
вс4мъ  уЬздамъ  Волынской  губерн1и.    Между  прочимъ  одною  изъ  фи- 
шщй  его  было  „общество  въ  Университет'Ь  св.  Владим1ра".  Въ  Шев'Ь 
главными  действующими  лицами  были:  содержатель  благороднаго  муж- 
скаго  панс1она  Боровсый,    „пользовавшхйся   огромнымъ  авторитетомъ 


Конарскаго  образовалнсь  кружки  молодежи  и  мальчиковъ,  которые  въ  самомъ  собы- 
тия поимки  и  казни  Конарскаго  видели  какой-то  поводъ  и  лозунгь  ко  всеобщему 
возстатю",  ч-Ьмъ  подтверждается  то,  что  пишетъ  Е.  О.  фонъ-Брадке;  см.  также  „Юго- 
западный  край  подъ  управл.  Д.  Г.  Бибикова"  въ  Древ,  .и  Нов.  Рос.  1879  г.  Мы 
стенлаемъ  желающихъ  къ  этой  стать-Ь  за  бол-Ье  подробными  справками  о  политичес- 
юмъ  брожеши  1837—8  годовъ;  авторъ  пользовался  вс^Ьми  бумагами  м-Ьстнаго  выс- 
шего управлетя. 
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въ  обществе  и  немалымъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  начальства.  У 
него  жили  и  гимназисты  и  студенты  и  происходили  сходки ,  на  кото- 
рыхъ  созр'Ьлъ  планъ  гибельный  для  молодежи  и  Университета".  За 
гЬмъ — докторъ  Бопре  и  пом-Ьщикь  Михальскхй.  Когда  заговоръ  был! 
вскрыть,  то  эти  трое,  по  совершенш  надъ  ними  обряда  смертной  казни 
сосланы  въ  каторгу.  Прочхе  соучастники  изъ  неучебнаго  в'Ьдомств^ 
пошли  тоже  или  на  каторгу,  или  на  поселен1е,  или  высланы  во  внут 
реншя  губерн1и,  или  отданы  въ  солдаты  съ  выслугою  и  безь  выслуги 

Довольно  разнор'Ёчивыя  сказан1я  о  ц']&ляхъ  и  усп']^хахъ  обп^естш 
Конарскаго  въ  юго-западномъ  кра'Ь  и  въ  частности — въ  К1ев4  должн! 
быть  сведены  къ  сл'Ьдующему:  общество  это  несомн-Ьнио  было  бол'Ь 
деятельно,  ч*мъ  какъ  думалъ  Е.  О.  Брадке;  но  зато  его  опасносп 
слишкомь  преувеличиваетъ  Шульгинь,  съ  ц'Ьл110  возвеличить  посл'Ь 
дующую  умиротворительную  деятельность  своего  героя— Д.  Г.  Бибикова 

Это  вполн-Ь  подтверждается  т4мъ,  какъ  и  въ  чемъ  отразилос! 
общество  въ  Университет*  св.  Владим1ра;  по  показанш  Е.  О.  Брадке 
„въ  заговор*  принимали  участ1е  18  студентовъ  (изъ  200  слишкомь) 
изъ  которыхъ  мног1е  уже  не  принадлежали  Университету;  пятеро  узнан 
тайну,  а  остальные  бывали  на  сходкахъ  подь  предлогомь  литератур- 
ныхъ  бес*дъ  и  благотворительныхъ  ц*лей".  Но  предъ  нами  лежап 
оффиц1альныя  бумаги — источникъ  точнМш1й  и  достов^рн^йтхй.  Ока- 
зывается, что  весь  списокъ  студентовъ  Кхевскаго  университета,  осуж- 
денныхъ,  а  равно  и  помилованныхъ,  но  переведенныхъ  въ  Казанск11 
университеть,  состоялъ  изъ  35  лицъ.  Очевидно,  правительство  убеди- 
лось, что  въ  средствахъ  замысла  юго-западныхъ  деятелей  и  въ  част- 
вости  юевскихъ  студентовъ  не  было  серьезной  опасности  для  го- 
сударства; никто  изъ  заговорщиковь  не  быль  предань  смертной  казни 
лишь  6  челов'Ькъ  отданы  въ  солдаты  безъ  выслуги  и  5 — съ  выслугой 
безь  лишетя  дворянскаго  достоинства;  14  опред'Ьлены  въ  службу  ш 
правахъ  вольноопределяющихся;  остальные  переведены  въ  КазанскИ 
университеть. 

Можно  однако  спросить,  какъ  могъ  допустить  новый  руссш! 
Университеть  и  эти  хотя  незначительные  результаты  разрушительно! 
пропаганды?  Почему  вл1ЯН1е  профессоровъ  тотчасъ  не  оказало  своей 
умиротворяющаго  д4йств1я?  Нужно  помнить,  что  громадное  большин* 
ство  преподавателей  должно  быть  изъято  изъ  равсчета;  веб  не  русск1< 
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элементы  профессорской  коллегхи,  не  принося  никакого  вреда,  не  прино- 
сили и  пользы  въ  этомъ  отношен1и.  Зат^^1Iъ  справедливо  указываютъ  на 
то  обстоятельство,  что  непосредственное  отношен1е  къ  студентамъ  было 
отнято  у  профессоровъ  съ  самаго  начала  учрежден1емъ  вн'Ьпгаей  ин- 
спектуры. „Ходяа-ъ  по  Университету  (говорить  г.  Чаевъ)  распростра- 
нители русской  народности:  помощникъ  попечителя  Гинцель,  инспек- 
торъ  студентовъ  Гинглингъ  и  помощникъ  его  Рутенбергъ"  *).  Когда 
въ  конц'Ь  1838  г.  шли  еще  только  изъ  Петербурга  слухи  о  предстоя- 
щемъ  закрыт1и  Университета,  то  Иннокент1й  увЬдомилъ  о  томъ  Мак- 
симовича и  предложилъ  «му:  „напишите  для  меня  ваши  мысли  объ 
Университет^^,  а  я  постараюсь  имъ  дать  дальн^ЬйшШ  ходъ^.  Максимо- 
вичъ  составилъ  и  отдалъ  записку,  въ  которой,  между  прочимъ,  жа- 
луется на  невозможность  сближенхя  профессоровъ  съ  студентами. 
^Вспомните,  говорить  по  этому  поводу  г.  Чаевъ,  что  даже  поздн'Ье, 
даже  въ  Москв*]^  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  смотр'Ьли  подозрительно  на 
профессора,  у  котораго  сходились  студенты,  и  запрещали  ташя  сходки... 
Большинство  профессоровъ  (продолжаетъ  онъ  о  Шевскомъ  Универси- 
тете) были  поляки  или  лифляндцы,  и  вы  поймете  одиночество  М.  А. 
Максимовича  и  безсилхе  русскаго  вл1ян1я  на  юношество".  д,Хотя  поль- 
СЕ1е  преподаватели,  говоритъ  безпристрастный  Максимовичъ,  своимъ  без- 
порочнымъ  поведен1емъ  и  безвреднымъ  преподаванхемъ  не  давали  сту- 
дентамъ нидего,  чтб-бы  возжигало  и  питало  въ  нихъ  напрасныя  поль- 
СК1Я  мечты,  но  уже  своимъ  пребыван1емъ  они  препятствовали  распро- 
странешю  и  развипю  русскаго  духа  и  усп'Ьхамъ  чистаго  языка  рус- 
скаго; при  томъ-же  и  въ  отношен1и  ученомъ  большая  часть  ихъ  была 
не  университетскаго  запоздалаго  достоинства.  Явлеше  ложнаго  духа 
между  студентами  случилось  въ  Университет'Ь  независимо  отъ  него 
самого  и  не  должно  быть  принимаемо  за  уклоненхе  всего  Университета 
отъ  предназначенной  ц-йли"  **). 

Перемгьны  въ  управлети  и  указъ  9^ю  января.  Вообще-же  смута 
Конарскаго  не  должна-бы  составить  для  Шевскаго  Университета  такого 
р^шительнаго  и  пагубнаго  обстоятельства,  что-бы  угрожать  его  суще- 
ствован1ю;    но  въ  русскихъ   правительственныхъ   кругахъ   д^ло  было 


•)  См.  Русск.  Арх.  1874  г.,  стр.  1075. 
**)  Таиъ-же,  стр.  1077. 
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понято  иначе,  именно  ванъ  доказательство  противъ  просв'Ьтительной 
системы  Уварова  въ  юго-западномъ  край;  решено  было  Университетъ 
закрыть,  а  личный  составь  управленхя  округомь  изм'бнить.  Случайно 
или  н'Ьть  это  событ1е  совпало  и  съ  изм^ненхями  вь  самомъ  высшемъ 
управленш  края;  на  должность  генераль  -  губернатора  вместо  гр. 
Гурьева  быль  назначень  приснопамятный  Д.  Г.  Бибиковь.  Б.  6.  Брадке 
быль  уволень  оть  управлен1я  Кхевскимь  учебнымь  округомь.  Но  шев- 
ское  русское  общество  совс^мь  иначе  оцЬнило  дЬятельность  фонь- 
Брадке,  чтб  и  высказало  ему  при  прощанш.  „Чувства,  выраженныя 
Университетомъ  въ  1839  г.,  говорить  В.  Я.  Шульгинь,  при  прощанш 
сь  своимь  основателемь,  были  завиднымь  доказательствомь  того,  что 
жизнь  этого  челов'Ька  не  даромь  была  потрачена  для  зд'Ьпгаяго  края. 
Административная  д']^ятельность  фонь-Брадке  была  вь  высшей  степени 
плодотворна  и  добросов'Ьстна" .  Еще  сь  большею  теплотою  воспоминашй 
относится  по  этому  поводу  кь  Брадке  другой  совремепникь  О.  М.  Но- 
ВИЦК1Й ;  по  его  словамь ,  обвинешя ,  которыя  могли  пасть  на  Брадке 
среди  событШ  1838  г.,  могли  бьиъ  основаны  только  на  томъ,  что, 
пользуясь  его  пшрокимь  гостепрхимствомь,  вь  его  дом'Ь  были  приняты 
н']^которыя  лица,  оказавш1яся  впосл'Ьдствхи  зам'Ёшанными  вь  д^ло.  Во 
всякомь  случа'Ь  это  быль  большой  ударь  для  плановь  Уварова. 

По  оставленш  должности  попечите.1я*,  Е.  в.  фонь- Брадке  быль 
назначень  директоромь  „изящнаго  и  ученаго"  3-го  департамента  но- 
ваго  (Киселевскаго)  министерства  государственныхь  имуществь,  какъ 
выражается  В.  А.  Инсарскхй  *),  который  разсказываеть,  что  при  до- 
кладахь  министру  „мы  могли  видеть  замечательную  самостоятельность 
Брадке.  Я  не  им'Ьль  случая  вид'Ьть  формуляра  Брадке,  но  мн*  гово- 
рили, что  вь  немь  есть  замечательная  характеризующая  его  отметка 
Аракчеева  сл4дующаго  содержан1я:  „Способень  и  достоинь,  но  жаль, 
что  часто  забываеть  свой  малый  чинь  предь  старшими".  И  действи- 
тельно (продолжаеть  Инсарсюй),  кротшй  и  тих1й  сь  подчиненными, 
онь  совершенно  перерождался  въ  обьяснен1яхь  съ  Киселевымь  и  ни- 
какь  не  покорялся  предь  его  велич1емъ.  После  сильныхь  споровь  и 
столкновен1й  сь  министромь,  онь  мгновенно  утихаль  и  по  прежнему 
становился  самымь    добрейшимь  начальникомь" .     Впоследств1и  Ё.  в. 


*)  „Изъ  запясокъ  В.  А.  Инсарскаго".  Рус€к.  Арх.  1878  г.,  стр.  588—589. 
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Брадке  быль  сенаторомъ  и  попечителемъ  Дерптскаго  учебнаго  округа, 
возбуждая  везд*  глубокое  уважен1е  къ  гуманности  и  независимости 
своего  характера.  Его  автоб1ограф1я,  написанная  только  для  д4тей, 
есть  прекрасный  и  р'Ьдк1й  образецъ  соединенхя  откровенности  и  нрав- 
ственной чистоты. 

На  м'Ьсто  Е.  О.  фопъ- Брадке  попечителемъ  Шевскаго  учебнаго 
округа  быль  назначенъ  князь  Серий  Иваиовичъ  Давидоеъ,  сначала 
служивш1й  ъъ  армш,  а  затЬмъ  бывш1й  минскимъ  гражданскимъ  губер- 
наторомъ. 

Что  побудило  правительство  обратиться  именно  къ  этому  лицу, 
когда  шелъ  вопросъ  о  зам'Ьщенхи  Брадке,  сказать  трудно;  во  всякомъ 
разЪ  это  не  былъ  выборъ  Уварова  (какъ  указано  будетъ  ниже);  но- 
вый попечитель,  повидимому,  не  чуждъ  былъ  общаго  (бол'Ье  св'Ьтскаго) 
просв^щетя;  впосл'Ьдств1и  былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ  петер- 
бургской академ1и  наукъ.  Судя  по  актамъ  его  деятельности  въ  Шевф, 
то  былъ  челов^къ  лично-безупречный;  но  и  только.  Ревнивый  къ  власти, 
какъ  вс4  тогдашше  чиновники,  онъ  однако  былъ  на  столько  доброду- 
шенъ,  что  часто  готовъ  былъ  брать  свои  слова  и  распоряжен1я  на- 
задъ  въ  случае  ошибки;  незнакомство  его  съ  сферою  дяя  него  совер- 
шенно новою  и  притомъ  крайняя  л-Ьность  и  безпечность  побуждали 
его  отдаваться  въ  руки  другихъ,— преимущественно-же  въ  руки  чи- 
новнивовъ  своей  канцеляр1и.  Въ  такомъ-ли  д^ятел-Ь  нуждался  обпшр- 
ный  край  посл'Ь  Чацкаго  и  Брадке?  Современники  говорятъ,  что 
кн.  Давыдовъ  былъ  челов'Ькъ  обходительный,  безпритязательный,  но 
крайне  ленивый.  „Ему  было  тягостно  посещать  Университетъ.  Если 
иной  разъ  приходилъ  онъ  въ  Университетъ  во  время  экзаменовъ,  то 
разве  отъ  скуки...;  онъ  садился  на  студентской  скамье  и  рисовалъ  ка- 
рандашемъ  головки;  а  рисовалъ  очень  хорошо...  Съ  такимъ-же  небре- 
жешемъ  относился  онъ  и  къ  текущимъ  д'Ьламъ  по  управленхю  округа; 
для  него  казалось  достаточнымъ  подписать  своею  рукою,  что  напи- 
сано было  рукою  правителя  его  канцелярш....  Канцелярское  вл1ян1е 
стало  давать  себя  чувствовать  и  въ  университетскихъ  д^лахъ,  между 
прочимъ  въ  строительномъ  комитет*"...  (слова  О.  М.  Новицкаго). 

Вместе  съ  Брадке  былъ  роленъ  и  его  помощникъ  безцветный 
иолковникъ  Гинцель.  Новое  окружное  управленхе  составлено  довольно 
оригинально:   попечителемъ   назначенъ  (какъ  сказано)  минсшй  губер^ 
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наторъ,   а  помощникомъ   его  Карлюфъ  —  бывш1й  полковникомъ  гвар- 
Д1И,  незадолго   передъ  т'Ьмъ   перешедш1й   на  службу   въ  министерство 
народнаго  просв^^и1,ен^я  по  особымъ  поручен1ямъ;  но  если  первый  быль 
совершенно  чужой  человЬкъ  въ  сфер*  русскаго  просв'Ьщен1я,— посл4д- 
шй  давно  соприкасался    съ  литературою,    жилъ  въ  кругу  тогдашпихъ 
корифеевъ    русской  поэз1и:    Жуковскаго,   Пушкина,   Крылова  и  т.  д., 
и  самъ  пописывалъ  стихи,  несовсЬмъ  неудачные.  Когда  Университеть 
приготовлялись  закрыть ,   гр.  Уваровъ  прислалъ  кн.  Дундукова-Корса- 
кова  предложить   м'бсто  помопщика   к]евскаго   попечителя    Карлгофу. 
По  словамъ  мемуаровъ  лица  весьма  близкаго  къ  этому  последнему  *), 
Уваровъ  ув'Ьрялъ  при  этомъ  случаЬ  Карлгофа,    „что  никого   не  морь- 
бы   назначить  на  это  м-Ьсто   съ  такою  ув'Ьренност1ю,    какъ  его,    пе- 
редавалъ  (ему)  свои  мысли,  свои  требовап1я  на  счетъ  Кхевскаго   Уни- 
верситета и  безпрестанно  повторялъ  ему,    что  онъ  не  знаетъ    кн.  Да- 
выдова,   котораго   Государю  было  угодно  назначить  попечителемъ,  но 
что   онъ  (гр.    Уваровъ)  надеется   только    на  пего    и    ею    поськгаетг 
управлять   Егевскимъ  учеб^шмъ  окруюмъ^ .    Въ  ожидан1и  утверждешя 
въ  должности  и  прибыт1я  въ  Петербургъ  кн.  Давыдова,  который   дол- 
женъ  былъ  предварительно  представиться  Государю  и  министру,  Карл- 
гофъ  ц'Ьлую  зиму   (1838—39  г.)  прожилъ  въ  Петербурге.    На  дорогу 
въ  Шевъ  его  проводили    Крыловъ,   Бепедиктовъ,   Кукольникъ  и  проч. 
действительно,  по    свидетельству    живыхъ  преданхй,    Карлгофъ   ока- 
зался   умнымъ,    просвещеннымъ ,    общежительнымъ    человековгь,    ис- 
полненнымъ  благихъ  намерен1й   и   русскихъ  симпат1й    (не  смотря  на 
свою  немецкую  фамил1ю).     Онъ   (разсказывается    въ  техъ-же  мемуа- 
рахъ)  „желалъ  сблизиться  съ  профессорами  и  па  этотъ-же  вечеръ  (на 
другой  день  по  прхезде  въ  К1евъ)  пригласилъ  некоторыхъ.    Помню, 
что  мне  показались  очень  странными  манеры  Неволина,  ректора  Уни- 
верситета, и  его  пр1ятеля,  проректора  Богородскаго.    Они  явились  къ 
намъ   въ  синихъ  вицмундирахъ   самаго  форменнаго  цвета.    Неволинъ 
средпяго  роста,  худой  съ  подвижною,  но  некрасивою  физ10ном1ей;  Бо- 
городск1й  маленьшй,  полненьк1й  со  смеющимися  глазами.    Бъ  послед- 
СТВ1И  мы  очень  сблизились  съ  обоими,  съ  Неволинымъ  даже  подружи- 
лись; они  очень  часто  бывали  у  насъ,   а  Неволинъ  ежедневно  у  насъ 
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об^далъ.    Неволинъ,  вавъ  ученый,  пользовался  большою  изв'1стност1ю 
и  каБъ  челов'Ьвъ  заслуживалъ  большаго  уважен1я.     Онъ  быль  скры*' 
тень,  недов'Ьрчивъ  и  казался  холоднымъ,  но  въ  сущности  быль  спосо<^ 
бенъ  на  дружбу  и  никогда  не  изм'Ьнялъ  ни  друзьямъ  своимъ,  ни  уб-Ьж- 
дешямъ"  *).    Кром*  Неволина  и  Богородскаго,   семейство  Барлгофовъ 
сошлось  съ  семьею  профессора  Оедотова  -  9еховскаго.    Но  не  одними 
1ЕЧНЫМИ  сближен1ями  съ  русскими  элементами  университетсваго  обще* 
ства  новый  помощникъ  попечителя  заявилъ  свои  общественныя  и  адми** 
нистративныя  ц'Ьли.    Онъ  желалъ  дать    м']&стному   высшему  обществу 
(польскому)  найти    возможность  воспитывать  своихъ   дочерей   въ  пан- 
с1онахъ,  вполн*  достойныхъ   дов-Ьрхя,   и   въ  то-же  время  русскихъ; 
Это,   впрочемъ,    было  исполнешемъ  мысли,  заявленной  Императоромъ 
Николаемъ  еще  въ  1836  г.    Когда  Уваровъ  представилъ  ему  записку 
„объ  учрежденш  учебныхъ  заведешй  въ  Шев*",   въ  которой,    говоря 
о  мужскихъ  панС10нахъ  при  гимназ1яхъ ,   заявилъ  надежду ,  что  „бу- 
дущее покол%н1е  того  края  мало  по  малу  отвлечется  отъ  своего  преж- 
него непрхязненнагонаправлешя^,  то  Государь  надписалъ:  „неоспоримо 
полезное  д^ло;  но  столь-же,  а  можетъ  быть  бол'Ье  пользы  было  уси« 
лть  способы  русскаго  женскаго  воспитанхя,  безъ  котораго  другое,  по 
духу  края,  не  будетъ  достаточно".  Карлгофъ  уб'Ьдилъ  одного  изъ  зд-Ьш- 
пихъ  профессоровъ  взяться   за  это  д'Ьло.    Но  предпр1ят1е  разбилось  о 
равнодуппе  или  противод^йствхе   польскаго  общества  и  принесло  одни 
убытки  предпринимателю.     Карлгофъ   уговорилъ  М.  А.  Максимовича 
издать   альманахъ  Шевлянинъ  и  потомъ  сод'Ьйствовалъ  усп'1ху  этого 
альманаха  разсылая  его  своимъ  петербургскимъ  знакомымъ   литерато- 
рамъ.  Онъ  хлопоталъ  (по  словамъ  т'Ьхъ-же  мемуаровъ)  о  скорМшемъ 
открытш  Университета.    Къ  сожал-Ьтю  Карлгофъ  оставался  въ  Шев^ 
только  одинъ  годъ.  Между  нимъ  и  кн.  Давыдовымъ  возникли  несогла- 
ш;    „князь  досадовалъ  на  вл1ян1е,    которое  Карлгофъ  всюду  им'Ьлъ  и 
.  на  предпочтете,  которое  ему  вс4  оказывали".    Такъ  ув4ряетъ  авторъ 
мемуаровъ — лицо  весьма  близкое   къ    Карлгофу.    По   воспоминап1ямъ 
тогдапшихъ   еще   живыхъ  дЬятелей,  Карлгофъ  былъ  челов'Ькъ  боль- 
ной, а  потому  крайне  нервный,  впечатлительный  и  вспыльчивый.   Со- 
стоше  его  здоровья  въ  ШевЪ  еще  ухудшилось,   когда  онъ  просту- 
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дился,  осматривая  Университетъ  съ  чердавовь  до  подваловъ.  Въ  ма'Ь 
1840  года  онъ  былъ,  безъ  в'Ёдома  и  согласхя,  переведенъ  въ  Одессмй 
ОБругъ  на  ту-же  должность;  но  прожилъ  не  долго. 

Что  касается  до  Университета,  то  хотя  правительство  повидимому 
склонялось  къ  полному  закрыт1ю  его,  однако  приняло  пока  временную 
м^ру,  создало  переходное  положеше  на  одинъ  годъ,  давая  себ%  срокъ 
для  зр'Ьлаго  р^шешя  д'Ьла  и  бол'бе  безобиднаго  распредЪлен1я  налич- 
ныхъ  силъ  Университета.  9  января  1839  г.  данъ  былъ  Высочайш1й 
ЗПЕ^азъ  правительствующему  сенату,  которьшъ  чтен1е  лекц1й  въ  Универ- 
ситет'6  св.  Владим1ра  было  прхостановлено  на  одинъ  годъ.  Однако  вс  ^ 
студенты  безъ  изъятая  должны  быть  удалены  изъ  него.  Студентамъ, 
не  подлежавшимъ  сл'1дств1ю,  предоставлено  право  поступить  въ  друпе 
русск1е  университеты,  по  выбору  каждаго,  безъ  новаго  испытан1я  и  съ 
зачетомъ  времени,  проведеннаго  ими  въ  Университет']^  св.  Владим1ра. 
Т^мъ  изъ  числа  студентовъ,  которые  не  пожелаютъ  перейти  въ  друпе 
университеты,  дозволено  поступить  на  государственную  службу  съ  гЬмъ 
на  этотъ  разъ  преимуществомъ,  что  при  опред4леши  на  службу  сту- 
денты 4гго  курса,  если  будутъ  хорошо  аттестованы  по  усп^хамъ  и 
нравственности,  получатъ  чинъ  12-го  класса,  а  студенты  3-го  и  2-го 
курсовъ,  при  томъ-же  услов1и,  чинъ  14-го  класса.  Вс%  они  считаются 
во  2-мъ  разряд*]^  гражданскихъ  чиновниковъ.  Студентамъ  4-го  курса, 
впрочемъ,  позволено  подвергнуться  экзамену  въ  Университет*  св.  Вла- 
дим1ра  для  получен1я  ученыхъ  степеней,  чтобы  т^мъ  сохранить  за 
ними  право  поступить  въ  1-й  разрядъ  гражданскихъ  чиновниковъ,  съ 
ч^мъ  соединено  право  на  высш1е  чины.  По  истечеши  года  предполо- 
жено возобновить  прхемъ  студентовъ  и  университетскхе  курсы,  если 
къ  тому  сроку  окаоюется  достаточное  количество  воспитанникоеъ 
гимнапщ  им^ющихъ  исключительное  право  поступать  въ  Университегь 
св.  Владим1ра  на  основан1и  упомянутаго  выше  распоряжен1я  министер- 
ства народнаго  нросв'Ьщешя  (отъ  30  сентября  1837  г.).  Бывшихъ  сту- 
дентовъ Университета  св.  Владимхра  (переводимыхъ  и  увольняемыхъ  но 
атому  случаю)  не  дозволено  допускать  вторично  въ  этотъ  Универси- 
тетъ безъ  особаго  разр^шешя  министерства  народнаго  просв'бщешя. 
Казеннокоштныхъ  студентовъ  велЬно  распред'&лить  по  другимъ  уни- 
верситетамъ  и  продолжать  имъ  содержан1е  изъ  суммъ,  назначенныхъ 
на  это  въ  Университет-Ь  св.  Владим1ра.    Что  касается  преподавателей, 
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то  веб  положенные  по  штату  (ординарные  и  эвстра-ординарные  про- 
фессора, адъюнвты  и  преподаватели)  сохраняютъ  жалованье  впредь  до 
отврыт1я  вновь  леБЦ1й  въ  Университете.  Между  т'Ьмъ  вшнистръ  народнаго 
просв^щешя  должснъ  быль  распорядиться,  чтобы  веб  лица,  принад* 
дежащ1я  въ  ученому  сословхю,  занимались  приготовлешемъ  учебныхъ 
книгь  и  рувоводствъ;  сверхъ  того  университетское  начальство  можетъ 
употреблять  ихъ  на  пользу  прочихъ  учебныхъ  заведешй,  состоящихъ 
въ  Кхевсвомъ  учебномъ  оврут^.  Жалованье  сохранено  и  за  прочими 
чиновниками,  положенными  по  штату. 

Вм^стб  съ  этою  законодательною  м'Ьрою  принята  была  и  адм№ 
нистративная;   устроено  было  временное  управлен1е  Университета  для 
исполнен1я  временныхъ,  чрезвычайныхъ  полномоч1й.    26-го  января  ми- 
нистръ   народнаго  просв'Ьщешя   нолучилъ  указъ  правительствующаго 
сената  съ  изъясненхемъ  Бысочайшаго  повел'Ьшя  о  принят1и  н^^бото^ 
рыхъ  особыхъ  мбръ  въ  Университете  св.  Владим1ра;    въ  указ']^  было 
выражено,   что  Государь   13-го  января  повел'Ьлъ  учредить  въ  Шев^ 
особенную   коммгюЫю   изъ    сл'Ьдующихъ   лицъ:    попечителя   учебнаго 
округа   (кн.  Давыдова),   помощника  его  (Карлгофа),   ректора  Универ- 
ситета (Неволина),   проректора  (Богородскаго)  и  ординарныхъ  профес^ 
соровъ  Максимовича  и  Гофмана.    Коммисс1я  состояла  подъ  предс^^ 
дательствомъ  генералъ-губернатора  (Бибикова).  На  эту  коммисс1Ю  вов^ 
южено  приведете  въ  исполнеше  предположенныхъ  въ  указ*  9  января 
хЪръ,  согласно  съ  правилами,   утвержденными  министромъ   народнаго 
просв^щешя.  Объ  этихъ  правилахъ  или  основашяхъ  деятельности  ком« 
хиссш  министръ  ув'Ьдомилъ  попечителя  Бхевскаго  округа  7  февраля,  а 
попечитель  ректора  только  15  марта.   Ректоръ  долженъ  распорядиться 
прекращешемъ  лекц1й   „въ  теченш   сей   недЪли^ .    И  такъ,  благодаря 
тогдашней  медленности  сношен1й,   закрыло  Университета,   предписан- 
ное  указомъ  9  января,   состоялось  только   17  марта.    Во  весь  этотъ 
оромежутокъ  въ  два  месяца  слишкомъ  лекцш  продолжались.    Такимъ 
образомъ  составилось  временное  правительство  Университета  шЛ  уни« 
верситета,  даже  вн*  округа,  хотя  притомъ  и  всЬ  присутственныя  м^ 
ста  Университета  остались  дМствующими. 

Совтыпъ  и  правленге  продолжали  заседать  безпрерывно  какъ  въ 
конц*  1838  — 1839,  такъ  и  въ  начал*  1839  года  учебныхъ  годов*. 
Даже   бод'Ье:    д^тельность    ихъ   удвоилась    въ   эпоху    университет^ 
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сваго  переворота.  Въ  январ'Ь  сов'Ьтъ  собирался  4  раза,  въ  феврале  3 
раза,  въ  март*!  4,  въ  апр'Ьл*!  2,  въ  ма^  4,  въ  тяЬ  3,  въ  ио1Л  3, 
въ  август*!  2  раза.  Вообще-же  всЬхъ  зас^дашй  въ  году  было  41,  т.  е. 
среднимъ  числомъ  еженедельно,  исключая  праздничныя  и  ваникуляр- 
ныя  нед'Ьли.  Сов'Ьтъ  въ  уменьшенномъ  состав*!  своихъ  членовъ  дол- 
женъ  былъ  р'Ьшать  или  приводить  въ  исполнеше  разный  чрезвычайныя 
д'1ла,  крон*!  тевущихъ;  тогда  р']&шалось  весьма  щекотливое  д&ю  о 
докторскихъ  диспутахъ  Домбровскаго  и  Красова  (о  чемъ  скажемъ  въ 
своемъ  м'Ьст'Ь);  тогда-же  состоялась  докторизац1Я  Траутфеттера  и  ве- 
дорова.  Когда  еще  самое  существован1е  Университета  вис&ю  на  во- 
лоск*!,  сов'&тъ  занятъ  проэктомъ  (который  имъ-же  и  выработанъ)  прак- 
тическаго  землед^льческаго  хутора  при  Университет*,  ведетъ  переписку 
съ  директоромъ  Дерптской  астрономической  обсерватор1и,  акад.  Струве, 
о  пр1обр']^теши  астрономическихъ  инструментовъ  для  будущей  своей 
обсерваторш,  ведетъ  счеты  съ  петербургскимъ  аптекаремъ  Каммереромъ 
о  пр1обр'1тенш  у  него  минералогической  коллекц1и,  разсуждаетъ  о 
способ*]^  доставки  растеши  для  ботаническаго  сада,  пожертвованныхъ 
кн.  Мещерскимъ  изъ  Курской  губерши  и  т.  д.  Сов'Ьтъ  занимали  также 
и  обпце  вопросы  университетскаго  устава,  наприм.  вопросъ  о  прав* 
докторовъ  иностранныхъ  университетовъ  подвергаться  экзамену  на  уче- 
ныя  степени  (по  поводу  прошешя  д^ра  Хенскаго  университета  Сегета). 
Важн'Ьйш1й  трудъ  этого  рода  это--подробныя  зам^чашя,  сд^ланныя 
сов^томъ  на  положешя  объ  испыташяхъ  на  ученыя  степени.  Но  глав- 
ный  занят1я  совета  были  вызваны  экстраординарными  обстоятельствами 
Университета  и  округа.  Масса  уволенныхъ  профессоровъ  должна  сде- 
лать разсчетъ  съ  Университетомъ  и  получить  увольнительные  атте« 
статы;  возникаетъ  безчисленное  множество  мелкихъ  хлопотъ.  Когда 
решено  было  не  закрывать  окончательно  Университета,  то  отъ  совета 
прежде  всего  требуютъ  разыскивать  новыхъ  лицъ  для  зам*щен1я  ва^ 
канс1й;  надо  какъ-нибудь  временно  распределить  преподаванге  между 
остальными,  которые  и  безъ  того  обременены  и  отказываются.  Съ  от^ 
крыт1емъ  ваканс1й  начинаются  перем^щетя  съ  каеедры  на  каеедру; 
Богородск1й  желаетъ  занять  каеедру  Даниловича;  все  это  падаетъ  на 
обсуждеше,  а  главное  на  переписку  совета.  Затянулась  переписка  о 
Чеховиче,  который  и  прежде  временно  преподавалъ  физику,  и  кото- 
раго  теперь  сов'Ьтъ  хот'Ьлъ  им'Ьть   въ  числ**  своихъ  д']&йствительныхъ 
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профессоровъ;   вшнистерство-же  допускаетъ  его  по  прежнему   только 
къ  преподаван1Ю.    Сов']^тъ  несколько  разъ  ходатайствуетъ  объ  учреж- 
денш  новыхъ  должностей  архиваргуса  и  переводчика,  механика  и  ла- 
боранта. Деканами  факультетовъ  и  отд'Ьлешй  были  увольняемые  поль- 
сше  про({юссора:  предъ  самою  общею  м']^рою  увольнен1я  деканомъ  юри- 
дическаго  факультета   былъ  избранъ  Даниловичъ    на  м^сто  Богород- 
скаго,  который  остался  только  проректоромъ.  Деканомъ  П-го  отд'Ьлен1я 
философскаго  факультета  былъ  М'Ьховичъ.  На  мЬсто  перваго,  по  уволь- 
неши  его,  былъ  избранъ  Орнатсшй,  на  м'1сто  втораго  единогласно  из- 
бранъ Гофманъ;  деканомъ  1-го  отд'Ьлешя  былъ  Нейкирхъ.   Но  все  это 
ничто  предъ  гЬми  хлопотами,  который  сопряжены  были  съ  увольнешемъ 
и  разсылкою  вс']&хъ  студентовъ  Университета,  за  исключешемъ  ничтож- 
наго  остатка  ихъ.    Временная-же  коммисс1я,    которой  собственно  это 
поручено,  сд']&лалась  сразу  лишней  инстанщей,  и  кром'Ь  того  въ  боль- 
шинстве состояла  изъ  т-Ьхъ-же  членовъ  сов'Ьта.    Совету  поручаютъ  и 
д']^а,  касаюпцяся  округа:  профессора,  посланные  визитаторами  по  учи- 
лищамъ,  между  прочимъ  привезли  списки  книгъ,  найденныхъ  въ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ  Волынской  и  Подольской  губервий,   „не  нужныхъ  я 
неприличныхъ  къ  хранен1Ю  въ  библ10текахъ";  списки  эти  переданы  на 
разсмотр']&н1е  сов']&та,  который  долженъ  былъ  такимъ  образомъ  ознако- 
миться со  всею  массою  такихъ  книгъ,   если  не  хот'Ьлъ  положиться  на 
голословныя  зав'Ьрешя  визитаторовъ.  Да  и  самыя  донесен1я  ревизоровъ, 
огромный   по  объему,    „для  разсуждешя  о  предметахъ,  требующихъ 
ученыхъ  соображешй" ,  передаваемы  были  въ  сов'Ьтъ. 

Такъ  какъ  члены  сов'Ьта  —  профессора  въ  то^же  время  должны 
6е1ли  неопустительно  продолжать  лекц1и  (до  17  марта),  а  зат'Ьмъ  уча- 
ствовать въ  экзаменахъ,  то  поистин'Ь  удивительны  заботы  о  томъ, 
ч^мъ-бы  и  какъ  занять  якобы  праздныхъ  профессоровъ  во  время  за^ 
крьтя  Университета.  Едва  верится,  что,  действительно,  мнопе  изъ 
нихъ  въ  то  время  успели  окончить  и  напечатать  больш1е  и  в^скхе 
ученые  труды. 

Не  мен^е  новыхъ  хлопотъ  предстояло  и  правленш,  кроме  испол- 
няя общихъ  текущихъ  д^лъ.  Указъ  9  января  долженъ  былъ  во  мно^ 
гокъ  поразить  установивш1йся  экономически  бытъ  Университета.  Уни* 
верситетъ  помещался  въ  наемныхъ  здан1яхъ;  для  панс10на  казенныхъ 
студентовъ  и  для  помещенгя  некоторыхъ  своекоштныхъ  и  панс10не- 
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ровъ  были  наняты  особыя  здан]я.  Теперь  он*!  оказывались  ненужныки 
Университету,  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  ц-Ьдый  годъ.  Предстояло  вести 
щекотливые  и  скучные  переговоры  съ  домохозяевами.  Новый  всеми- 
лостивМш1й  рескриптъ  отъ  26-го  апр'Ьля  долженъ  быль  н'Ьсколько 
успокоить  начавш1яся  затруднен1я,  но  не  вполне.  Съ  другой  стороны 
пр10Становка  лекцхй  въ  Университет'^  должна  была  невидимому  при- 
нести пользу  его  экономическимъ  д'Ьламъ:  ожидали,  что  сохранится 
значительный  остатокъ  суммъ,  преимущественно  отъ  личнаго  содержа- 
Н1Я  профессоровъ  и  чиновниковъ;  Университету  было  предписано  сооб- 
разить, как1я  суммы  могутъ  остаться  въ  сбереженш  отъ  какихъ  именно 
статей  пггата,  и  кашя  изъ  нихъ  подлежать  будутъ  обращен1ю  въ 
строительный  капиталъ.  Въ  соединенномъ  зас'Ёдан1и  21  марта  совать 
и  правлеше  сд'Ьлали  подробное  и  основательное  разсчисленхе,  которому, 
къ  счастию,  не  суждено  было  найти  прим'Ёнен1е. 

Обращаемся  къ  судьб*  главнаго  элемента  Университета,  т.  е. 
профессоровъ. 

Судьба  профессоровъ.  Мы  вид'Ьли,  что  по  указу  9-го  января  про- 
фессора должны  оставаться  на  своихъ  м']&стахъ,  такъ  какъ-бы  погромъ 
Университета  ихъ  не  касался.  Между  гЬмъ  на  нихъ-то  прежде  всего 
онъ  и  направлялся.  Уже  и  до  событ1й  1838  года  Уваровъ,  почти  не 
касаясь  вопроса  о  студентахъ,  находилъ  полезнымъ  перевести  изъ 
Шева  весь  кременецк1й  составъ  профессоровъ.  Къ  этому  и  было  при- 
ступлено  еще  тогда,  по  жЪ;^^  открывавшихся  поводовъ.  Еще  въ  1835 
году  былъ  уволенъ  Микульсюй  —  преподаватель  польскаго  языка;  но 
тогда  его  м^сто  заступилъ  Борженевстй ,  не  только  полякъ ,  но 
одинъ  изъ  видныхъ  вожаковъ  новой  польской  литературы;  въ  1838  г. 
и  онъ  былъ  уволенъ  изъ  Университета;  выходъ  его  былъ,  впрочемъ, 
почетный  и  добровольный;  онъ  былъ  назначенъ  директоромъ  Варшав- 
ской гимназш.  Въ  1837  году  выслужилъ  25-л'Ьт1е  Выжевсшй  —  по- 
стоянный деканъ  П-го  отд^лен1я  философскаго  факультета  и  несмотря 
на  то,  что  это  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  преподавателей  отд&1ешя, 
былъ  уволенъ  и,  получивъ  пенс1Ю,  скончалъ  дни  свои  въ  любимомъ 
Кременц'Ь.  Еще  раньше,  въ  1834  г.,  также  выслужилъ  пенсш  и  былъ 
уволенъ  Абламовичъ,  выходъ  котораго  не  былъ  большою  потерею  для 
Университета.  Той-же  участи  подвергся  Бессеръ,  котораго  отнюдь 
нельзя  считать  представителемъ  польскаго  элемента,   хотя  онъ  несом- 


СУДЬБА  ПРОФЕССОРОВЪ.  183 

ненно  бол^е  примыкалъ  къ  кружку  кременецкихъ  профессоровъ;  онъ 
отставленъ  въ  1838  г.  по  выслуг-Ь  30  л'Ьтъ.  Таковъ,  довольно  длин- 
ный, списокъ  кременецкихъ  д^телей,  вовсе  сошедшихъ  со  сцены. 
Сверхъ  того  до  1839  г.  н'бкоторые  изъ  нихъ  были  переводимы  въ  дру- 
пе  университеты;  такъ  въ  1837  г.  переведенъ  въ  Харьковсшй  универ- 
ситетъ  Мицкевичъ. 

Въ  самый  1839  годъ,   раньше  общей  м']^ры  выселешя  всей  кре- 
менедкой  колонш  изъ  Б1ева,  начальство  воспользовалось  наступлен1емъ 
срока  выслуги  для  двухъ  изъ  видныхъ  членовъ  кременецкаго  общества, 
именно   профес.   архитектуры  М'&ховича  и  профес.   хим1и  З'бновнча. 
Пока  еще  Брадке  былъ  въ  Шев*!,  онъ  представилъ  М'Ьховича  въ  обыч- 
номъ  порядке  къ  оставлен1ю  на  5  л'Ьтъ  по  выслуг*!  25-л^т1я.  Но  ми- 
иистръ  народнаго  просв']&щешя  на  это  представленхе  ув'Ьдомилъ,   что^ 
по  случаю  пр1остановлен1я  лекщй  въ  Университете  св.  Владим1ра,  онъ 
признаетъ  съ  своей  стороны  излишнимъ  удерживать  бол'Ье  на  служб'Ь 
профессора  Мтьхоеича  и  потому  уволилъ  его  съ  назначешемъ  въ  пен- 
С1Ю  полнаго  оклада  жалованья,  т.  е.  по  4000  руб.  асе.  въ  годъ.  Тогда- 
ге  былъ  уволенъ  съ  пенсхею  и  Згьновичъ,  который  удалился  на  жи- 
тельство въ  свою  а1та-та1;ег— Кременецъ.   Съ  марта  1839  года  начи- 
наются уже  распоряжешя,  предварявш1я  и  предв'Ьщавшгя  общую  м'1ру: 
н^которыхъ  изъ  профессоровъ  переводятъ  и  увольняютъ  безъ  всякихъ 
частныхъ  поводовъ.    Бъ  март'Ь  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я,  по 
представлешю  еще  Брадке,  и  на  основан1и  Высочайшаго  указа  9-го 
января,  разр']^шилъ  назначить  въ  лицей  князя  Безбородко  исправляю- 
щинъ  должность  профессора  естественныхъ  наукъ  адъюнкта  Андрже10в- 
скаго  временно,   впредь  до  открыт1я  лекц1й  въ  этомъ  Университет*  *). 
При  Брадке  такой  переводъ  означалъ  еще  не  бол'1е,  какъ  одно  изъ 
средствъ  занять  профессоровъ  на  время  закрыт1я  Университета.  Иначе 
пошло  д'Ьло  при  кн.  Давыдов'*,  когда  начали  увольнять  безъ  указашя 
прнчинъ:    въ  апр-Ьл*  попечитель  ув'Ьдомилъ  сов-Ьтъ,  что  министръ  на- 
роднаго просв*щетя   призналъ  нужнымъ   уволить  лектора   н*мецкаго 
языка  въ  Университет*  св.  Владим1ра  Лыдля  отъ  этой  должности  для 
опред^лешя  къ  другимъ  д-Ьламъ  **).    Такимъ  образомъ  изъ  кременец- 

•)  Д*10  совета  1839  г.,  №  79. 

**)  Д'Ью  сов^^та  1839  года  №  102.  Шульгинъ  почему-то  еще  въ  1837  г.  пере- 
водить Яидля  въ  Казансв1й  университетъ  и  заставляетъ  его  окончить  жизнь  сс^мо* 

убШствомъ. 
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вихъ  профессоровъ  въ  маю  1839  года  оставались  на  лицо:  Якубовичъ, 
Гречина,  АндржеховсвШ  (условно),  Даниловичъ,  лекторъ  Плянсонъ  и 
учитель  рисовашя  Клембовсвгй.  Бъ  тому  времени  въ  судьбахъ  Уни- 
верситета принялъ  участ1е  знаменитый  Бибивовъ;  подъ  его  наитхемъ 
р'бшено  вывести  изъ  Шевскаго  Университета  всбхъ  упомянутыхъ  ли- 
цейскихъ  деятелей;  но  м'Ьра  эта  была  искупительною  жертвою  для 
самого  существован1я  Университета;  въ  то-же  время  правительство 
утвердилось  окончательно  въ  мысли  о  возможности  и  необходимости 
оставить  Университетъ  въ  К1евЪ.  Еще  въ  феврал*!  Б1евсв1й  военный 
губернаторъ  во  всеподданн'бйшей  своей  докладной  записк*!  представ- 
лялъ  Государю  разныя  предноложен1Я,  относяпцяся  къ  Университету 
св.  Владим1ра  и  къ  учебнымъ  заведен1ямъ  въ  губерн1яхъ  Б1евсвой, 
Подольской  и  Вольгаской.  По  сов']&щан1и  объ  этомъ  съ  Бибиковымь, 
всл'1дств1е  Высочайшей  воли,  гр.  Уваровъ  представилъ  Государю  обпцй 
съ  генералъ-губернаторомъ  докладъ,  удостоенный  23  апр^я  Высочай- 
шаго  разсмотр%н1Я  и  собственноручныхъ  отм^Ьтокъ  Императора,  посл% 
чего  проэктъ  вел'бно  было  исполнить.  Министръ,  препровождая  къ  по- 
печителю кошю  съ  доклада,  между  прочимъ  предложилъ:  1)  ординар- 
ныхъ  профессоровъ  Даниловича  и  Якубовича  которые  опред-блены  въ 
Московсшй  университетъ  въ  этомъ-же  званш,  уволить  отъ  настоящихъ 
должностей  и,  выдавъ  имъ  изъ  суммъ  Университета  св.  Владим1ра,  на 
счетъ  Московскаго  университета,  на  подъемъ  и  путевыя  издержки  по 
1500  руб.  сер.  каждому,  поручить  имъ  отправиться  къ  новому  м4сту 
назначен1я  по  окончаши  испытан1я  студентамъ  4-го  курса  по  нхъ 
предметамъ;— экстра-ординарнаго  профессора  Гречину^  опред&кеннаго 
къ  такой-же  должности  въ  Харьковсшй  университетъ,  отправить  также 
по  окончан1и  испыташя  съ  выдачею  ему  800  руб.  сер.;  адъюнкта 
Андржтвскаю^  преподающаго  временно  въ  лице%  князя  Безбородко, 
перем'Ьстить  въ  лицей  исправляющимъ  должность  профессора  естествен- 
ныхъ  наукъ  съ  увольнешемъ  изъ  Университета;  лектора  Плянсоиа  и 
учителя  рисовашя  Елембоескаго,  опред'Ьленныхъ  министромъ  въ  Харь- 
К0ВСК1Й  университетъ,  отправить  туда  перваго  поел*!  испыташя  сту- 
дентовъ  по  его  предмету,  а  посл-Ьдилго  тотчасъ-же,  съ  выдачею  имъ 
по  500  руб.  сер.  Для  зам^п^ен1я  открывшихся  такимъ  образомъ  ва- 
канс1й,  министръ  опред'Ьлилъ  въ  Университетъ  св.  Владшира  экстра- 
ординарнаго  профессора  римской  словесности  и  древностей  въ  Мо(;- 
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ковскомъ  университет'Ь — Кубарева;  на  м'Ьсто  Якубовича  экстра- орди- 
нарнымъ  профессоромъ  математики  —  состоящаго  въ  такой-же  долж*» 
ности  при  Харьковскомъ  университете  Н.  Дьяченко  и  лекторомъ  фран- 
цузскаго  языка— занимавшаго  такую-же  должность   въ  Харьковскомъ 
университегЬ  Бореля.    Преподаваше  предметовъ  каеедры,  которую  за« 
нималъ  профессоръ  Даниловичъ  (министръ  полагалъ)  можетъ  быть  по^ 
ручено  адъюнкту  Иванишеву.  Такимъ  образомъ  одновременно  съ  уда* 
лешемъ  изъ  Университета  св.  Владим1ра  польскихъ  элементовъ,  при- 
няты мЪры  н  къ  замещен1ю  ихъ  русскими  учеными  силами.  Но  какъ 
съ  т^ми,  кто  долженъ  быль  вы'Ьзжать  изъ  Шева,  такъ  и  съ  т'1ми,  кому 
предстояло  туда  ']&хать,   обращались  одинаково:    ихъ  переводили  беаъ 
ихъ  ведома  и  соглас1я;  оттого  м'1ра  эта  и  не  вполне  удалась.  Н.  А.  Дья- 
ченко повиновался;  но  А.  М.  Бубаревъ  не  захот']&лъ  "Ьхать  изъ  Москвы; 
а  потому  былъ  вовсе  уволенъ   отъ  должности,   о  чемъ  29-го  1юля  ми- 
нистръ ув^домилъ  К1евскаго  попечителя  *).  Хотя  Кубаревъ  не  принад- 
яежитъ  къ  числу  ученыхъ  св'Ьтилъ  первой  величины,   но  оставивъ  по- 
невол'Ь  каоедру    римской   словесности  и  сосредоточивши  свои  заняпя 
на  древне-русской  литератур-Ь,  онъ  разсуждешями  о  Патерик*  и  Нес- 
тор4  составилъ  себ-Ь  почетное  имя  въ  ученой  литератур*  **).  Универ- 
снтетъ  св.  Бладим1ра  тогда  только  не  им*лъ-бы  особыхъ  причинъ  со- 
хал'бть  объ  этой  неудач*,  если-бы  тотчасъ-же  нашлись  друг1е  равные 
ему  или  достойн*йш1е  кандидаты;    но  и  въ  такомъ    случа*  способъ, 
къ  которому  прибегало  министерство,  не  предв*щалъ  скорой  и  успеш- 
ной реорганизащи  Университета   на  новыхъ  началахъ ,   какъ  увидимъ 
подробнее  ниже.    Выселеше  профессоровъ  и  замена  ихъ  совершались 
съ  быстротою  и  настойчивост1ю ,   какими  отличаются  вс*  м*ры  того 
царствовашя.  Профессорамъ  вел*но  было  отправиться  на  новыя  м*ста 
по  окончан1и  экзаменовъ;  они  и  должны  были  исполнить  это,  не  про- 
пуская ни  одного  дня;  между  т*мъ  большая  часть  заведовала  какими 
либо  вспомогательными  учебными  учрежденгями,  которыя  нужно  было 
сдать  кому-нибудь.    Якубовичъ,  напр.,  долженъ  былъ  сдать  минцъ-ка- 
бинетъ  бнбл10текарю  Ярковскому,   но  этотъ  посл-Ьдихй  заболЬлъ;  очу- 


•)  Д-Ьдо  совета  1839  года  №  113. 

♦♦)  Сх.  о  А.  М.  Кубарев']^  стат.  „Русскхе  цалеодогп"  въ  Древн.  н  Нов.  Росс1и 
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тившись  въ  такомъ  безвыходномъ  положен1и,  профессоръ  доносить  со- 
в'Ьту,  что  онъ  не  можетъ  окончить  сдачу  раньше  конца  вакащоннаго 
времени  и  просить  исходатайствовать  ему  эту  отсрочку.  2-го  августа 
онъ  окончнль  сдачу;  2-го  же  августа  распоряжаются  о  выдач'Ь  ему 
подорожной.  Однако  вь  сл^дующемь  году  возникла  ц'1лая  переписка 
о  томь,  когда  именно  Якубовичь  окончиль  университетсшя  д^ла  въ 
Егев*!.  Особенно  не  легко  было  Гречин']^,  который  зав'Ьдовалъ  архи- 
тектурнымь,  технологическимъ,  агрономическимь  и  механическимъ  каг 
бинетами  и  должень  быль  сдавать  ихъ  двумъ  профессорамь  (Гофману 
и  Траутфеттеру).  Если  припомнить,  что  приказь  о  перем-Ьщенш  про- 
фессоровь  получень  только  мая  10-го,  что  большая  часть  изь  нихъ 
были  люди  семейные,  то  такая  настойчивость  представляется  вполн'б 
удивительною.  Точно  такь-же  торопили  вь  Харьков'^  кь  вы^ду  про* 
фессора  Дьяченко. 

Переведенные  изь  Шева  польсше  профессора  продолжали  потомь, 
почти  вс^у  сь  чест1ю  служить  наук*!  на  новыхь  мфстахь.  Бол'Ье  вид- 
ное положеше  досталось  (и  по  справедливости)  профес.  Даниловичу, 
испытавшему  столько  превратностей  и  приключен1й,  которыя  наконецъ 
пошатнули  его  богатыя  силы.  Поступивши  вь  Московсшй  универси- 
теть  на  новую  каеедру  (законовъ  благоустройства),  онь  должень  быль 
переменить  ее  еще  разь  и  читать  (вь  184V8  ^0  граждансше  законы 
царства  Польскаго.  Не  смотря  на  это,  преподаван1е  его  и  тамъ  отли- 
чало<^  присущими  ему  достоинствами  и  встр'бчало  уважеше  и  лестную 
оц'Ьнку.  Но  так1е  неподсильные  труды  разстроили  его  умственное  здо- 
ровье и  заставили  его  бросить  службу  вь  1842  году;  онь  отправился 
сначала  вь  Шевь,  а  потомь  за  границу  искать  излечен1я,  но  нашелъ 
тамь  кончину,  которая  пусть  примирить  нась  сь  его  шаткою  подити* 
Л1ескою  ролью  вь  начале  его  служебной  д']^ятельности. 

Мен^  оставиль  воспоминашй  вь  Москв']^  проф.  Якубовичь;  онъ 
дослужиль  тамъ  вь  1842  г.  30-ти  л']&т1е  и  удалился  вь  свой  Креме- 
нець,  посвятивь  остатокъ  дней  вв.ук^  нравственной  философш.  Гре- 
чина  вь  Харьков'Ь  умерь  на  служб*.  Только  одинь  изь  нихъ — Андр- 
же10вск1й  вь  посл'Ьдствш,  по  отставке  оть  службы  въ  н'Ьжинскомъ 
лице4,  примкнуль  стороною  къ  Университету  св.  Владим1ра,  въ  каче- 
ств'Ь  члена  коммисс1и  для  описашя  губерн1й  Шевскаго  учебнаго  округа 
и  окончиль  жизнь  свою  въ  Житом1р']&. 
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Помянемъ  добромъ  это  отошедшее  покол'^^ше,  положившее  осно- 
ваше  нашему  Университету  и  безспорно  состоявшее  въ  больпшнств'Ь 
изъ  искреннихъ  тружениковъ  науки. 

Когда  такая  генеральная  перетасовка  была  окончена,   то  оказа- 
лось, что  мало  пострадалъ  только  одинъ  юридичесшй  факультетъ  и  не 
слишкомъ  опуст'Ьло   1-е  отд'Ёлен1е  философскаго  факультета.    ?то-же 
касается  до  П-го  отд'Ьлен1я  того-же  факультета,  то  оно  почти  не  су- 
ществовало;  тамъ  оставались  только   ведоровъ,   Траутфеттеръ,   Гоф- 
манъ  и  новый  адъюнктъ  Тихомандритсшй  (Мерца  не  беремъ  въ  счетъ). 
Откладывая  знакомство  съ  новыми  лицами,   постепенно  заменяв- 
шими поляковъ,  до  сл'Ьдующей  главы,  зд']&сь  должны  мы  ознакомиться 
съ  д^тельност1ю  оставшихся   въ  Университете  русскихъ  и  н^мцевь. 
Бъ  те  времена  профессора   вообще  были  заняты   исключительно 
своими  преподавательскими  и  учеными  трудами.   Охраняя  это  направ- 
леше,  Уваровъ  въ  декабре  1838  года  предписалъ,    чтобы  профессора, 
адъюнкты   и   вообще  учапце   въ  упиверситетахъ  не  обременяли  себя 
занят1ями  по  другимъ  в^домствамъ    ко  вреду  главныхъ  ихъ  обязанно- 
стей и  не  принимали  впредь  никакихъ  должностей  по  другимъ  в^дом- 
ствамъ  безъ  соглас1я  министра  *).  Что  касается  до  учебнаго  ведомства, 
то  въ  томъ-же  1839  г.  проф.  Богородсшй  занялъ  должность  директора 
гимназш.  Но  это  и  былъ  единственный  прим^ръ.  Когда-же  преподава- 
тельская деятельность  профессоровъ  должна  была  прекратиться,    то, 
какъ  мы  упоминали,  министерство   и   попечитель  были  весьма  озабо- 
чены, чтобы  „праздные"  профессора    были  чемъ-нибудь  заняты.    Уже 
7  февраля  С.  С.  Уваровъ  далъ  обстоятельное   распоряженхе  на  этотъ 
счегь,  въ  которомъ  главною  обязанност1ю  профессоровъ  было  постав- 
|ено  наблюдете  за  средними  учебными  заведешями,    съ  целш  подго- 
товить для  Университета   (въ  случае  новаго  его   открыт1я)   не  такой 
составь  слупхателей  по  духу  и  направлешю,  какой  приведъ  уже  Уни- 
верситетъ  къ  закрытш.    Министръ   назначалъ   профессорамъ   весьма 
важную  и  почетную  роль  въ  этомъ  деле   и    имелъ  въ  виду  не  одно 
ванятхе  праздныхъ  часрвъ;  онъ  даже  боялся,  что  назначеше  профессо- 
ровъ наблюдателями  за  гимназ1ями  можетъ  принизить  и  ослабить  дея- 
тельность постоянныхъ  начальниковъ  этихъ  заведешй  —  директоровъ  я 


*)  Сборн.  распор,  по  мин.  нар.  проев,  т.  II,  №  30. 
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сп^шилъ  оговориться  на  этотъ  счетъ.  Между  т'Ьмъ  местное  началь- 
ство свело  эти  возвышенныя  нам'Ьренгя  Уварова  до  назначетя  про- 
фессоровъ  временными  учителями  въ  гимназ1и  подъ  начальство  т^хъ- 
же  диревторовъ.  Для  характеристики  этихъ  противоположныхъ  воззр*]^- 
шй  и  особенно  взгляда  Уварова  на  значепхе  профессоровъ,  приведемъ 
выдержки  изъ  зам^чательнаго  отношен1я  его  къ  попечителю  отъ  7  фев- 
раля 1839  г.:  „Въ  пятомъ  пункт*  указа  (9  января)  содержатся  поста- 
новлешя  объ  учебномъ  сословги  Университета, — постановлен1я  важныя 
особенно  потому,  что  отъ  надлежащаго  приведешя  ихъ  въ  д%йств1е  не 
только  зависитъ  открытхе  вновь  курсовъ  университетсвихъ,  но  и  даль- 
нейшее правильное  и  усп']&шное  течете  оныхъ.  Считаю  полезшшъ 
войти  въ  н'Ьсколько  подробнейшее  изложеше,  какъ  ц^ли,  которая 
предполагалась  къ  достижешю  этимъ  распоряжешемъ,  такъ  и  спосо- 
бовъ,  которые  признаю  за  лучш1е  къ  приведешю  его  въ  действ1е. 

Правительство,  желая  сохранить  вс*  выгоды  профессорамъ,  оста- 
вило имъ  все  содержаше,  какое  они  получаютъ,  на  ц^лый  годъ,  въ 
продолжен1и  котораго  Университетъ  будетъ  закрыть.  Однако  прави- 
тельство не  можетъ  допустить,  чтобы  при  такихъ  выгодахъ  въ  течети 
всего  этого  времени,  они  не  приносили  никакой  прямой  пользы  для 
Шевскаго  округа.  Для  того  указаны  имъ  два  рода  занятШ:  а)  приго- 
товлеше  учебныхъ  книгъ  и  руководствъ  и  Ь)  употребленхе  профессо- 
ровъ,  по  назначен1ю  университетскаго  начальства,  на  пользу  прочихъ 
учебныхъ  заведен1й  округа.  С1и  посл'1дн1я  занят1я,  утверждаюпця  ос- 
нову, на  которой  должно  созидаться  будущее  процв^танге  Универси- 
тета св.  Владим1ра,  еще  важнее  трудовъ  собственно  ученыхъ.  Про- 
фессора Университета  св.  Владим1ра  должны  быть  употреблены  на 
ближайшее  узнанхе  учебныхъ  заведенхй.  на  усовершенствовате  оныхъ 
какъ  въ  учебномъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отношети,  наблюдете 
надъ  недостатками,  как1е  могутъ  существовать  въ  нихъ,  на  увавате 
вернМшихъ  средствъ  къ  устранешю  оныхъ,  и  на  немедленное  и  бла- 
горазумное приведете  ихъ  въ  д4йств1е.  Хотя  преимуществеянымъ 
предметомъ  ихъ  вниман1я  должны  быть  гимназ1и,  но  и  вс*  проч1Я 
НИЗШ1Я  и  средтя  учебныя  заведен1я  также  не  могутъ  быггь  упущены 
изъ  виду.  Съ  этой  ц^лью  надлежитъ  каждое  или  смотря  по  возмож- 
ности и  удобству,  несколько  изъ  такихъ  учебныхъ  заведетй  пору- 
чить кому-либо  изъ  профессоровъ  университетскихъ.    съ  тЬжь^  чтобы 
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онъ,  пока  закрыть  Университетъ,   сколько  можно  чаще  пос^щалъ  эти 
заведен1я,  или  даже  им^лъ  постоянное  тамъ  пребываше.  Онъ  долженъ 
внимательно  еникапгь  вь  способы   преподавангя,    въ  нравственныя  ка- 
чества   и  въ  способности  преподавателей^    въ  духъ,   господствующгй 
какъ  между  обучающимися,   такъ  и  меоюду  самими   учащими,    въ 
прилежаше  и  усп'Ьхи  онаго,  въ  нравственное  и  умственное  ихъ  обра- 
зовате.   Онъ  будетъ  руководствовать  и  учителей  и  учениковъ  тамъ, 
гд'Ь  его  содМстиге   и   советы    нужны  для  направлешя  на  истинную 
стезю;  въ  случа'Ь  надобности  долженъ  самъ  читать  лекцш;  однимъ  сло^ 
вомъ,  его  обязанность  будетъ  —  изучать  и  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  обращать 
преимущественное  свое  вниман1е  на  У1  и  УП  гимназичесше  классы  и 
приготовлять  то  юношество,  которое  должно  будетъ  поступить  въ  Уни- 
верситегь.  Считаю  почти  излишникъ  присовоЕушшть,  что,  приготовляя 
такимъ  образомъ  поле,  на  которомъ  впосл'1дств1и  времени  они  должны 
будутъ  сами   продолжать  действовать,    професссоры   университетск1е 
должны  поставить  себЪ  главною  обязанност1ю  очищеше  онаго  огь  т'Ьхъ 
плевелъ,  которые  нын^  навлекли  на  Университетъ  св.  Владим1ра  столь 
непр1ятныя  посл^дств1я.  Не  ограничивая  этой  м'Ьры  одними  учебными 
заведешями  вн'Ь  Шева  и  К1евской  губерши  состоящими,   но  включая 
въ  объемъ  его  и   учебныя  заведешя  сего  города,    я  совершенно  ув'Ь- 
ренъ,  что  непосредственные  начальники  оныхъ,  въ  назначен1и  профсс- 
соровъ  университетскихъ  въ  качествгь  визитаторовъ  или  временныхъ 
и  ближайшихъ  наблюдателей   за  средними  и  низшими  учебными  заве- 
дешями,  увидятъ  одно   желан1е  скор']&е    и   в'Ьрн^   довершить  благо- 
устройство Университета  св.  Владимхра  и  поставить  учебныя  заведен1Я 
Шевскаго  округа  на  желаемую   степень  совершенства.    Распред'Ьлен- 
ные  на  вышеозначенномъ  основан1и  профессоры  Университета  св.  Вла- 
дишра   им^ютъ  постоянно  доставлять  министерству    народнаго   про- 
св4щен1я   св'Ьд'Ьтя  о  положеши,  ход^   и   развитш   вв^ренныхъ   ихъ 
наблюден1ю  заведешй.    Желательно,    чтобъ  эти  донесен1я,   ввятыя  в% 
совокупности  собственно  для  меня,  содержали  въ  себ%,  такъ  сказать, 
статистику  учебныхъ  заведенШ  Шевскаго  округа;   но  эта  статистика 
должна    быть  не  числительная  только,    но  и  моральная;   она  должна 
доставить   министерству   народнаго   просв'1щешя   возможность   имЪть 
по   истеченш  годоваго   срока   верное   поняпе  о  новомъ    покол'бнш, 
которое  долженствуетъ,  на  основанш  3-го  п.  указа,  населить  Универ- 
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ситетъ  св.  Владишра.  Такъ  ваЕъ  отъ  сего  зависитъ  самый  срокъ 
открыт1я  вновь  курсовъ  университетскихъ,  то  необходимо  приступить 
немедленно  къ  распред'Ьлешю  профессоровъ  по  округу.  Для  того  я 
предлагаю  войти  въ  сов'Ьщаше  съ  ревторомъ  и  сов'Ьтомъ  Университета. 

Изъ  всЬхъ  сихъ  соображен1й  сл'Ьдуетъ,  что  неукоснительное  и 
благоразумное  исполненхе  пятаго  пункта  Бысочайшаго  указа  отъ  9-го 
января,  им'Ьетъ  прямую  связь  съ  будущност1ю  Университета  и  что 
безъ  предварительнаго  собран1я  вс^хъ  указанныхъ  мною  в— му  с — ву 
данныхъ,  нельзя  будетъ  вывести  общаго  заключен1я  о  возможности 
приступить  къ  вторичному  открыт1ю  Университета  св.  Владим1ра  въ 
определенное  время"  *). 

Попечитель  первоначально  возложилъ  исполнеше  этого  на  сов'Ьтъ, 
который  долженъ  былъ  не  то.1ько  распределить  профессоровъ  по  учеб- 
нымъ  заведен1ямъ,  но  и  составить  форму  донесешй  ихъ  министру.  Со- 
в^тъ  22  марта  представилъ  проэктъ  распределен1я  профессоровъ  Уни- 
верситета по  среднимъ  и  низшимъ  училищамъ  Б1евскаго  учебнаго 
округа  для  ближайшаго  наблюденгя  за  нимъ,  исключивъ  изъ  этого 
распределешя  профессоровъ  богослов1я  по  особенностяхъ  ихъ  звашя, 
а  равно  профессоровъ  Даниловича,  Якубовича  (еще  тогда  не  уволен- 
ныхъ),  Орнатскаго,  Гофмана  и  ведорова,  которыхъ  присутствхе  необ- 
ходимо въ  Б1еве.  Попечитель  во  многомъ  изменилъ  этотъ  проэктъ,  а 
главное  изменилъ  весь  духъ  и  смыслъ  Уваровской  м'Ьры.  20  апреля 
1839  года  онъ  далъ  знать  совету,  что  по  разсмотр^нхи  и  соображеши 
представлен1я  совета,  онъ  вошелъ  съ  представлешемъ  къ  министру 
народнаго  просвещешя  о  командироваши  для  наблюдешя  за  учили- 
щами губерн1й:  Подольской  —  ведотова-Чеховскаго,  Волынской  —  ад. 
Домбровскаго  и  Черниговской-— профессора  Максимовича  съ  прикоман- 
дирован1емъ  къ  нему  Иванишева;  а  для  наблюден1я  за  гимназ1ями  го^ 
рода  Шева  онъ  предположилъ  назначить:  въ  1-ю  Юевскую  гимназ1Ю 
профессора  Новицкаго,  а  во  вторую  профес.  Богородскаго  (на  кото- 
раго  уже  было  возложено  управлеше  дирекц1ею).  Такимъ  образомъ 
Ставровсшй,  Нейкирхъ  и  Траутфеттеръ  не  получили  назначешя  визи- 
таторовъ.  Дал'Ье  назначилъ:  профессору  Нейкирху  им^ть  постоянное 
наблюдете  за  преподавангемъ  греческаю  языка  во  2-й  Шевской  гим- 
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наз1и;  преподаваше-же  имъ  самимъ  въ  одномъ  изъ  выспгахъ  классовъ 
этому  языку  предоставляется  ближайшему  усмотр^шю  его  и  управ- 
Аяющаю  дирекцгею.  Профессору  Гречин*  преподавать  математику  въ 
одномъ  изъ  высшихъ  классовъ  1-й  Шевской  гимназ1и  по  ближайшему 
усмотр^шю  по  3  урока  въ  неделю.  Ад.  Деллену  преподавать  нгьмеУг 
тй  языкъ  во  2-й  Шевской  гимназ1И  по  6  уроковъ  въ  недтьлю^  по  усмо- 
труьнгю  управляющаю  дирекцгею.  Лекторамъ  языковъ:  французскаго — 
Плянсону  преподавать   французск1й  языкъ  въ  1-й  Шевской  гимназш 
по  3  урока  и  во  2-й  Шевской  гимназ1и  по  3  урока  въ  нед'Ьлю;    н^ 
мецкаго — Лидлю  въ  1-й  Кхевской  гимназги  по  6  уроковъ  въ  неделю. 
Учителю  рисоватя  Клембовскому  им'1ть  постоянное  наблюдете  за  уче- 
нхемъ  рнсоватю   въ  об'бикъ  Кгевскихъ  гимназ1яхъ.    Зат'Ьмъ,    остаю- 
1Ц1еся  въ  Шев'6  свободными  отъ  должностей   и   им'Ьющхе  свободное 
время  должностные  профессора  и  преподаватели  Университета  должны 
быть  заняты  приготовлешемъ  учебныхъ  книгъ  и  руководствъ.  Попечи- 
тель предоставляетъ  совету  Университета  сообразить   и   донести  ему: 
если  некоторые  изъ   нихъ  могутъ  принять  на  себя  составлеше  учеб- 
ныхъ книгъ  и  руководствъ,   то  какихъ  именно,   и  къ  какому  времени 
полагаютъ   они  возможнымъ    окончить  таковыя,  для  донесешя  о  томъ 
министру  народнаго  просв'1щен1я  *).  Такъ  понялъ  кн.  Давыдовъ  мысль 
Уварова.    Профессора   должны  были  обратиться  во  временныхъ   учи- 
телей, по  усмотр-Ьтю   директоровъ   гимназ1й,   имъ  назначено  опреде- 
ленное количество   уроковъ  въ  неделю;  въ  лучшемъ  случае  имъ  пре- 
доставляется  наблюден1е  не   за  гимназ1ею,    ея  духомъ   и    направле- 
шемъ,  а  за  преподаван1емъ  въ  ней  ихъ  спещальнаго  предмета.  Трудно 
постигнуть,  какая  изъ   этого   могла  быть  действительная  польза  для 
округа,  поставленнаго  въ  ненормальныя  и  исключительныя  услов1я.  Ни- 
что лучше   не  характеризуетъ  кн.  Давыдова  въ  его  отношешяхъ   къ 
Угагоерситету. 

Не  мен^е  замечательно,  что  попечитель  беретъ  подъ  оффицхаль- 
ный  срочный  контроль  и  будущую  ученую  деятельность  профессоровъ 
и  требуетъ  сведен1й,  т  какому  сроку  они  думаютъ  окончить  свои 
труды,  которые  еще  и  не  могли  быть  начаты,  такъ  какъ  лекщи 
продолжались  до  27-го  марта,   а  затемъ  наступали  экзамены   и   ка- 
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никулы.  Удовлетворяя  этому  канцелярскому  любопытству,  совать  со- 
бралъ  отъ  факудьтетовъ  сл'1дующ1я  св']^д%н1я,  изъ  которыхъ  мнопя  по- 
невол'Ь  должны  быть  фальшивыя  н  лицем^рныя:  профес.  Якубовичъ 
над^ся  въ  течен1и  года,  свободнаго  отъ  чтен1я  лекщй  въ  Универси- 
тет'Ь,  привести  къ  окончашю  составленныя  им^;  на  латинскомъ  язык% 
учебныя  книги:  а)  истор1и  внутренней  и  вн'Ьшней  римской  и  греческой 
литературы  и  Ь)  римскихъ  древностей,  сообразно  съ  новейшими  по- 
НЯТ1ЯМИ  лучшихъ  по  сему  предмету  германскихъ  писателей.  Это  по- 
хвальное предположен]е  оказалось  тщетнымъ:  въ  тотъ  самый  день, 
когда  объ  этомъ  доносилъ  факультетъ,  состоялось  Высочайшее  повелите 
о  переводе  Якубовича  въ  Москву.  Ад.  Авсеневъ  нам'Ьренъ  въ  течешя 
года  составить:  руководство  по  нов'&йшей  исторги  философскихъ  си- 
стемъ  въ  Германш,  отъ  Канта  до  нашихъ  временъ.  Предположеше 
также  не  осуществившееся.  Испр.  должн.  ад.  Ставровсшй  нам']&ренъ 
былъ  въ  течен1и  того-же  времени  заняться  составлен1емъ  статистики 
первостепенныхъ  европейскихъ  государствъ.  Ад.  Красовъ  предполагалъ 
въ  течеши  года  составить  „Руководство  къ  словесности  для  гимназШ'', 
въ  составъ  котораго  войдутъ  риторика  и  теор1я  поэз1и  и  краснор'Ьч1я, 
чего  также  не  исполнилъ,  ибо  тогда-же  былъ  уволенъ  вовсе  изъ  Уни- 
верситета. Ректоръ  Университета  про4>ес.  Неволинъ  занимался  уже 
печатан1емъ  составленной  имъ  энциклопедхи  законов'6д'Ьн1я,  которое  и 
над'Ьялся  окончить  къ  началу  будущаго  1840  года.  Деканъ  юриди- 
ческаго  факультета  Даниловичъ  объявилъ,  что  такъ  какъ  въ  Универ- 
ситет'Ь  св.  Владим1ра  положено  преподаванхе  м'Ьстныхъ  законовъ  за- 
падныхъ  губершй  и  такъ  какъ  составленный  имъ  сводъ  этихъ  зако- 
новъ им'Ьетъ  быть  обнародованъ  правительствомъ,  то  онъ  составлеше 
истор1и  и  обозр1н1е  литературы  источниковъ  означенныхъ  законовъ 
считаетъ  не  только  полезнымъ  для  изъясненгя  законодательстеъ  дру- 
гихъ  славянскихь  племенъ,  но  и  необходимымъ  для  преподавателя  и 
слушателей,  не  им'Ьющихъ  никакого  руководства.  Посему  желаетъ 
принять  на  себя  этотъ  трудъ,  который  по  причин'^  множественности 
потребныхъ  для  того  матер1аловъ  при  всемъ  усил1и  его  не  можетъ 
быть  оконченъ  ран'Ье  мая  будущаго  1840  года.  То  было  искреннее 
и  весьма  важное  нам'Ьрен1е,  которое,  къ  большому  сожал^шю  науки, 
осталось  не  исполненнымъ  за  переводомъ  Даниловича  въ  Москву,  гд4 
ему  дана  другая   каеедра.    Зат'Ьмъ  Орнатсшй,  Цв'бтковъ,  Гофманъ, 
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Оедоровъ,   Траутфеттеръ,    ТихомандритскШ,  даже  Мерцъ  обещали  то 
учебники,  то  монограф1и,    не  назначая   срока  ихъ  нсполнешя.  Одинъ 
Цв'Ьтковъ  р'&шительно  отказался,   сославшись  на  то,  что  долженъ  за* 
няться  приготовлен1емъ  къ  экзамену  на  ученую  степень  и  притомъ   на 
основати   §  29  проэкпш  устава  Университета  св.  В,шдимгра  обя- 
занъ  усовершенствоваться  въ  изученги  преподаваемаю  имъ  предмета 
подъ  руководствомъ  профессора.    За  то  каноникъ  Головинск1й  доно- 
силъ  ректору  Университета,    что  онъ  готовь   составить  руководство 
церковной  истор1и  для  учениковъ   (81с)   Университета   на  22-е  число 
месяца  августа   1840  года.    Такая  необычайная  точность  въ  обозна- 
чен1и  не  только   м'Ьсяца,   но   и   дня  окончатя  труда,    существовав- 
шаго  лишь  въ  предположен1и  (и  которому  никогда   не  суждено  было 
окончиться),  какъ  разъ  соотв'Ьтствовала   запросу  попечителя.    И.  М. 
Скворцовъ  донесъ  сов'Ьту  Университета  св.  Владишра,  что  онъ  до  са- 
хаго  закрыпя  лекцгй  занимался  обработыван1емъ  „Начертан1я  церков- 
ной истор1и  новозав'Ьтной"    и   значительную  часть    онаго  составилъ, 
такъ  что   все  это  начертанхе   могло-бы  быть  окончено   во  время  ва- 
кащонное.  Но  получивъ  зам'Ьчан1я,  сд^ланныя  въ  св.  синоде  на  свое 
яНачерташе  церковной   исторхи  ветхозаветной",  онъ  нашелъ  въ  нихъ 
одно  (касательно  плана   новозав']&тной    церковной  исторш)  такое,    ко- 
торое заставить  его  вновь  пересмотр'Ьть  свои  записки,  дать  имъ  дру- 
гое расположенхе,  вновь  писать  ихъ,    а  частью  и  вновь  сочинять,  что 
по  необходимости   про.ритъ   его  трудъ   бол*]^,    нежели   сколько  онъ 
прежде  полагалъ.    Над']&ется  впрочемъ,  что  при  помощи  Бож1ей,  этотъ 
трудъ  совершится  прежде  окончангя  сл^дующаго  академическаго  года. 
Въ  числЬ  профессоровъ,  обязавшихся  на  занросъ  попечителя  раз- 
ными учеными  трудами,    не  видимъ    М.  А.  Максимовича;   онъ  им^игь 
право  уклониться   отъ  такого  обязательства,   потому  что  былъ  назна- 
ненъ  визитаторомъ  Черниговскихъ  учебныхъ  заведен1й.  Однако  именно 
онъ  закончилъ  и  издалъ  въ  это  время  одинъ  изъ  важн^йшихъ  своихъ 
трудовъ — истор1ю  русской  словесности,  причемъ  д-Ьло.  велось  съ  пора- 
зительною быстротою:    въ  зас']^дан1и  сов'бта  3  октября  было  представ- 
лено прошеше  Максимовича  о  напечатанги  этой  истор1и  (въ  2-хъ  кни- 
гахъ)  на  счетъ  Университета  и,  по  тогдашнему  порядку,  рукопись  пе- 
редана чденамъ  сов'Ьта   для  циркулярнаго  разсмотр^шя;  въ  зас^дажш 
18  октября  сов^тъ  единогласно  р'Ьшилъ  удовлетворить  просьб*!  автора; 
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а  въ  зас^даши  21-го  декабря  попечитель  уже  ув^домилъ  совать,  что 
министръ  народнаго  просв^щепхя  представлялъ  Государю  первую  часть 
истор1и  русской  словесности  и  что  она  удостоилась  благосклоннаго 
принятхя  и  монаршаго  благоволен1Я.  Въ  то-же  время  Максимовичъ 
предпринялъ  издан1е  альманаха  „К1евлянинъ" ,  подъ  вл1ян1емъ  и  по 
уб^ден1ю  Барлгофа,  какъ  разсказывается  въ  упомянутыхъ  выше  ме- 
муарахъ,  гд'Ь  передано,  между  прочимъ,  съ  какимъ  горячимъ  усер- 
дхемъ  хлопотали  объ  усп^х']^  этого  д']&ла  въ  семействе  и  кружк'Ь 
]^рлгофа.  Очевидно  помощникъ  попечителя  совсЬмъ  иначе  „занималъ^ 
профессоровъ ,  чЬыъ  самъ  попечитель.  Но  услов1я  времени  были  та- 
ковы, что  и  лучш1е  люди  ставили  себя  въ  траги-комическое  положеше. 
Тотъ-же  Карлгофъ  предсЬдательствовалъ  въ  цензурномъ  комитете. 
Когда  поступили  сюда  статьи,  приготовлениыя  для  „Шевлянина^,  и  не 
только  разсмотр'бнныя,  но  взл'Ьл'Ьянныя  и  выхоленный  въ  дом'Ь  Карл- 
гофа,  то  онъ  не  р'Ьшился  пропустить  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  ч'Ьмъ 
всего  бол'1е  была  огорчена  его-же  жена  и,  разум']^ся,  онъ  самъ.  Мы 
уже  указывали  на  значеше  трудовъ  Максимовича;  щЬсъ  остается  при- 
бавить, что  каковы-бы  ни  были  ихъ  научныя  достоинства,  въ  нихъ 
живымъ  ключемъ  била  новая  для  Кхева  струя  русскаго  воззр^Н1я  на 
древнюю  и  не  очень  древнюю  истор1ю  южно  -  русскаго  народа  и  его 
языка;  въ  нихъ  всего  ясн^^е  ознаменовался  переходъ  Университета  въ 
цовую  форму.  Въ  томъ-же  1839  г.  написано  Максимовичемъ  и  его 
„Сказаше  о  Колшвщин'Ь",  но  статья  пролежала  въ  рукописи  до  его 
смерти  (конечно  не  потому  только,  что  требовала  пересмотра)  и  на- 
печатана лишь  въ  1875  г.  въ  Русскомъ  Архив*. 

Прим'Ёръ  Максимовича  показываетъ,  что  Университетъ  и  закры- 
тый продолжалъ  жить  и  что  его  заслуга  этому  краю  не  ограничива- 
лась тщательнымъ  отчитыван1емъ  лекщй.  Въ  т^-же  дни  и  русское  пра- 
Ф0В']&д'Ьн1е  въ  первый  разъ  выступало  на  самостоятельную  дорогу  въ 
знаменитомъ  труд'6  Неволина. 

Не  мен'Ье  пользы  могла  принести  и  д'бятельность  профессоровъ 
въ  качеств'^  визитаторовъ.  Уже  и  прежн1е  осмотры  Цыха  и  другихъ 
показали,  что  въ  нихъ  было  единственное  средство  поправить  сколько 
возможно  результаты  „визитац1и"  Чацкаго;  теперь  эта  ц'Ьль  прямо 
указана  была  въ  предложеши  Уварова.  Къ  сожал*н1Ю  бюрократизмъ 
канц^ярш  доваго  попечителя  почти  окончательно  парализовалъ  блапя 
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посл^дстб1я  профессорскихъ  ревиз1й.    Для  уяснешя  и  оправдатя  при- 
водимъ  исторш  визитащи  Каменецъ-Подольскихъ  учебныхъ  заведетй, 
1фоизведенной  А.  А.  ведотовымъ-Чеховскимъ.    Въ  то  время  старались 
разыскать  и  отчасти   находили  вЪтви   юевсваго  тайнаго  общества  ёъ 
другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  края;   между  прочимъ  донесено  дирек- 
торомъ— полякомъ,   что  въ  Немировской  гимназти    н-Ьшй  ученикъ  Ор- 
ДЫНСК1Й  сд'блался  главою  будто-бы  м-Ьстнаго  тайнаго  кружка,  и  былгь 
уже  арестованъ.    Сюда-то  прежде  всего  и  долженъ   былъ  отправиться 
визитаторъ,   которому  дана   на  этотъ   счетъ   секретная   инструкц1я  О 
производств'^   сл-Ьдствая.    Но  визитаторъ — профессоръ  началъ  съ  того, 
что  взялъ  арестованнаго  изъ  подъ  стражи  и  началъ  производить  откры- 
тый допросъ  въ  засЬданхи  педагогическаго  сов-Ьта  гимназаи.  Узнавъ  объ 
этомъ   кн.  Давыдовъ  пришелъ   въ  ужасъ  и  сд'Ьлалъ  ревизору  стропи, 
опять  ,,секретный^    запросъ  и  нагоняй;  но  онъ  не  ожидалъ,  до  какой 
степени  удивитъ  его  вновь  отв-Ьтъ   на  это  необычайнаго   следователя. 
Визитаторъ   почтительнейше   представилъ    ^^  благосклонному   внимашю 
и  уважешю  его  саятельства  сл-Ьдующхя  свои  объяснен1я  и  оправдатя^. 
Во  первыхъ  самое  д-Ьло  Ордынскаго  „пустякъ",   а  равно  и  вс4  тайн*- 
ственные  подступы  къ  нему.    Нужно  знать,   что  отецъ  мнимаго  заго^ 
ворщика  майоръ  Ордынсшй  былъ  русск1й,   а  д%йств1я  самого  ученика 
не  им'Ьли  никакой  связи    съ  польскими  движешями.     Визитаторъ  уб'Ь^ 
дился,  что  вина  его  заключалась  въ  томъ,    что  онъ  игралъ  со  своими 
товарищами   въ  солдатики  и,  конечно,    самъ,  какъ  предводитель,  при-^ 
нималъ  на  себя  роль  главнаго  командира.  Что  касается  до  нарушетя 
государственной  тайны,    то  „шила    въ  м^шк*   не  утаишь";    объ  этой 
якобы  тайнЪ  разсказывали  ему  дорогой  станц10нные  смотрителя  и  не^ 
мировск1я  бабы.    Если  онъ   сд-Ьлалъ  педагогичесшй    сов4тъ  участня- 
комъ  въ  производств*  сл'Ьдств1я,  то  онъ  0едотовъ-Чеховск1й  полагаете, 
то  „пр1*халъ  не  разорять  законъ  руссшй,  а  созидать";  въ  закон-Ь-ж^ 
русскомъ  (устав*  гимназ1й  §  24)'  сказано,  что  совету  гимназ1й  предо^ 
ставляется  опред-блеше  м-Ьръ  для  пресЬчешя  или  предупреждешя  зло« 
употреблетй  и  безпорядковъ.     Попечитель   въ  особенности   испугался 
этого  посл-Ьдняго  обстоятельства  и  такъ  порицаетъ  визитатора:     „вы 
доносите,  что  все  это  напоминало  вамъ,    что  по  пословиц*  въ  м-Ьшк* 
не  утаишь  шила,  и  что  вы  только  скорымъ  окончашемъ  формальнаЛУ 
сл*детв1я  можете  прес*чь  поводы  къ  распространен1Ю  въ  публик*  вся*^ 
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кихъ  сдуховъ  въ  савшхъ  нел']&пыхъ  и  пугающЕхъ  видахъ;  что  вы  уве- 
ряете каждаго  любопытствующаго,  что  все  дЪло  пустякъ  и  не  стоить 
внимашя.  ЗдЪсь  приведенная  вами  въ  усиленхе  довазательствъ  вашихь 
пословица,  совершенно  неум'Ьстна,  ибо  въ  оффиц]альныхъ  донесен1яхь 
въ  высшему  начальству  пословицы  не  употребляются;  а  дМств1е  ваше, 
что  для  превращен1я  въ  публике  всявихъ  слуховъ  нел^пыхь  и  пугаю- 
щихь  видахъ,  вы  уверяли  и  уверяете  каждаго  любопытствующаго,  что 
все  дЪло  пустявь  и  не  стоить  внимашя,  я  не  могу  признать  правиль- 
нымь,  потому  что  не  вамь  предлежить  д']&лать  окончательное  заклю- 
чеше  по  производимому  вами  слЪдствхю,  а  т'бмь  мен'Ье  распускать 
решительные  слухи  вь  публике,  что  все  д^ло  пустякъ  и  не  стоить 
вниман1я,  тогда  какъ  высшее  начальство  по  разсмотр^ти  всего  дЪла 
можеть  еще  найти  тому  противное.  Къ  удивлен1ю  моему  вь  донесеши 
вашемь  читаю  дал*]^:  что  вы  думали  и  думаете,  что  по  вол^  вашего 
начальника  пришли  вь  Немировь  не  разорять,  а  созидать  законъ  рус- 
скШ  и  что  потому,  еще  не  приступая  кь  сл'6дств1ю,  сд&1али  словесное 
замечан1е  и  директору  и  инспектору  гимназ1и  за  то,  что  допросъ  уче- 
нику Ордынскому  сь  его  сообщниками  надлежало  на  основанш  устава 
гимназ1и  сд'блать  вь  совЬт'6  и  совЬту  гимназ1и.  Находя  выражеше 
ваше  весьма  неум'Ьстнымъ ,  ибо  само  собою  разум']^ся,  что  вы  не 
могли  быть  командированы  сь  ц^1ю  уничтожать  законы  руссше,  я 
удивляюсь,  какь  вы  дозволили  себ'Ь  употребить  так1я  слова  вь  оффи- 
щальномь  ко  мн'Ь  донесен1и  и  вь  отв'бтъ  на  мое  предписан1е,  чтобы 
не  передавать  л^ш  обь  Ордынскомь  на  разсмотр'6н1е  педагогическаго 
сов']&та.  Какь  позволили  вы  себЪ  написать,  что  таковое  мое  предписа- 
ще  клонится  къ  разоренш  заноновь  русскихъ^?  Зат'бмъ  визитаторъ 
обьясняль,  что  „сл'Ьдств1е  можно  производить  безь  значительной  огласки 
чиновнику,  можеть  быть,  вь  ст'бнахь  К1евской  крепости,  а  не  вь  Не- 
миров']^,  гд']^  не  представляется  ровно  никакихь  средствь  устранить 
оть  всякаго  сообщен1я  сь  обывателями  и  между  собою  допрашивае» 
мыхь,  и  не  вь  домик'Ь  учителя  безь  всякой  огорожи  и  оконницъ,  гд'6 
любопытный  можеть  тебя  подслушать  за  ст'Ьною,  а  проходящ1й  по 
улиц'Ь  и  нехотя  во  всякое  время  видить''.  Но  попечитель  наставляетъ 
визитатора,  что  онъ  могь-бы  требовать  оффищально  оть  директора  гим- 
назш,  „чтобы  онъ  отвель  для  карцеровъ  отд'Ьльныя  комнаты,  смп>с^ 
ниаъ  на  то  время  помплценге  гимназги  и  чиновииковъ  оной,   или-же 
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отнестись  Бъ  м-Ьстному  гражданскому  начальству  объ  отвод'Ь  квартиръ 
для  содержашя  арестантовъ.  За  всЬ  тавовыя  выше  приведенныя, 
странныя,  неприличныя  выражен1я  въ  донесенш  за  №  18— и  большею 
част1ю  не  д'Ьльныя  причины,  воими  вы  вопреки  моего  предписан1я 
оправдываетесь  въ  томъ,  что '  секретное  д'Ьло  объ  у ченик'%  Ордынскомъ 
сл^дуетъ  будто-бы  разсматривать  въ  педагогическомъ  сов^тЬ  гимназш, 
я  д^лаю  вашему  высокоблагород1Ю  зам^чаше  съ  т^Ьмъ,  что  впредь  за 
подобные  поступки  будетъ  строже  взыскано"  *). 

Итакъ  и  пр1емы  ревиз1и,  и  продолжительность  ея,  и  особенно  жи« 
вой  тонъ  донесен1й,  постоянно  переходящ1й  за  условные  предЪлые  кап- 
цедярскаго  языка,— все  это  въ  высшей  степени  не  нравилось  попечи- 
телю и  не  предв'Ьщало  никакого  добра  ни  для  визитатора,  ни  для 
усп^ховъ  ревиз1и.  Визитаторъ  дЪйствовалъ  въ  дух'Ь  Уваровской  бумаги, 
прямо,  открыто,  не  возводя  пустяковъ  въ  д'Ьла  государственной  важ- 
ности и  въ  секретные  сл'Ьдователи  не  годился.  Между  т'Ьмъ,  когда 
спустя  н^колько  недель  г.  ведотовъ-Чеховсшй  явился  въ  Шевъ  съ  исЬ- 
шмъ  фол1антомъ  результатовъ  ревизхи,  гд'%  до  подробностей,  а  иногда 
до  мелочей  были  изложены  здравыя,  в^рныя  и  часто  весьма  остроум- 
ныя  набдюден1я  не  только  надъ  учебною  и  нравственною  частш  гим- 
наз1й,  но  и  надъ  экономическимъ  бытомъ  учителей  и  учениковъ,  то 
попечитель  тотчасъ-же  изм'Ьнилъ  свой  взглядъ  и  оффищально  выразилъ 
визитатору  благодарность  въ  самыхъ  теплыхъ  формахъ.  Личный  ка- 
чества доброй  натуры  кн.  Давыдова  взяли  верхъ  надъ  чиновничьею 
щекотдивостш  и  оскорбленхемъ  канцелярской  чести.  Но  дЪйствитель- 
ныхъ  практическихъ  результатовъ  было  не  много. 

Словомъ  профессора^визитаторы  не  годились  въ  чиновники  и  до- 
ставляли не  мертвыя  стопы  бумаги,  а  живыя  и  полезный  ев^д^^нхя;  не 
пъ  вина,  что  въ  Шев^Ь  не  было  уже  Брадке  и  трудами  ихъ  не  вполн'Ь 
воспользовались. 

Судьба  апудентовъ.  Вс^хъ  студентовъ  къ  1-му  января  1839 
года  по  списку  числилось  275;  изъ  нихъ  православныхъ  96.  Осталь- 
ные за  самыми  незначительными  исключенхями  (протестантовъ  и  ун1а- 
товъ) — католики.  На  I  отд'Ьлен1и  философскаго  факультета  было  55; 
шзъ  нихъ  православныхъ  21.  На  П  отдЬленш  того-же  факультета  71, 


*)  Д'Ьло  канцеляр1П  попечителя  1839  г.  №  143. 
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изъ  нихъ  православныхъ  также  21.  *На  юридическомъ  факультегЬ  149, 
изъ  нихъ  православныхъ  54.  Такимъ  образомъ  наибольш1й  %  право- 
славныхъ былъ  на  1-мъ  отдЪлеши  философскаго  факультета  именно 
около  38%;  на  П-мъ  отд'Ьленаи  ихъ  менйе  V8  общаго  числа  студеп- 
товъ  этого  отд^(лен1я;  на  юридическомъ  факультет'^  н^^сколько  бол^§е 
7з.  Въ  общемъ  число  студентовъ  православныхъ  составляетъ  почти  7з- 
Изъ  православныхъ  весьма  немнопе  были  уроженцами  юго-западнаго 
края;  большая  часть  ихъ  происходила  изъ  Черниговской  губерн1и  и 
изъ  самаго  г.  Шещ  они  поступили  въ  Университетъ  изъ  двухъ  К]ев- 
скихъ,  и  изъ  Черниговской  и  Новгородъ-С'Ьверской  гимназ1й.  Изъ  пер- 
выхъ  въ  Университет*  было  21  православный  студентъ,  изъ  двухъ  по- 
слЪднихъ  (съ  присоединен1емъ  3-хъ  изъ  Н'Ьжйнскаго  лицея)  29.  За- 
т-Ьмъ  немнопе  остальные  перешли  изъ  Харьковскаго  университета,  учи- 
лища правов*д']&н1я  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  если  исключить  изъ  об- 
щаго числа  православныхъ  студентовъ  этихъ  уроженцевъ  Шева  и  за- 
дн'Ьпровья,  всего  50  человЪкъ,  и  загЬмъ  до  10  челов^къ  пришлыхъ  изъ 
разныхъ  м'Ьстъ,  то  на  весь  с^Ьверо-западный  и  юго-западный  край  при- 
дется не  бол'Ье  32  студентовъ  православныхъ.  Такимъ  образомъ  хотя 
по  составу  своихъ  слушателей  Университетъ  долженъ  быть  признанъ 
польскимъ  университетомъ  и  въ  частности  университетомъ  польскаго 
населен1я  юго-западнаго  края,  по  по  крайней  мЪр'б  '/4  ч&сть  его  слу- 
шателей ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могла  быть  прикосновенна  къ  тен- 
денц1ямъ  юго-западныхъ  людей. 

Политическая  буря  1839  года  должна  была  разнести  весь  этотъ 
составъ  слушателей  по  разнымъ  угламъ  Россш.  Одна  часть  ихъ  под- 
верглась суду  и  осужден1ю;  остал1>ные  всЪ  безъ  исключен1я  должны 
быть  разкаесированы  и,  если-бы  Университетъ  въ  ШевЪ  когда-либо 
былъ  вновь  открытъ,  то  студенты,  удаляемые  въ  1839  г.,  не  иначе 
могли  быть  приняты  въ  него  обратно,  какъ  по  особому  разр'бшетю 
министра  народнаго  просв'Ьщетя.  Очевидно  вся  учащаяся  часть  Уни- 
верситета была  заподозр'бна,  или  по  крайней  жЬ^'Ь  казалась  ненадеж- 
ною. Трудно  понять,  на  чемъ  основывалось  такое  огульное  осужден1е 
студентовъ  всЬхъ  в'Ьр6испов'Ьдан1й  и  нащональп  остей;  скор'Ье  можно 
усмотреть  въ  этомъ  доказательство,  что  въ  начал*  года  правительство 
склонялось  къ  мысли   объ  окончательномъ  закрыт1и  Университета  въ 
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Чтобы  зид'Ьть,  па  сколько  ташя  опасен1я  и  памЬрешя  были  осно- 
вательны, обратимся  прежде  всего    къ  той  части  студентовъ,  съ  кото- 
рой началось  д'Ьло,  т.  е.  къ  лицамъ,  подвергшимся  суду  и  осужден1ю. 
Аресты  начались  еще  осенью  1838  года;  но  число  арестованпыхъ 
постепенно  увеличивалось  новыми,  по  иЬ^Ь  собираемыхъ  уликъ.    Н'Ь- 
которые  освобождаемы  были  тотчасъ-же.  Наконецъ  къ  марту  состоялся 
общ1й  приговоръ.    О  числ-Ь  и  судьбе  осужденныхъ  генералъ  -  губерна- 
торъ  (Бибиковъ)    14  марта  1839  года   сообщи лъ  попечителю  следую- 
щее:  „Всл'Ьдств1е  открыт1я  между  студентами  Университета  св.  Влади- 
)|1ра   тайнаго  обн^ества,   н'ЁЕОторые  изъ  нихъ  по  Высочайшему  пове- 
л'Ьн1Ю,  были  переданы  военному  суду,  и  вм'Ьсто  определенной  нмъ  по 
точному  смыслу  законовъ  смертной  казни,  разжалованы  въ  солдаты  съ 
выслугой  и  безъ  выслуги,   но  съ  лишенхемъ  правъ  состояшя;   прочхе 
зат^мъ  безнред^льною  милост1ю  Государя  Императора  помилованы,  и 
определены  въ  военную  службу  на  прав*  вольноопределяющихся,  или 
отосланы  для  окончашя  курса  наукъ  въ  Казансшй  университетъ'' .  При 
этомъ  онъ  препроводилъ   списокъ   всемъ  прикосповеннымъ  къ  делу  о 
тайномъ  обществе  съ  означенхемъ  последовавшихъ  решешй.  А  именно: 
шесть  человекъ  студентовъ  первой  категорхи  отданы  въ  солдаты  въ  Кав- 
казск1й  корпусъ  безъ  выслуги    съ  лишен1емъ  дворянства.     Пять  чело- 
в'къ  второй  категор1и  отданы  въ  солдаты  въ  Кавказсюй  корпусъ  до 
отличной  выслуги   безъ   лишепая  дворянскаго   достоинства.     14  лицъ 
третьей  категор1и  отданы   въ  военную   службу  на  праве  вольноопре- 
д*Ьляющихся  съ  темъ,  чтобы  по  производстве  въ  офицеры  прослужили 
въ  военной  службе  не  менее  10  летъ.     Одинъ  Александръ  Р  —  ск1й 
отданъ    въ  рядовые    безъ  лишен1я    правъ  состоян1я.    Девять  человекъ 
последней   категор1и  отосланы  для  окончан1я  курса  наукъ  въ  Казан- 
шй  университетъ ,   съ  темъ ,   чтобы  по  окончан1и  курса  наукъ  были 
обращены  на  службу  въ  продолжен1и  10  летъ  въ  великоросс1йск1я  гу- 
бершп.     Въ  томъ  числе  былъ  студентъ  Виленской  медико  -  хирургиче- 
ской академ1и  Ст.  С— скШ.     Наконецъ  вольный  человекъ  изъ  имешя 
Университета   св.  Владимира  Флорханъ  Зелинсый  подвергнуть  наказа- 
шю  шпицрутенами   чрезъ  пятьсотъ  человЬкъ  одинъ  разъ  и  отданъ  въ 
солдаты  въ  Кавказсшй  корпусъ  безъ  выслуги. 

Въ  общемъ  списке  осужденныхъ    были  не  только  студенты,    но 
н  окончивга1е  уже  курсъ  со  степенями.    Само  собою  разумеется,   что 
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почти  вс^Б  поименованные  принадлежать  кь  польской  нащональности 
и  католическому  в'1роиспов'6дан1Ю ;  однако  нашелся  вь  той  средЪ  и 
православный  (А.  Ч— ный)  изь  Житомхрской  гимна8]и;  фактъ,  хотя  и 
единичный,  но  достойный  глубокаго  вниманхя,  какь  ярк1й  слЪдъ  ста- 
рой полониващи  вь  столь  позднюю  эпоху  и  при  новой  системе  на- 
роднаго  образовашя.  Сверхъ  того  двое  изь  этого  списка  были  греко- 
ун1атскаго  вЪроиспов^дашя.  О  20-ти  изь  всбхъ  заключенныхь  къ  крЬ- 
пость  находятся  бол'1е  подробныя  св']&д'Ьн1я  вь  отм'Ьткахь  инспектора; 
и  именно  изь  нихь  5  были  казеннокоштные,  а  изь  общаго  числа  10 
принадлежали  кь  1-му  отд^ленш  философскаго  факультета,  3 — ко  П-му 
отдФленхю  и  7— кь  юридическому  факультету.  Достойно  зам'6чан1я  не- 
значительное число  арестованныхь  изь  студентовь  П-го  отд4летя,  на 
которомь  были  сосредоточены  главныя  силы  польскаго  профессорскаго 
элемента;  новое  доказательство,  что  вь  движен1и  1838  г.  нельзя  отыс- 
кивать сл'Ьды  профессорскаго  вл1ян1я.  Но  также  было-бы  безсмысленно 
ставить  довольно  значительное  число  подсудимыхь  изь  1-го  отд&[ен1я 
философскаго  факультета  на  счетъ  профессоровь  этого  отд4лен1я,  гд* 
действовали  таме  русскхе  люди,  какь  О.  М.  Новицк1й,  А.  И.  Ставров- 
СК1Й,  В.  6.  Домбровск1й,  Максимовичь  и  др.  Новое  общее  указаше  на 
то,  какь  нел'бпо  устанавливать  во  всякомь  случае  солидарность  между 
настроен1емь  профессоровь  и  направлен1емь  студентовь.  Число  аресто- 
ванныхь и  осужденныхь  составляеть  Уу  общаго  числа  студентовь.  О 
дальн'Ьйшей  судьбе  лиць  первой  категорти  известно  немного.  Въ 
1840  году  командирь  мингрельскаго  егерскаго  полка  просиль  выслать 
аттестать  на  степень  кандидата  философ1и  Ан.  Янишевскаго;  но  по- 
печитель и  генераль-губернаторь  признали,  что  лишеннымь  за  преступ- 
лен1я  всЬхь  правь,  которыми  они  до  того  пользовались,  не  слЪдуетъ 
выдавать  дипломовь.  Вь  1843  г.  уволенный  въ  отставку  по  ув'бчью, 
полученному  вь  сраженш,  изь  кавказской  гренадерской  артиллерхйской 
бригады,  фейерверкерь  4-го  класса  Ксавер1й  Петрашкевичь  получиль 
дозволен1е  выдержать  экзамень  вь  Университет'^  и  право  на  соотвЪт- 
ствующ1й  чинь,  если  экзамень  этоть  будеть  выдержань  имъ  удов- 
летворительно. Петрашкевичь  выдержаль  удовлетворительно  устное 
испытан1е  на  кандидата*^).    Изь  имень,  приведенныхь  вь  траурномъ 


♦)  Д*ло  совета  1839  г.  ^^  202. 
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списв'б  Бибикова,  одно  (впрочемъ  самой  низшей  ватегор1и)  сд'блалось 
почетнымъ  именемъ  въ  наук'Ь  русскаго  правов^д']^шя  и  принадлежитъ 
лицу,  съ  чест1ю  занимавшему  каеедру  въ  двухъ  университетахъ  и 
кного  л^ть  спустя  съ  нолнБгмъ  правомъ  претендовавшему  на  занятхе 
каеедры  въ  Университет'^  св.  Владим1ра  (если'  каеедра  ему  не  дана 
въ  этомъ  Университете,  то  лишь  по  обстоятельствамъ  совершенно  сто-» 
роннинъ).  Быть  можетъ  въ  томъ-же  списке  найдутся  и  друпя  имена 
людей,  потомъ  съ  чест1ю  служившихъ  Росс1и. 

Что  касается  до  остальныхъ  (невинныхъ)  студентовъ,    то  мы  ви- 
д'бли,  что  по  указу  9  января,  всЪ  своекоштные  студенты^  не  подле- 
ханце  слЪдствш,  могли  или  перейти  въ  друпе  университеты  для  окон-* 
чатя  образован1я,  или  поступить  въ  гражданскую  службу  съ  чинами 
12  и  14  классовъ,   или  въ  военную  службу.    Служебныя  права  были 
предоставлены  студентамъ  2,  3  и  4  курсовъ,  а  о  1-мъ  въ  указ-Ь  умол- 
чано.   23  февраля  попечитель  потребовалъ  отъ  сов'бта  доставить  ему 
списки  такихъ  студентовъ   съ  собственноручнымъ  обозначешемъ  ихъ, 
куда  они  нам'Ьреваются  поступить  и  съ  отм^Ьтками  инспектора  о  ихъ 
поведенш.  Трудно  р'бшить,  для  чего  именно  требовалось  это  знать  за* 
ран^^;  какъ  будто  нельзя  было  выдать  каждому  свид'бтельство  на  право 
иоступлешя  въ  другой  университетъ,  или  на  службу,  предоставляя  вы- 
(к)ръ  последующему  бол'Ье  зрелому  разсужден1ю.    На  д^Ьл-Ь  изъ  этого 
вьш1ла   масса  недоразум^тй.    Уже  25  февраля  инспекторъ  далъ  тре- 
буемыя  св^д^шя,  пом^стивъ  въ  списокъ  не  только  своекоштныхъ,   но 
и  казеннокоштныхъ,  не  только  находившихся  на  свободе,  но  и  заклю- 
ченныхъ  въ  крепости  *).  Большинство  студентовъ,  оставшихся  на  сво- 
бод*]^,   заявило  желанхе  перейти  для   окончан1я  образован1я  въ  друг1е 
университеты,  именно:  въ  Петербургски,  Московски   и   ХарьковскШ; 
къ  удивлешю   одинъ  студентъ,  и  притомъ  католикъ,   заявилъ  желаше 


♦)  Огм-Ьтку:  „въ  крепости"  онъ  ставилъ  въ  граф^:  „куда  желаетъ  поступить", 
н  иногда  по  иалограхотностн  д'кталъ  трагикомическую  ошибку,  отм']^чая:  „въ  кр^^ 
пость**.  Благодаря  такому  сверхдолжному  псполнешю  обязанностей  почтеннымъ  пол- 
ковникомъ— ннспекторомъ,  мы  пополнили  свои  св^^Д']&н1Я  о  студентахъ,  подвергшихся 
сл^дствио,  т.  е.  прпнимавшихъ  учаспе  въ  антиправительственныхъ  замыслахъ,  а  те- 
перь получаемъ  ц']&нныя  указашя  на  настроешс  тогдапшихъ  студентовъ,  именно: 
бьщ-лп  у  нихъ  дМствнтельная  охота  учит1>ся  или  большинство  готово  броситься  на 
(иугебныя  прнвплепи.  Поэтому  мы  позволимъ  себ*!^  войти  въ  н']^которь1я  подробности. 

НСТ0Р1Я  УНИВЕРСИТЕТА,  ^^ 
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перейти  въ  Казансшй  университетъ;  н'Ькоторые,  весьма  немнопе,— въ 
Виленскую  медико-хирургичесвую  авадемш.  Сл'Ьдуетъ  также  заметить, 
что  въ  Мосвовсв1й  университетъ  пожелали  перейти  только  русскхе  (по 
крайней  м']&р%  православнаго  испов'Ьдан1я;  изъ  католиковъ-же  едва-ли 
найдется  такихъ  два).  Вс']^хъ,  заявившихъ  желан1е  перейти  въ  друпя 
ВЫСШ1Я  учебныя  заведешя,  было  190;  на  службу-же  только  около  30. 
Мы  сказали,  что  для  поступленхя  на  службу  студентамъ  4,  3  и  2  кур- 
совъ  даны  были  значительныя  привилепи.  Бъ  великой  чести  тогдаш- 
ней молодежи  надо  сказать,  что  она  не  бросилась  на  эту  приманку, 
не  пожелала  на  2-мъ  курсЬ  достичь  почти  того-же,  на  что  давало 
нраво  полное  образоваше  въ  УниверситетЬ.  Мы,  по  крайней  м%р%, 
нич']&мъ  не  можемъ  объяснить  этого  явлен1я,  кром'6  д'Ьйствительнаго  и 
искренняго  желан1я  учиться.  Сл'Ьдуетъ  также  им-бть  въ  виду,  что  зна- 
чительная часть  лицъ,  записавшихся  на  службу,  были  студенты  4-го 
курса;  имъ  оставалось  лишь  м'Ьсяца  два  или  три  до  полнаго  окончашя 
курса,  когда  они  и  безъ  того  должны  были  воспользоваться  т']&ми-же 
служебными  правами  и  оставить  Университетъ.  Но  и  изъ  студентовъ 
4-го  курса  лишь  на  юридическоз1ъ  факультет*!  нашлось  довольно  много 
желавшихъ  поступить  на  службу  (именно  10  изъ  20).  Зат']&мъ,  какъ 
остальные  юристы  4-го  курса,  такъ  и  большинство  студентовъ  того-же 
курса  другихъ  факультетовъ  предпочли  продолжать  образоваше.  На 
1-мъ  отд^леши  философскаго  факультета  пожелавшихъ  воспользоваться 
служебными  привилепями  явилось  только  два,  на  Н-мъ  отд&[енш — 
одинъ. 

Желавш1е  поступить  на  службу  большею  част1ю  указывали,  какой 
именно  родъ  ея  они  избираютъ:  гражданскую  службу  предпочитало 
большинство,  именно  21  студентъ:  военную  только  6.  При  томъ  въ 
военную  стремились  преимущественно  студенты  православнаго  испов'Ь- 
дан1я;  изъ  католиковъ  почти  никто.  Шестеро  заявили,  что  желаютъ 
поступить  безразлично— въ  военную  или  гражданскую  службу.  Нако- 
нецъ  двое  предпочли  учительскую  деятельность.  *). 


*)  В.  Я.  Шульгинъ,  6удущ1Й  профессоръ  Университета  св.  Владяинра  и  его 
истор10графъ,  тогда  бывш1й  на  1-мъ  курс*  философскаго  факультета  (1-го  отд1;лси1я) 
ааявилъ  на  двое:  или  въ  Московск1Й  университетъ,  или  въ  у'Ь:1дныс  учителя.  Напротнвъ 
М.  А.  Туловъ,  6удущ1Й  помощпикъ  иоиечитсля  Шсвскаго  учебнаго  округа,  6ывш1& 
тогда  уже  ц^  4-мъ  курс*  (кавеннокоштнымъ),  сначала  решительно  желалъ  поступить 
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Изложенными  м-рами,    казалось,   все  было  покончено  со  студен* 
тами,  но  зд'бсь  только  начинались  еще  затруднешя  и  хлопоты.    Нача- 
лись  они  съ  нервокурспиковъ ,    пожелавшихъ   поступить  на  службу. 
Мы  сказали,    что  на  нихъ   привилепи    указа   9  января   не  простира- 
лись, но  инспекторъ  ввелъ  ихъ  на  этотъ  счетъ  въ  заблужден1е  и  н'Ько- 
торые  изъ  нихъ  подписались  на  службу  очевидно  въ  разсчет'6  на  при- 
вилепи;   но  попечитель  призналъ  ихъ  заявлешя,  какъ  простую  просьбу 
объ  увольненш  и  приказалъ  уволить.    Сов'Ьтъ  Университета  въ  конц']^ 
марта  выдалъ  имъ  вс'кмъ  увольнительныя   свидетельства,   въ  которыхъ 
и  было   прописано,   что  никакими   особыми  правами  по  университет- 
скому образовашю  они  не  пользуются.  Такимъ  образомъ  молодые  людж 
потеряли  годъ  даромъ*.    Иные  изъ  такихъ  уволенныхъ  начали  отре- 
каться отъ  своего  прежняго  заявлешя  о  желаши  поступить  на  службу. 
110  буквальному  смыслу  указа  9  января,   какъ  мы  вид'бли,    есть 
студенты  Университета  св.  Владим1ра,    безъ  различ1я  в']&роисповедан1й 
н  нащональностей,  подлежали  переводу    или  увольнетю   на  службу. 
Но  потомъ  планы  изм'бнились:  рЬшено   было  вывести  изъ  Универси- 
тета св.  Вдадим1ра  только   студентовъ    „уроженцевъ  западныхъ  губер- 
Н1й  и  Царства  Польскаго''.    Но  изъ  такого  неопред'Ьленнаго  выражен- 
ная возникала  масса  неразр'Ьшенныхъ  и  затруднительныхъ   вопросовъ; 
а  именно:    1)  могутъ-ли    оставаться    въ   Университет'Ь    св.    Владим1ра 
студенты,  которые  не  уроженцы  западныхъ  губерн1й  и  Царства  Поль- 
скаго,  но  испов']^дан1я   не  православнаго  (или  какъ  тогда  говорили  не 
греко-росс1йскаго),    2)  могутъ-ли    оставаться  т'Ь    изъ  уроженцевъ   за- 
падныхъ губершй   и   Царства  Польскаго,   которые,    однако,    испов4- 
^^^^ютъ  в'Ьру   греко  -  росс1йску ю    или   уигашскую    и    протестантскую  ? 
3)  Какъ  поступить  съ  тЪми,  которые  хотя  показываются  уроженцами 
западныхъ  губерн1й,  но  происходятъ  отъ  иностранцевъ,  или  пересели- 
дись  изъ  другихъ  губерн1й,  не  будучи  греко-росс1йскаго  испов-Ьдатя? 
Министръ  народнаго  просв-Ьщенхи  30  мая  рЬшилъ,  что  студенты,  упо- 
мянутые въ  пункт*  1  и  2,    могутъ  быть  оставлены    въ  Университет'Ь 
св.  Владим1ра,  а  упомянутые  въ  пункт'6  3-мъ,  не  иначе,  какъ  по  раз- 
скотр^^ши   ихъ  происхождешя,   такъ  какъ  воспрещается  вновь  посту- 

В1»  Московски  университетъ;  но  въ  посл']&дств1Н  иерем']^ннлъ  свое  нам^рен1е:  „въ 
П^ажданскую**.  Будущ1е  профессора  Университета  св.  Владишра  Костырь,  Пилянке* 
кпъ  и  Страшкевичъ  пожелали  поступить  въ  университеты. 
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пать  въ  Университетъ  св.  Владимхра  только  тЪмъ  изъ  прежнихъ  сту- 
дентовъ,  которые  суть  коренные  уроженцы  западныхъ  губернхй  и  Цар- 
ства Польскаго,  собственно  польскаго  происхожден1я  и  католическаго 
в'Ьроиспов']&дан1Я  *).  Такимъ  образомъ  уяснилось  наконецъ,  что  въ 
Университет*  св.  Владимхра  могутъ  оставаться  студенты  православнаго, 
ун1атскаго  и  протестантскаго  в'1роисш)В'Ьдан1я  ,  изъ  какого-бы  края 
имперш  они  ни  происходили;  могутъ  оставаться  и  католики,  только  не 
м']&стные  уроженцы  западнаго  края.  Между  т'Ьнъ  прежде  ушаты  всегда 
считались  на  сторон'Ь  католиковъ  и  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  до  мини- 
стерскаго  распоряжешя,  причисливъ  прямо  къ  католикамъ,  уже  пред- 
назначили было  къ  увольнен1ю  или  переводу;  имъ  стбило  не  малаго 
труда  возстановить  свое  право  посредствомъ  особыхъ  прошенхй.  Между 
т^мъ  студенты-католики  должны  были  идти  т'бми'  дорогами,  кашя  сами 
себ*  наметили. 

ВсЪмъ  имъ  приказано  было  явиться  15-го  апр'бля  за  получешемъ 
свид^тельствъ.  Мнопе  явились  и  получили;  друпе  явиться  не  могли 
то  „по  приключившейся  отцу  при  дряхлыхъ  л']&тахъ  его  кр'бпкой  болезни, 
а  то  для  занят1я  съ  домашними  д'Ьлами^.  Сов'ётъ  получалъ  формаль- 
ный дов'бренности  и  просьбы. 

Наконецъ  распред'1лен1е  своекоштныхъ  студентовъ-католиковъ  по 
другимъ  университетамъ  и  на  службу,  а  равно  и  оставленхе  прочихъ 
въ  Университет*  св.  Владимхра  было  утверждено  28  апреля;  но  объ 
этомъ  попечитель  ув'Ьдомилъ  совЬтъ  лишь  25-го  мая.  Пока  шли  эти 
длинныя  и  затруднительныя  сношеная  съ  министерствомъ,  наступило 
уже  обычное  время  экзамеповъ  и  высылка  студентовъ  4-го  курса  въ 
друпе  университеты,  а  равно  и  увольненхе  ихъ  безъ  степеней  не 
им*ло-бы  уже  никакого  смысла;  а  потому  студентамъ  4-го  курса  поз-» 
волено  было  уже  безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьданхй  всЬмъ  приступить  къ 
окончательному  экзамену  въ  Университет']^  св.  В.1адим1ра,  некоторые 
изъ  нихъ,  разсчитывавш1е  получить  служебныя  права  безъ  экзамена, 
были  весьма  разочарованы  новою  милост1ю. 

По  отчету,  читанному  на  акт*  15  1юля,  всЬхъ  студентовъ  уво- 
лено въ  друпе  университеты  113,  для  посту плен1я  на  службу  съпра- 
вомъ  на  чинъ  14  класса— 6,  съ  правами  на  чинъ  12  класса— 8,  безъ 


*)  Д'Ьло  канцеляр1п  попечителя  1839  г.  2-го  стола  №  «Уза- 
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права  на  чинъ  — 14,   исключено  —  2  (въ  томъ  числ-Ь  н-бть  осужден- 

ны1ъ   и  наказанныхъ  за  политическое   преступлен1е).    Но  лишь  къ 

концу  1юля  опред']^лилось  окончательно  сколько  и  кто  именно  изъ  свое- 

коштныхъ  студентовъ  остается  въ  Университет*  св.  Владим1ра.   Попе- 

татель   препроводилъ   въ  совать  31  1юля    списокъ  такихъ  студентовъ, 

въ  которомъ  оказалось  ихъ   всего  41;   въ   частности:  на  I  отд-блеши 

философскаго  факультета  9  (на  3  курсЬ— 1,   на  второмъ — 1,  на  1"МЪ 

курсив- 7),    на  II  отд-блеши   философскаго    факультета— 10   (на  3-мъ 

курс* — 3,  на  2-мъ— 1,  на  1-мъ  курс*— 6);  на  юридическомъ  факуль- 

тетНЬ  22  (на  З-мъ  курс*— 7,  на  2-мъ— 11,  на  первомъ— 4).    То  были 

почти  ВС*  православнаго  испов*дан1я,  за  исключен1емъ  двухъ  ушатовъ, 

одного   протестанта  и  одного   католика.    Если  присоединить  сюда  17 

казеннокоштныхъ,  то  полное  число  студентовъ  во  всемъ  Университет* 

къ  1  августа  1839  года  было  58.  Вотъ  руссшй  контингентъ,  съ  кото- 

рымъ  Университетъ  долженъ  былъ  начать  новую  жизнь  и  д*ятельность. 

Можно-бы  подумать,    что  правительство  р*шилось,    при  новомъ 

открыт1и  Университета,  допускать  въ  К1евск1й  университетъ  слушателей 

или  исключительно  изъ  лицъ  русскаго  происхождешя,  или,  по  крайней 

м*р*,    вс*хъ,  кром*  юго-западныхъ  поляковъ;  но  мы  ниже  увидимъ, 

что  такое  предположенхе  вполн*  ошибочно.   Оттого  общая  м*ра  высе- 

леБ1я  вс*хъ  поляковъ  изъ  Университета  св.  Владимхра   кажется  намъ 

непонятною.    Нельзя-же  было  серьезно  думать,    что   преемники    ихъ, 

им{1юпце  поступить  въ  Университетъ  изъ  гимназхй  поел*  1839  года, 

будутъ  держаться  направлен1я  дааметрально-противоположнаго  своимъ 

предшественникамъ. 

Но  мы  еще  не  покончили  съ  судьбою  вс*хъ  студентовъ  въ  пе- 
реворотъ  1839  г.  Временная  коммисс1я  всего  бол*е  затруднялась  устрой- 
ствомъ  судьбы  казепиокоштиыхъ  студентовъ^  какъ  ни  ясно,  казалось. 
Она  была  опред*лена  въ  указ*  9-го  января.  Коммисс1я  15-го  марта 
представила  гр.  Уварову  рядъ  вопросовъ  по  этому  предмету,  затруд- 
вявшихъ  ее.  Въ  отв*тъ  на  это  министръ  28  апр*ля  между  прочимъ 
предписываетъ:  казеннокоштнымъ  студептамъ  4  курса  произвести  окон- 
чательное испытай1е  въ  Университет*  св.  Владимхра  и  т*хъ  изъ  нихъ, 
которые  выдержатъ  его  усп*шно,  не  отправляя  уже  въ  друпе  уни- 
верситеты, вБшустить  съ  надлежащими  аттестатами  и  съ  правами  окон- 
чившихъ  полный  университетски  курсъ,  или  опред*лить  на  службу. 
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сообразно  съ  ихъ  надначен1емъ,  съ  тЪмъ  однако-жъ,  чтобы  уроженцы 
западныхъ  губерн1й  и  Царства  Польскаго  не  были  определены  учи- 
телями въ  учебный  заведешя  Шевской,  Волынской  и  Подольсеой  гу- 
берн1й.  Что-же  касается  студентовъ  прочихъ  курсовъ,  то  еще  въ  пра- 
вилахъ  для  руководства  коммисс1и  было  предложено,  что-бы  коммисс1я 
немедленно  вошла  въ  сношен1е  съ  попечителями  округовъ  и  по  полу- 
ченш  ихъ  отзывовъ  сделала  проэктъ  распред'Ьлен1я  студентовъ.  Про- 
эктъ  прежде  приведешя  въ  исполненхе  долженъ  быть  утвержденъ  ми- 
нистромъ  народнаго  просв'Ьщенгя.  На  основанш  этихъ  правилъ,  по 
опред^летю  коммисс1и  15  марта,  сделано  было  сношете  съ  попечи- 
телями С.-Петербургскаго ,  Московскаго,  Харьковскаго  и  Казанскаго 
учебныхъ  округовъ,  и  они  доставили  отзывы,  большею  част1Ю  неудов- 
летворительные. 

Получивъ  эти  св'Ёд'Ьшя,  К0ММИСС1Я  собралась  въ  засЪдаше  17  мая, 
и,  разсмотр^въ  списокъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  Университета  св. 
Владим1ра,  нашла,  что  изъ  45  студентовъ,  вь  4-мъ  курс^  находилось 
11-ть,  которые  должны  экзаменоваться  въ  Университет'6  св.  Владишра 
и  следовательно  не  подлежали  распред'Ьлен1ю  по  другимъ  университе- 
тамъ.  Изъ  остальныхъ  34-хъ  (по  смыслу  предложенхя  министра)  должны 
остаться  въ  Университете  св.  Владимгра  все  не  уроженцы  западныхъ 
губертй  и  Царства  Польскаго;  а  такихъ  по  списку  значилось  11.  Но 
К0ММИСС1Я  полагала,  что  кроме  этихъ  могли-бы  быть  оставлены  въ 
числе  казеннокоштныхъ  студентовъ  Университета  св.  Владимхра  и  те 
студенты,  которые  хотя  уроженцы  западныхъ  губерн1й,  но  вероиспо- 
ведан1я  греко-росс1йскаго,  а  такихъ  по  списку  было  5  (между  про- 
чимъ  Вернадсшй,  Петровъ  и  Тутковск1й);  но  эту  льготу  коммиссхя 
не  предполагала  распространить  на  студента  Чер — го — уроженца  Во- 
лынской губерн1и,  хотя  онъ  былъ  исповедан1я  греко-росс1йскаго;  ком- 
МИСС1Я  находила  за  лучшее  перевесть  его  въ  другой  университетъ,  по 
той  причине,  что  родной  братъ  его  Ч— ый  Александръ,  будучи  за- 
мешанъ  въ  последнемъ  происшеств1и  по  Университету,  подвергнулся 
наказанш  и  исключенъ.  За  темъ  подлежало  распределешю  по  дру- 
гимъ университетамъ  только  18  студентовъ.  Но  такъ  какъ  начальства 
университетовъ  С.-Петербургскаго  и  Московскаго  затруднялись  въ  при* 
нятш  студентовъ  изъ  Университета  св.  Владимхра,  то  коммисс1я  пода- 
гада  изъ  числа  19-ти  студентовъ  назначить  въ  Харьковсшй  универси- 
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теть  10-ть  и  въ  Казанскхй— 8  челов'Ькъ,  определяя  на  содержаше  каж- 
даго  изъ  нихъ  по  400  руб.  въ  годъ,  пока  они  не  окончатъ  курса  въ 
другихъ  университетахъ.  Уваровъ,  получивъ  эти  заключен1я  коммис- 
С1И,  нашелъ  удобнМшимъ  изъ  числа  18,  предназначаемыхъ  къ  разм'б- 
щен1ю  казеннокопггныхъ  студентовъ,  12  челов'Ькъ  переместить  въ  Ка- 
зансюй  университетъ,  3-хъ  въ  Харьковсшй,  а  остальныхъ,  если  таюе 
окажутся,— въ  Петербургсшй  университетъ. 

Такимъ  образомъ  въ  Шев'Ь  коммисс1я  проэктировала  отправить 
большую  часть  студентовъ  въ  Харьковъ,  меньшую— въ  Казань;  но  ми- 
нистръ  р4шилъ  наоборотъ;  это  было  м-Ьрою  непонятнаго  для  насъ  уси- 
лешя  строгости;  КазанскШ  университетъ  считался  какъ-бы  м-Ьстомъ 
ссылки;  туда,  какъ  мы  знаемъ,  были  перем'бщены  въ  видЪ  наказашя 
обвиняемые  въ  принадлежности  къ  тайному  обществу  (разумеется,  на- 
именее виновные);  теперь  одинаковую  съ  ними  участь  разделили  и 
совершенно  невинные.  Въ  Петербургск1й  университетъ  отправлено  два 
студента.  Все  они  должны  были  прибыть  на  места  назначешя  не 
позже  22  1ЮЛЯ.  Университетъ  св.  Владимара  не  выпускалъ  ихъ  изъ 
виду  до  самаго  окончан1я  ими  курса  въ  техъ  университетахъ,  справ- 
лялся, переведены-ли  они  въ  высшае  курсы.  По  окончан1и  ими  курса, 
Университетъ  св.  Владим1ра  былъ  уведомленъ  о  местахъ  ихъ  назна- 
чешя; словомъ,  они  были  его  студентами,  лишь  „откомандированными" 
для  окончан1я  курса. 

Вместе  съ  студентами  подвергся  крушенхю  и  инспекторши  над- 
зорз.    Бюммисс1я,   разсматривая  вопросъ   объ  упразднеши  должностей, 
между  прочимъ  предположила   оставить  при  инспекторе  только  двухъ 
штатныхъ  помощниковъ,  а  остальныхъ  трехъ  сверхштатныхъ  уволить. 
Министръ  сначала  утвердилъ,   но  потомъ   (4  мая),   по  изменившимся 
обстоятельствамъ,  не  утвердилъ  предположен1й  коммиссш,  предоставивъ 
попечителю  разсмотреть  снова  въ  коммиссш,   как1я  должности  могутъ 
быть  безъ  неудобства   упразднены.    До  сихъ  поръ  ни  коммисс1я,    ни 
попечитель  еще  не  касались  самого   инспектора.    Старикъ,  вероятно, 
воображалъ,   что  счатливо  пережилъ   все  волнешя  и  смуты;    но  вотъ 
въ  томъ-же  предложен1и   министръ  прибавилъ:    „впрочемъ  если  по  ва- 
шему усмотрен1ю  (попечителя),  какъ  и  я  полагаю,  нынешшй  инспек- 
торъ  студентовъ  не  имеетъ  всехъ  требуемыхъ  услов1й  къ  сей  весьма 
важной  должности,   то  я  предоставляю  в— му  с— ву   избрать  на  его 
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м^сто  другаго  падежн'Ьйшаго  чиновника,  а  его  уволить  для  опред^ле- 
Н1Я  къ  другимъ  д-Ьламъ" .  Посл-Ь  этого  б'Ьдный  Гинглингъ  тотчасъ  ока* 
зался  „не  им-Ьющимь  всЬхъ  требу емыхъ  услов1й**,  и  былъ  пемедленно 
уволенъ. 

Но  „надежн'бйшаго  чиновника^  пока  пе  находилось;  пришлось  ж 
въ  этой  части  Университета  устроить  временное  и  чрезвычайное  управ* 
ленхе.  Обратились  къ  бывшему  первому  инспектору  Университета— 
Люце,  оставившему  по  себ-Ь  между  студентами  так1я  грозныя  воспо- 
минан1я.  Въ  то  время  онъ  былъ  инспекторомъ  казенныхъ  училшцъ 
Шевскаго  учебнаго  округа.  Попечитель  1-го  1юля  1839  г.  ув'Ьдомилъ 
его,  что,  по  случаю  увольнешя  отъ  должности  инспектора  студентовъ 
полковника  Гинглинга,  признано  необходимымъ,  до  опред^лен1я  на  его 
м'Ьсто  другаго  чиновника,  усилить  надзоръ  за  студентами  Универси- 
тета какъ  казеннокоштными,  такъ  и  своекоштными,  и  потому  на  Люце 
возложенъ  былъ  главный  надзоръ  и  зав^дыванае  студентами,  съ  пре- 
доставлен1емъ  ему  действовать  въ  этомъ  отношенш  съ  власт1ю  и  пра- 
вами, присвоенными  попечителямъ,  кром^  исключешя  студентовъ  изъ 
Университета,  на  которое,  въ  случа'Ь  надобности,  онъ  обязанъ  испра- 
шивать разр'Ьшен1я  попечителя.  Принявш1й  отъ  полковн.  Гинглинга 
должность  инспектора,  Гудима,  а  равно  и  прочхе  помощники  инспек- 
тора студентовъ  подчинены  непосредственному  его  зав-Ьдывашю  *).  Впро- 
чемъ  правлен1е  этого  интеррекса  продолжалось  не  долго  и  окончилось 
съ  назначешемъ  на  должность  инспектора  полк.  Сычугова. 

Конег^ъ  переворота.  26  апр'Ьля  1839  г.  данъ  былъ  на  имя  Ува- 
рова сл'Ьдующ1й  Высочайш1й  рескриптъ:  „Серий  Семеновичъ.  Указомъ, 
даннымъ  правительствующему  сенату  въ  9-й  день  генваря  сего  года, 
повел'бно:  возобновить  прхемъ  студентовъ  и  чтенхе  лекщй  въ  Универ- 
ситет-Ь  св.  Владим1ра  въ  генварй  м'Ьсяц'Ь  будущаго  1840  г.  **).  Нын'Ь, 
по  уважен1ю  обстоятельствъ  того  края,  представленныхъ  мн'Ь  отъ  глав- 
наго  м^стнаго  начальства,  я  нахожу  возможнымъ  приблизить  опре* 
д'Ьленный  срокъ,  и  въ  сл'Ьдств1е  сего  повел ^Ьваю:  пр1емъ  студентовъ  к 


*)  Д-Ьло  канцедяр1ц  попечителя  1839  г.  ^\е  154. 

**)  Однако  тогда  было  выставлено  ус.10В1е:  „если  къ  тому  времени  найдется  до- 
статочное количество  пм-Ьющихъ  право  поступить  въ  Университетъ",  о  чемъ  ещ(5 
нельзя  было  знать  съ  точност!*)  въ  апр^^л-Ь.  Ясно,  что  указъ  26  апр-Ьля  не  есть  по- 
С4'Ьдств1е,  а  отм'Ьна  указа  9  января. 


КОНЕЦЪ  ПЕРЕВОРОТА.  209 

чтеше  лекцШ  въ  Университете  св.  Владим1ра  открыть  въ  установлен- 
номъ  порядке  съ  будущаго  сентября.  Къ  исполнен1ю  сего  предостав- 
ляю вамъ  сд'Ьлать  нужныя  распоряжен1я,  соображаясь  впрочемъ  съ 
постановленными  9  января  правилами  во  всемъ,  что  не  относится  къ 
сроку  возобновлен1я  университетскихъ  лекц1й.  Пребываю  къ  вамъ  всегда 
благосклонный  Николай^. 

Было-бы  весьма  интересно  знать,    как1я   именно  „обстоятельства 
того  края"    были  представлены  м-Ьстнымъ  начальствомъ   Государю  и 
склонили  высшее   правительство    на   большую   снисходительность   къ 
судьбе  Университета.    Наконецъ,   кому  Университетъ  обязанъ    бол^Ье 
среди  этой  печальной  истор1и— Уварову,  или  Бибикову.    Не  имйя  по- 
хожительныхъ  данпыхъ,  предполагаемъ,  что  Уваровъ,  оставаясь  мини- 
стромъ,  не  согласился-бы  такъ  легко  признать  себя  поб'Ёжденнымъ  въ 
одной  изъ  самыхъ    важныхъ    частей  своей  общей  системы  русскаго 
образовашя,  что,  следовательно,    Университетъ  обязанъ  своимъ  спасе- 
йемъ  его  настойчивости,  что,  наконецъ,    Бибиковъ  лишь  помогъ  Ува- 
рову, ув4ривъ  Императора  Николая,  что  н^тъ  препятств1й  къ  открыт1Ю 
Университета  съ  обычнаго  начала  учебныхъ  курсовъ.    Но  и  это  не- 
маловажно для  характеристики  Бибикова  и  его  взгляда  на  задачи  управ- 
лен1я  въ  юго-западномъ  кра'Ь.   Кто  боЛ'1е  всЬхъ  радовался-бы  оконча- 
тельному закрыт1ю  Юевскаго  Университета?  Разум-Ьется,  Чарторыжсшй 
и  друпе  соотечественники  Чацкаго.  Русское  правительство  исполнило- 
бы  ихъ  самыя  горяч1я  надежды.    Уваровъ,  увЬдомляя  объ  этой  Высо- 
чайшей милости,   предписываетъ  сд'Ьлать  о  томъ  извЬстнымъ  по  Кхев- 
скому  учебному  округу,    и   повЬстить,   что,  согласно   съ  3  ст.  указа 
9  января,   въ  Юевскхй  Университетъ,  имЬютъ  право  поступить  воспи- 
танники гимназ1й,  им'Ьющ1е  исключительное  право  поступить  въ  этотъ 
Университетъ  *). 

Зат^Ьмъ  все  пршпло  въ  нормальный  порядокъ.  13  1юня  временная 
К0МНИСС1Я  донесла  министру,  что  занят1я  ея,  опред-бленвыя  правилами 
по  указу  9  января,  окончены.  15  1юля  отпразднованъ  былъ  обычный 
актъ:  въ  10  часовъ  сословхе  Университета  отправилось  въ  лавру  къ 
оЙдн4,  отслушало  тамъ  молебенъ  своему  заступнику  равноапостольному 
князю  Владнм1ру.  Зат-Ьмъ,  собравшись  въ  дом4  Университета,  въ  при- 


♦)  Д-Ьло  сов*та  1839  г.  №  112. 
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сутств1и  митрополита,  выслушало  рЪчь  И. -Я.  Нейвирха  „о  важности 
изучешя  древней  греческой  словесности" ,  прочитанную  В.  0.  Домбров- 
свимъ.  Синдикъ  прочиталъ  отчетъ,  въ  которомъ  резюмированы  были 
скорбныя  св%д'Ьн1я  о  событ1яхъ  тяжелаго  учебнаго  года,  впрочемъ  из- 
ложенный весьма  вкратц^^  и  даже  н']&свольво  замасвированныя.  Уни- 
верситетъ  вышелъ  изъ  тяжкаго  состоян1Я  не  безъ  громадныхъ  потерь; 
онъ  ЛИШИЛСЯ  половины  своихъ  преподавателей  и  почти  всЪхъ  студен- 
товъ.  15-е  1ЮЛЯ  1839  года  напомнило  15-е  1юля  1834  года;  оно  было 
днемъ  новаго  открытхя  Университета.  Это  былъ  вм4ст4  и  день  погре- 
бен1я  старыхъ  лицейсвихъ  традиц1й;  отнын]^  долженъ  явиться  Универ- 
ситетъ  новый  не  только  по  своему  составу,  но  и  по  характеру  задачъ 
и  средствъ  ихъ  исполненхя.  Онъ  будетъ  русскимъ  по  составу  препо- 
давателей, но,  разум'Ьется,  вновь  сделается  польскимъ  по  составу  слу- 
шателей. Жизнь  его  выступаетъ  на  бол'Ье  трудную,  но  за  то  бол^^ 
ясную  и  определенную  дорогу. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Возстановлен1е  Университета  (1839-1842  годы). 

„Его  паден1е  есть  паден1е  младенца, 
когда  онъ  становится  на  ноги,  и  не  озна- 
чаетъ  еще  упадка  въ  немъ  жизни**. 

Максимовичъ 
(о  Кхевскомъ  университете). 

Университетъ  св.  Владимьра  уц-Ьл^лъ,  благодаря  политической 
дальновидности  Уварова  и,  можетъ  бьггь,  ходатайству  Бибикова.  Но, 
разум'Ьется,  настоян1я  того  и  другаго  не  им^ли-бы  никакой  силы  предъ 
Императоромъ  Николаемъ,  если-бы  въ  состав'Ь  Университета  не  было 
никакихъ  задатковъ  его  возрожденхя,  т.  е.  если-бы  не  на  кого  было  поло- 
житься ни  относительно  управленгя,  ни  относительно  преподаван1я.  За- 
слуга спасешя  Университета  должна  быть  въ  равной  степени  приписана 
административнымъ  способностямъ  Неволина,  который  среди  смутъ 
1838 — 1839  гг.  продолжалъ  вести  д4ла,  какъ-бы  среди  самаго  мирнаго 
течен1я  событий.  Проведя  счастливо  Университетъ  чрезъ  эти  бури,  онъ, 
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при  выборахъ  3  1ЮНЯ  1839  г.,  быль  единогласно  избранъ  ректоромъ  на 
новое  двухл%т1е.  Предъ  новыми  выборами  ректора,  въ  шлЪ  1841  годй, 
Неволинъ  подалъ  въ  сов'Ьтъ  прошеше,  изъяснивъ,    что  прослуживши 
четыре  года  въ  должности  ректора,  онъ  проситъ  на  предстоящихъ  вы- 
борахъ въ  эту  должность  его   не  балотировать,  такъ  какъ  разстроен* 
ное  состоян1е  здоровья,  не  позволяетъ  ему  бол^  отправлять  ее,  хотя- 
бы  сов^тъ  и  удостоилъ  его  снова  избрать  въ  нее.  ТЪмъ  не  мен^  со- 
вать не  только  балотировалъ  его,   по  избралъ  значительнымъ   боль^ 
шинствомъ  (12  противъ  2);   изъ  остальныхъ  только   Траутфеттеръ  по- 
лучилъ  незначительное  большинство.    Неволинъ  не  счелъ  приличнымъ 
упорствовать  въ  отказе  и,  хотя   былъ  представленъ  къ  утвержденш 
на  два  года  (по  уставу),   однако,  по  представлетю  Уварова  въ  коми- 
теть   министровъ,   былъ  утвержденъ   на  4  года  (12  декабря  1841  г.). 
Это  было  первою  поправкою  устава  1833  года.  Мы  вид^^ли,  какъ  раз- 
нообразны   были  сроки   выбора  ректора   въ  разныхъ  университетахъ 
имперш  до  общаго  устава  1835  г.  Шевсше  выборы  1841  г.  заставили 
обратить  внимаше  на  сроки  избрашя  ректоровъ,  проректоровъ  и  дека- 
новь  въ  Университетахъ  Дерптскомъ  и  св.  Владимхра  *).    Около  того- 
же  времени  и  генералъ-лейтенантъ  Крафстремъ,  попечитель  Дерптскаго 
учебнаго  округа,  представилъ  министру,  что  онъ,  въ  продолжети  5-ти- 
л^ктняго  управлешя  округомъ,  зам^^тилъ  невыгодныя  посл'Ьдств1я  крат- 
косрочности ректорской  службы  (въ  ДерптЪ  ректоръ   избираемь  былъ 
всего  на  1  годъ);  вновь  избранное  лицо  не  усп^ваетъ  ознакомиться  со 
вс^ми  своими  сложными  обязанностями  въ  такое  короткое  время.    По 
уставу  Университета  св.  Владим1ра,   какъ  мы  знаемь,   ректоръ  былъ 
избираемь  на  2  года.    Что  касается  до  декановъ,  то  въ  обоихъ  уни- 
верситетахъ (Дерптскомъ  и  св.  Владим1ра)  они  избираемы   были  на  1 
годъ.  Проректоръ-же  въ  ДерптЪ  назначаемъ   былъ  самимь  ректоромъ, 
а  въ  Университете  св.  Владимхра  —  избирался  совЪтомъ,  но  такь-же 
на  1  годъ,  какъ  и  деканы.  По  мн^шю  генералъ-лейтенанта  Крафстрема, 
I  обязанности  декановъ  и  проректора  требують  ббльшей  продолжи- 
тельности службы  избраннаго  лица.   Уваровъ  согласился  сь  дтими  до- 
водами тЪмъ  охотнее,  что  по  общему  уставу  росс1йскихъ  университе- 


*)  Си.  Сборникъ  постановжешй  по  иинистерству  народнаго  просв^щешя,  т.  П, 
лд.  П,  ^^  767. 
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товъ  1835  года  былъ  уже  установленъ  4-хъ-л'Ьтн1й  срокъ  выборовъ 
ректора,  проректора  и  декановъ  во  всЬхъ  прочихъ  университетахъ. 
Относительно  ректора  быть  можетъ  и  въ  самомъ  д'Ьл^  къ  русскимъ 
универси1ЧП'амъ ,  съ  ихъ  сложнымъ  экономическимъ  управлен1емъ,  не 
прим'Ьнимы  порядки  н']&мецкихъ,  хотя  примЬръ  Университета  св.  Вла- 
дим1ра  показываетъ,  что  самъ  сов^тъ  превращалъ  эту  должность  въ 
долгосрочную,  разъ  выборъ  лица  оказался  удачнымъ.  Что-же  касается 
проректорства  и  деканства,  то  никакихъ  фактическихъ  указан1й  на 
как1Я-либо  невыгодныя  посл%дств1я  взбран1я  ихъ  на  1  годъ  мы  не 
нашли  въ  д^Ьлахъ  и  событ1яхъ  Университета  св.  Владим1ра  за  в-л'Ьт- 
Н1Й  перходъ  его. 

Бакъ-бы  то  ни  было  28  октября  1841  г.  состоялось  Высочайшее 
повел'Ьн1е,  чтобы  впредь  и  въ  Дерптскомъ  университетЬ  и  Универси- 
тетЬ  св.  Владимхра  ректоръ,  проректоръ  и  деканы  избираемы  были 
впредь  на  4  года.  Проректоромъ  Университета  въ  1839  г.  оставался 
Богородск1й,  не  смотря  на  то,  что  въ  то-же  время  занялъ  должность 
директора  гимна81и.  Въ  сл'Ь.'^ующемъ  году  (съ  6  (|)евраля  1840  г.)  из- 
бранъ  и  утвержденъ  Орнатск1й,  но  не  удержался  болйе  одного  года. 
На  1841  годъ  былъ  избрапъ  проректоромъ  ведоровъ  (съ  17-го  марта 
1841  г.),  что  и  было  нредвЬстхемъ  его  бу;1ущаго  ректорства.  Несом- 
ненно, что  только  посл^днхй  могъ  быть  д']^йствцтельнымъ  помощни- 
комъ  Неволина  по  управлен1Ю  Университетомъ:  Богородск1й  былъ  слиш- 
комъ  занятъ,  а  Орнатск1й  не  им']^лъ  достаточнаго  авторитета  *). 


*)  Лица,  В'Ьдавш1я  нс1юди11те.1ьиую  часть  управлеи!;!  ири  иево.иш'!^,  бьии  сд'Ь- 
дующ1я:  1)  коллежскШ  асессоръ  Павель  Ивановичь  Каменстй  —  С1ш,111къ  Универси- 
тета, иолучнвш1й  образоваше  въ  Харьковскомъ  уннверситегЬ;  онъ  хотя  происходндъ 
изъ  дворянъ  Полтавской  губерн1П,  но  былъ  урожснсдъ  г.  Москвы.  Синдикомъ  былъ 
опред'к1енъ  31  декабря  1836  г. 

2)  Секретаремъ  сов-Ьта  былъ  1осифъ  Ллександровичь  Лазовъ^  уроженец^  Во- 
лынской губсри1и,  обучался  въ  К1евскоА  высшихъ  наукъ  гимназ!»;  секретаремъ  на- 
значенъ  почти  одновременно  съ  Каменскпмъ,  15-го  декабря  1836  г.  Зд-Ьсь  только 
начиналась  его  памятная  для  Шевскаго  округа  карьера;  свою  изв']Ьстность  и  несом- 
н-Ьнныя  администратнвныя  способности  онъ  обнаружнлъ  потомъ,  когда  (съ  следую- 
щаго-же  1840  года)  сдЬлался  правителемъ  канцсляр1и  попечителя,  особенно  съ  того 
времени,  когда  попечителемъ  сталъ  генералъ  -  ^убсрнаторъ ;  тогда  въ  д-Ьйствитель- 
ностн  управлялъ  текущими  д-Ьлами  округа  I.  А.  .'Газовъ. 

3)  Секретаремъ  иравлен1я  оставался  съ  начала  1836  г.  полякъ  Гр,  Ив.  Бри- 
левичь^  восиитанннкъ  .1!обарскаго  училища  и  уроженедъ  Б'Ьлостокской  области.  Эко- 
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Во  вторичное  и  третичное   ректорство  Неволина,   хотя  внешняя 
лгизнь  Университета  текла  мирнымъ  путемъ,  но  за  то  не  меньше  пред- 
стояло труда  ректору  со  стороны  внутренней  организацхи  Университета. 
Намъ   предстоитъ   определить ,   что   получилъ   Университетъ   св. 
Владим1ра  въ  зам']&нъ   польскихъ  элементовъ,   устраненныхъ  въ  1839 
году,   предстоитъ   определить    такъ    сказать    его   новую    нац10наль- 
вость  и  вм-Ьст*  уровень  ученой  высоты  его.   Начнемъ  съ  каеедры  бо- 
Т0СЛ0В1Я.     Въ  конц*   1836  г.   былъ   уволенъ   (безъ  прошешя)  первый 
преподаватель  римско-католическаго  богослов1Я  —  ксендзъ  Ходьскевичъ. 
На  м^сто  его  былъ  назначенъ  каноникъ  Игн.  Пешровичъ  Гомвинскгщ 
волынецъ  по  происхождетю  и  хотя  шляхтичъ,  но  въ  детстве  живш1Й 
въ  услов1яхъ  почти  крестьянской  бедности.     Судьба  готовила  ему  за 
эту  грустную  молодость  высокую  будущность.  После  окончашя  курса 
въ  Межир^цконъ    птарскомъ  училище,    онъ  получилъ    окончательное 
образован1е  въ  Виленской   главной   семинар1и,  где  и  прюбрелъ  сте- 
пень магистра  богословхя  и  началъ  службу  въ  юго-западномъ  крае — 
въ  Житом1рской  гимназш.    Въ  1837  г.  онъ  прибылъ  въ  Университетъ 
на  м'Ьсто  Ходьскевича.  Впоследствш,  по  выходе  изъ  Университета,  онъ 
былъ  назначенъ   ректоромъ  римско  -  католической  академ1и   въ  Петер- 
бурге, и  затемъ  суффраганомъ   митрополита   Казим1ра  Дмоховскаго, 
по  смерти  котораго  занялъ  его  место,  еще  не  имея  и  40  летъ;  умеръ 
въ  сане  митрополита  всехъ  римско-католическихъ  церквей  Россш.  По 
отзыву  своихъ  соотечественниковъ  и  зпакомыхъ,  это  „былъ  известный 
аисатель  и  проповедникъ.     Строг1й   пастырь   на  своемъ   арххепископ- 
своиъ  кресле,    онъ  былъ  веселый,    умный  собеседникъ  въ  интимномъ 
кружке,  который  самъ  собою  составлялся  около  него.  Къ  нему  преиму- 
щественно принадлежали  известные  литераторы:   старый  другъ  митро- 
полита Гр.  Генр.  Ржевусск1й,  генералъ  Штюрмеръ,  министръ  Туркулъ, 
известный  другъ  Мицкевича— Малевсюй"  *).    Этотъ  человекъ  замеча- 
^льно  сильнаго  ума  и  довольно   широкаго  образован1я  остался  един- 


нохическая  часть  ущ)авлеи1я  оставалась  при  прежнихъ  крсменецкихъ  чиновникахъ: 
кассиромъ  былъ  Б.  В.  КняокинскШ,  воспитанникъ  Волыыскаго  лицея;  бухгалтеромъ 
/  9.  Сомплавскгй^  воспитанникъ  Виленскаго  университета;  экономъ  института  ка- 
зеннокоштныхъ  восиитанниковъ  ЗавадзкШ  почему-то  былъ  иереведенъ  въ  1839  г.  въ 
Н'Ьжинъ. 

*)  См.  цВоспоминашя  О.  А.  Пржецлавскаго"  въ  Русск.  Стар.  1875  г.,  стр.  695. 
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ственнымъ  представителемъ  польсво-католичесвихъ  интересовъ  въ  Уни- 
верситете св.  Владим1ра,  но  за  то  и  ум'Ьлъ  ихъ  отстаивать,  какъ 
повазываеть  между  прочимъ  сл']&дующ1й  случай.  Въ  1840  г.  студентъ 
юрид.  фав.  Иванъ  Шереръ  подалъ  такое  прошенхе  ректору  Универси- 
тета: „Не  зная  польскаго  языка,  необходимаго  для  слушашя  лекщй 
богослов1Я  ринско  -  католическаго ,  покорнейше  прошу  позволить  мн^ 
ходить  на  лекц1и  богослов1я  православнаго  вместо  римско  -  католиче- 
скаго" .  Случай,  натолкнувш1й  на  мысль  о  вытеснеши  польскаго  языка 
изъ  посл^дняго  убежища  его  въ  Университете.  Неволинъ  отнесся  къ 
профес.  Головинскому  съ  такимъ  запросомъ:  „такъ  какъ  некоторые 
изъ  лицъ  римско  -  католическаго  исповедашя,  поступающихъ  въ  Уни- 
верситетъ  св.  Владимхра,  по  незнан1ю  польскаго  языка,  не  могутъ  слу- 
шать закона  Бож1я  римско  -  католическаго  исповедан1Я  на  подьскомъ 
языке  изложеннаго,  то  не  находитъ-ли  онъ  какихъ-нибудь  пренятств1й 
къ  тому,  чтобы  въ  Университете  св.  Владимтра  лекщи  закона  Бож1я 
римско-католическаго  исповедан1я  были  излагаемы  на  русскомъ  языке, 
который  всемъ  посещаюищмъ  Университетъ  известенъ".  ГоловинскШ 
далъ  тотчасъ-же  ответъ,  который,  ради  характерности  выводовъ  и  важ- 
ности самаго  предмета,  приводимъ  въ  подлиннике.  „На  письмо  отъ 
10-го  сентября  1840  года  имею  честь  донести,  что  преподавать  на 
русскомъ  языке  римско-католическое  богослов1е  мне  кажется  не  по- 
лезнымъ  для  самаго  царсшвующаго  испое7ьдангя,  ибо  книги  католиче- 
СК1Я,  изданный  на  русскомъ  языке,  могутъ  быть  въ  рукахъ  православ- 
ныхъ,  а  всякая  церковь  строго  смотритъ  за  темъ,  дабы  не  было  книгъ 
съ  противными  правилами  принятой  вере.  Темъ  более,  что  нетъ  край- 
ней надобности,  ибо  одинъ  только  студентъ  не  понимаетъ  польскаго 
языка,  котораго  легко  ему  познать  при  знан1и  единороднаго  русскаго 
языка;  впрочемъ  это  случай  необыкновенный,  который  въ  другой  разъ 
верно  и  не  будетъ.  Въ  изложеши  католическаго  исповедашя  богосдо- 
В1Я  въ  первый  разъ  на  русскомъ  языке  находится  препятств1е  въ  описи 
догматовЪу  въ  которыхъ  католическая  церковь  даже  и  до  самыхъ  словъ 
привязуетъ  сакраментальную  недвижимость,  а  потому  изложевхе  догма- 
товъ  не  можетъ  быть  самовольнымъ ,  но  должно  иметь  утверждеше 
епископовъ,  такъ  что  я  этого  делать  самъ  не  вправе.  Притомъ  я  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  так1е  высоше  предметы  богослов1я  читать  на  русскомъ 
Д1алекте  по  незнан1ю  такъ,  какъ  надобно  для  преподаватя  сего  языка 
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(т.  е.  на  семь  языкЪ).  Впрочемъ  это  совершенно  зависитъ  не  отъ  меня, 
но  отъ  верховной  власти  католичесваго  духовенства  и  отъ  распоряже- 
Н1Я  правительства" .  Итакъ  прелатъ  католической  церкви  сталъ  на  за- 
пцггу  православ1я.  Но  зато  православный  попечитель  округа  также 
серьезно  вступился  за  интересы  католичества.  Сов^тъ,  не  уваживъ  до- 
юдовъ  Головинскаго ,  р'Ьшился  ходатайствовать  чрезъ  попечителя  о 
введеши  въ  Университете  преподаван1я  закона  Бож1я  римско-католи- 
ческаго  исповедан1я  на  русскомъ  язык^.  Въ  разрЪшеше  этого  попе- 
татель  нужнымъ  считалъ  уведомить  совать  Университета,  что  онъ 
находить  невозможнымъ  изм^^нять  установленный  порядокъ  въ  препо- 
даваши  закона  Бож1я  ринско  -  католическаго  испов^дашя  для  одного 
Шерера.  Трудно  думать,  чтобы  попечитель  такого  округа,  каковъ  Шев- 
шй,  и  притомъ  бывпий  прежде  Минскимъ  губернаторомъ ,  дМстви- 
тедьно,  вид'Ьлъ  въ  этомъ  интересъ  только  одного  Шерера.  Надо  пола- 
гать, что  для  него,  какъ  и  для  Головинскаго,  это  было  лишь  предло- 
гомъ  отказа.  Хотя  общхй  вопросъ  рЪшенъ  такимъ  образомъ  отрица- 
тельно, но  вопросъ  о  ШерерЪ  сов^тъ  считалъ  возможнымъ  разрешить 
собственною  власт1ю  и  опред'Ьлилъ  дозволить  Шереру,  согласно  его 
прошешю,  слушать  богословхе  православнаго  исповЪдашя,  съ  тЪмъ, 
что  онъ,  Шереръ,  въ  такомъ  случа^^  обязанъ  будетъ  испытываться  на 
юдичномъ  испыташи  въ  закон'Ь  Бож1емъ  этого-же  испов%дан1я,  а  не 
римско-католическаго. 

Такимъ  образомъ  въ  этомъ  щекотливомъ  предмете  Неволинъ  и 
тЬгь  не  нашли  себ^  поддержки  въ  ближайшей  высшей  власти. 

Обращаемся  къ  факультетскому  преподаванш. 

7-6  отдгьленге  философскаю  факультета,  какъ  сказано,  не  осо- 
бенно пострадало  въ  1839  г.  Однако  и  зд']&сь  составъ  преподавателей 
быдъ  не  безъ  проб^ловъ,  а  самое  устройство  преподавашя  давало  не 
надо  поводовъ  для  деятельности  ректора  и  совета.  Еще  со  времени 
увольнен1я  Микульскаго  каеедра  (или  лекторство)  польскаго  языка 
оставалась  незанятою  *),  16-го  1юня  1839  года  кн.  Давыдовъ  пред- 
ложилъ  сов'Ьту  Университета  донести  ему,  въ  какомъ  находится  по- 
ложеши   Д&10  объ  избран1и  лектора  польскаго   языка  и  его  литера- 

*)  КорженевсюЗ  преподавалъ  польск1й  языкъ  и  литературу  временно  въ  1835 
н  1836  г.,  состоя  собственно  адъюнЕтомъ  по  каеедр']^  латинсЕой  словесности;  но  н 
онъ  нрекратилъ  преподаваше  съ  1836—37  учебнаго  года, 
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туры.  СовЪтъ  донесъ  ему,  что  для  11р1искашя  способнаго  лица,  съ  раз- 
р'Ьшен1я  Брадке,  объявленъ  былъ  вонвурсъ  по  1-е  августа  1836  года. 
Представленныя  въ  этому  времени  диссертац1и,  числомъ  семь,  были  раз- 
смотрЪны  особымъ  вомитетомъ  изъ  профессоровъ  Университета  и  три 
изъ  сихъ  диссертащй  признаны,  независимо  отъ  сравнительнаго  ихъ 
достоинства,  вообще  лучшими  и  удовлетворительными.  Тавъ  вавъ  дис- 
сертац1я  перваго  достоинства,  по  всврыт1и  пакета  съ  девизомъ  автора, 
оказалась  принадлежаи^ею  дворянину  Гродненской  губернш  1оснфу 
Крашевскому,  то  сов'Ьтъ  Университета  и  входилъ  въ  сношеше  съ  нимъ, 
требуя  отъ  него  представлетя  документовъ,  нужныхъ  для  поступлен1я 
въ  государственную  службу,  и,  между  тЬмъ,  собиралъ  св'Ьд^н1я  о  его 
поведен1и  и  образ^^  мыслей  отъ  Гродненскаго  начальства.  Изъ  полу* 
ченнаго  ув^домлетя  Гродненскаго  гражданскаго  губернатора  оказа* 
лось,  что  дворянинъ  Крашевск1й  находился  подъ  судомъ  за  неблаго- 
намеренность его  д4йств1й  въ  1830  году  и  только  въ  1832  году  удо- 
стоился получить  Всемилостивейшее  прощенхе,  съ  т^Ьмъ  чтобы  оста- 
ваться подъ  строжайшимъ  надзоромъ  полищи  и  м^стнаго  граждан- 
скаго начальства.  Вследств1е  того  Виленск1й  генералъ-губернаторъ  не 
дозволилъ  Крашевскому  вступить  въ  службу,  въ  особенности-же  по 
учебной  части.  Потомъ  сов^тъ  вскрылъ  девизы  двухъ  другихъ  вонку- 
рентовъ;  но  одинъ  изъ  нихъ  отказался,  другой-же  не  исполнилъ  всЬхъ 
УСЛ0В1Й  конкурса.  Но  въ  то-же  время  (въ  1838  г.)  сов^тъ  разсматрн- 
валъ  по  поручен1ю  начальства,  проэктъ  постояннаго  устава  и  штата 
Университета  св.  Владим1ра,  такъ  какъ  истекалъ  срокъ  временнаго  устава, 
утвержденнаго  первоначально  на  четыре  года.  При  составлеши  новаго 
постояннаго  устава,  сов4тъ  Университета  между  прочимъ  нашелъ  по- 
лезнейшимъ  учредить  особую  каеедру  истор1и  литературы  славянскихъ 
нареч1й,  въ  томъ  числе  и  литературы  польской,  съ  назпаченхемъ  для 
того  особаго  профессора;  затЪмъ  определен1е  лектора  польскаго  языка 
совЪтъ  призналъ  ненужнымъ  и  потому  не  предлагалъ  уже  никому  ка- 
еедры  лектора  польсваго  языва.  СовЪтъ  оставался  при  этомъ  мнен1и 
и  въ  1839  г.  и  просилъ  ходатайства  попечителя  объ  учрежден1и  въ 
Университете  ваеедры  исторхи  литературы  славянскихъ  нареч1й  (со 
включен1емъ  литературы  польской)  и  о  назначен1и  па  эту  каеедру  ор- 
динарнаго  профессора*). 

♦)  Д-Ьдо  сов-Ьта  1839  г.,  Лё  147, 


Йроэктъ  вле.  СЛАВ,  наръчхй.  2^^ 

Повидимому,  вопросъ   о   ТОБОЙ  ваеедр']^   не  могъ  встретить  пре- 
11ЯТСТВ1Я  въ  министврств^ ,   тЕкъ  кякъ,  ПО  общвму  уставу  рОСС1ЙСКИХЪ 
университетовъ  (§  11),  во  вс4хъ  прочихъ  университетахъ  была  уже  уста- 
новлена каведра  истор1и  и  литературы  славянскихъ  нар^чхй.   Но  пре- 
пятствхе  встретилось  со  стороны  денежной.   Министръ  народнаго  про- 
св'бщешя  (19  января  1840  г.)  просилъ  ув'Ьдомить  его:  не  можетъ-ли  тре- 
буемый по  атой  каеедр^  расходъ  быть  обращенъ  на  экономическую  сумму 
Университета.    СовЬтъ  (20  марта  1840  г.)  донесъ,  что  по  учрежденш 
въ  Университет*]^  св.  Владимхра  каеедры  исторхи  и  литературы  славян- 
скихъ   нар'Ьч1й   расходъ   можетъ    быть   обращенъ   на  экономическую 
сумму  Университета,  но  только  не  дал^е  какъ  до  окончан1я  учебнаго 
1841 — 42  года,  т.  е.   до  окончан1я   срока  на  который  оставленъ  въ 
д'Ьйствш  тогдашн1й  проэктъ  устава  и  штата  Университета  св.  Влади* 
шра  и  только  въ  томъ  предположен1и,    что  каеедра  исторш  и  литера- 
туры славянскихъ  нарЪчгй  зам'бнитъ  каеедру  польскаго  языка,  а  сумма, 
назначенная  по  штату  на  содержан1е  лектора  польскаго  языка,  именно 
571  руб.  ^/7  к.  сер.,  будетъ  обращена  въ  экономическую  сумму  Уни- 
верситета *).  На  этомъ  и  замолкло  пока  (до  новаго  устава  1842  г.,  а 
на  д&[']Ь,  какъ  увидимъ,  до  времени  гораздо  позднМшаго)  д'Ьло  о  пред* 
метЪ   столь  важномъ  не  для  одного  1-го  отд'Ьлешя  философскаго  фа*- 
культета  и  не  для  одного  Университета  св.  Владим1ра.    Изв'бстно,  что 
учреждеше  славянскихъ  каеедръ  въ  русскихъ  университетахъ  ознаме- 
новало поворотъ  въ  направлен1и  не  только  научномъ,  но  отчасти  и  въ 
политическомъ.    Для  Университета    св.  Владимара   это    было    дЪломъ, 
разум^^ся,  бол^  близкимъ,   ч'Ьмъ  напр.  для  Казанскаго.    Зд'Ьсь  опо 
касалось  не  отдаленныхъ  и  для  многихъ  сомнительныхъ  все — славян- 
скихъ симпатШ,  а  живой  борьбы   двухъ  могущественн'^Ьйшихъ  славян- 
скихъ языковъ,  литературъ  и  нащональностей.  О  Шев'Ь,  какъ  естествен- 
номъ  центр']^  духовнаго  единешя  славянъ,   думали  тогда  не  одни  шев- 
1ине  и  юго-западные  люди;  многхе  думали  тогда  такъ,  какъ  выразилъ 
Тиисчевъ: 

„Тогда  лишь  въ  полномъ  торжеств*]^ 
Въ  славянской  мхровой  громад^^ 


•)  Д*ло  совета  1840  г.,  №  127* 
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• 

Строй  вожделенный  водворится, 
Какъ  съ  Русью  Польша  помирится. 
А  помирятся-жъ  эти  дв*]^ 
Не  въ  Петербург!,  не  въ  Мосбв']^, 
А  въ  К1ев%  и  Цар^град'Ь". 

Замечательно,  что  каждая  изъ  нихъ,  беря  перев^съ  надъ  другою, 
тотчасъ  же  обращалась  къ  примирительной  всеславянской  идее.  Мы 
видели,  что  Чацшй,  вводя  въ  Кременце  преподаван1е  русскаго  языка 
и  литературы,  указывалъ  въ  инструкц1и  Александровскому  на  обще- 
славянскую каеедру,  какъ  на  его  будущую  ц^ль.  Въ  другой  разъ  онъ 
повторилъ  те-же  соображен1я,  когда  шла  борьба  объ  языке  препода- 
ван1Я  въ  Шевской  гимназ1и.  Теперь,  когда  обстоятельства  изменились 
и  борющ1Яся  силы  стали  въ  обратное  положеше,  Университетъ  св. 
Владим1ра  стремится  упразднить  преподаван1е  польскаго  языка,  заме- 
нивъ  его  каеедрою  истор1и  и  литературы  славянскихъ  нареч1й.  Это 
было  столь-же  естественнымъ  последств1емъ  переворота  1839  г.,  какъ 
и  введен1е  русскаго  языка  въ  преподавайте  католическаго  богословхя. 
Оба  предположешя  Университета  потерпели  ф1аско;  но  за  то  лектор- 
ство польскаго  языка  было  вовсе  упразднено.  Мысль  о  немъ  появится 
вновь  долго  спустя  въ  эпоху  общихъ  движен1й  въ  начале  новаго  бу- 
дущаго  царствован1я ;  но  и  тогда  ей  не  удастся  придти  къ  осуще- 
ствленш. 

Бакихъ-бы  мы  ни  держались  убежден1й  и  взглядовъ  на  обе  из- 
ложенныя  меры,  мы  должны  признать,  что  Университетъ  св.  Влади'- 
к1ра  обнаружилъ  ббльшую  чуткость  къ  интересамъ  русской  науки  въ 
этомъ  крае,  чемъ  его  ближайшее  начальство. 

Переходя  отъ  неосуществившейся  каеедры  къ  действительнымъ, 
находимъ,  что  1-^  отделен1е  философскаго  факультета  несло  въ  роко^ 
вой  1839  годъ  потери  не  отъ  однихъ  политическихъ  собьгпй;  тяжкая 
беда  постигла  две  важнейш1Я  каеедры  для  русскаго  Университета  въ 
Юеве;  именно  Университетъ  едва  не  потерялъ  своего  перваго  и  един* 
ственнаго  преподавателя  русской  истор1и,  и  совершенно  лишился  обоихъ 
преподавателей  по  каеедре  русской  словесности.  Случилась  следующая 
печальная  исторхя. 

Еще  въ  1838  году  адъюнкты  Домбровсшй  и  Красовъ  были  до- 
пущены прямо  къ  защищенш  докторскихъ  диссертац1й.   1-е  отделен1е 
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философсваго  факультета   (въ  зас%дан1и    1838  года   декабря  15)  раз-* 
сматривало  диссертац1ю  Домбровскаго  подъ  назвашеиъ:    „Объ  отличи- 
тельномъ  характер'^  истории  Московскаго  государства"  и  признало  въ 
этомъ  разсужден1и  р']&шен1е  предмета  удовлетворительнымъ,   зам'^Ьтивъ, 
что  сочинитель  показалъ   въ  немъ  ближайшее  знакомство   съ  л^топи* 
сями  и  другими    историческими  памятниками,   также  начитанность  въ 
новыхъ  сочинешяхъ  объ  отечественной  истор1и  и  собственную  сообра- 
зительность въ  общихъ  мысляхъ  и  въ  отношенш  къ  целому  предмету, 
а  т^мъ  болЪе,  въ  отношети   къ  частностямъ.    Поэтому  1-е  отд'Ьлеше 
философскаго  факультета  допустило  Домбровскаго  къ  защищен1Ю  поло- 
жен1й,   представленныхъ  имъ   и    одобренныхъ   въ  томъ-же  зас^даши. 
Зат'Ьмъ  тоже  отд']&лен1е    (въ  зас^Ьданхи  декабря  20-го)   разсматривало 
диссертащю  Красова   также   на  степень  доктора   общей  словесности, 
подъ  заглав1емъ:    „О  направлен1яхъ  поэзш  у  нЪмцевъ  и  англичанъ  съ 
конца  ХУЛ!  стол%т1я    и  о  вл1ян1и  ихъ  на  нашу  отечественную  поэ- 
зш^. Тема  была  решена  Красовымъ  не  вся,   а  только  о  немецкой  и 
англгйсвой  словесности;    изложен1е-же  вл1ян1я  этихъ  словесностей  на 
русскую  оставлено  имъ  за  недостаткомъ  времени.    Потому  1-е  отд-бле- 
ше  решило   ограничиться  только    т^мъ,  чтб  въ  диссертацш  изложено 
и  смотреть  на  нее,   какъ  на  сочинеше  о  н'Ьмецкой  и  англ1йской  сло- 
весности.   Разсматриваемое  въ  такомъ   объем'Ь,   разсуждеше   найдено 
достаточньшъ  свидЪтельствомъ   знакомства   Красова  съ  этими   двумя 
швесностями  и  способности  его    къ  литературной  критике  и  вообще 
удовлетворительнымъ  для  получен1я    степени  доктора.    Решено  допус- 
тить и  Красова  къ  публичной  защите  положенШ    24-го  декабря  того- 
ге  года.    Но  при  защите  относительно  Домбровскаго,  факультетъ  на- 
шелъ,  что  онъ,  вм'^Ьсто  прямыхъ  отв'Ьтовъ  на  предлагаемыя  ему  оппо- 
нентами возражен1я,  представлялъ  бол^е  изложен1е  т'Ьхъ  мыслей  и,  св^ 
Д'Ьшй,  на  которыхъ  онъ  самъ  думалъ   основать  свои  положешя.    По- 
чему его  защищен1е   факультетъ  не  призналъ   удовлетворительнымъ  н 
ояред'Ьлилъ,   что  съ  своей   стороны   не  можетъ    ходатайствовать   объ 
удостоенш  Домбровскаго  степени  доктора.  По  живымъ  предашямъ,  къ 
такому  результату  привелъ  диспутъ   знаменитый  Иннокенпй   своими 
вескими  и  остроумными  возражен1ями.  Относительно  Красова  факуль- 
тетъ нашелъ,    что  онъ  при  защищен1и  тезисовъ  хотя  обнаружилъ  не- 
сомн'^&нное  эстетическое  чувство  и  знакомство  съ  произведешями  глав* 
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н'Ьйшихъ  по&товъ  Гермаши  и  Англ1и  и  хотя  на  предлагаемыя  ен^ 
оппонентами  возражешя  покушался  давать  правильные  ответы,  од 
наво  его  отв'Ьты  были  неудовлетворительны,  потому  что  состояли  П4 
большей  части  изъ  однихъ  общихъ  и  неопред^ленныхъ  мыслей.  Фа 
культетъ  опред'Ьлилъ,  что  онъ  объ  удостоеши  Красова  степени  док 
тора  также  ходатайствовать  не  можетъ  '*'). 

Брасовъ  подалъ  прошен1е  объ  увольнен1и  отъ  службы  въ  Уни 
верситет'Ь  св.  Владим1ра  и  въ  тоже  время  другое — попечителю  на  счет 
ходатайства  передъ  министромъ  о  перем'Ьщен1и  его  въ  Петербургси 
университетъ  на  каеедру  словесности,  или,  по  крайней  м%'Ь,  въ  одн; 
изъ  тамошнихъ  гимназ1й  учителемъ  словесности.  Министерство  отв*! 
чало,  что  ни  въ  одной  гимназ1и  Петербурга  н'Ьтъ  ваканс1й  старших 
учителей  словесности;  въ  университет'Ь-же  каеедра  словесности  занят 
двумя  профессорами  '*''*').  Опъ  служилъ  потомъ  учителемъ  въ  Моско1 
скомъ  округе  и,  по  свид'Ьтельству  Шульгина,  умеръ  въ  крайней  б^; 
ности.  На  м'Ьсто  его  въ  Университетъ  св.  Владимхра  тогда-же  выбран 
быль  Бостырь. 

Н,  И.  Костырь  только  что  передъ  т^мъ  выдержалъ  окончател] 
ное  испьгган1е  на  кандидата.  Во  время  разсортировки  студентовъ,  ког^ 
еще  предположено  было  разм'Ьстить  всЬхъ  студентовъ  Университе! 
св.  Владим1ра  безъ  изъят1я,  онъ,  какъ  мы  вид*]^,  будучи  казенн( 
коштнымъ,  заявилъ  желайте  перейти  въ  Петербургск1&  университет] 
но  съ  нимъ  могли  распорядиться  и  не  спрашивая  его  соглас1я,  кав 
съ  казеннокоштнымъ.  И  вотъ  онъ  17  марта  просить  попечителя 
томъ,  чтобы  исходатайствовать  ему  увольнеше  изъ  института  вазенш 
коштныхъ  съ  освобождешемъ  отъ  обязанности  поступить  на  госуда] 
ственную  службу  по  учебному  в-Ьдомству,  которой  онъ,  „не  въ  состой 
ши  исполнять  по  слабости  груди".  Онъ  ссылался  „на  истощен1е  п 
лоса  при  самомъ  маломъ  напряжеши".  Но  попечитель  благоразуш 
отв'бчалъ:  такъ  какъ  теперь  онъ  подвергается  испытан1Ю,  то  по  око] 
чаши  курса  и  будетъ  уволенъ  изъ  Университета  ***).  Кончилъ  онъ  с 
золотою  медалью.  Когда  неудачная  докторизащя  Красова  привела  это1 


♦)  Д*ло  совета  1839  г.  №  9. 
•♦)  Д-Ьло  канце1яр1и  попечителя  1839  г.  №  243. 
♦♦♦)  Таиъ-же,  №  1^, 
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посл'Ьдняго  въ  отставке,  то  9  октября  1839  г.  Мавсимовичъ,  которому 
предстояло   остаться   безъ   адъюнкта,    сд'Ьлалъ  представленхе  ректору: 
„возложить  прецодаван1е  русской  словесности    на  воспитанника  Уни- 
верситета  Николая  Костыря,    который   изв'Ъстенъ  жп'Ь  лично  своими 
занят1ями  сивсъ  предметомъ,  своею  любовью  къ  нему,  а  равно  и  т^ми 
способностями  и  качествами,    по  какимъ  можно  над']^яться,    что  изъ 
Бостыря  выйдетъ  весьма  достойный  университетсшй  преподаватель^. 
Министръ  народнаго  просв'Ьщешя,   уволивъ  Красова,  вм']^ст']&  съ  тЬиъ 
разр'Ьшилъ  определить  Костыря  на  его  жЬсто  испр.  должн.  адъюнкта. 
Съ  гЬхъ  поръ,  до  своего  перевода  въ  Харьковъ,    Костырь,   действи- 
тельно, съ  чест1ю  занималъ  каеедру  русской  словесности,  обнаруживъ 
необычайную  силу  и  быстроту  конценцхи,  огромную  и  разнообразную 
начитанность;  но  вдаваясь   въ  своихъ  лекщяхъ  въ  весьма  отдаленныя 
и  туманный  сферы  сравнительнаго  языкознанхя  и  философскихъ  осно- 
ванШ  языка,  читая  въ  аудиторш  необыкновенно  отвлеченный  вещи  съ 
неуловимою  быстротою,    онъ  мало    могъ   принести   непосредственной 
пользы  студентамъ;    однако  оживленность   и   талантъ  преподавателя, 
равно  и  самая  загадочная  туманность    содержашя  лекщй  притягивали 
къ  его  предмету  молодыхъ  слушателей;  такимъ  образомъ,  хотя  въ  ре- 
зультат'6  являлся  небольшой  запасъ  фактическихъ  знан1й,    за  то  въ 
аудиторш  не  терялась  любовь  и  уваженхе  къ  наук'Ь. 

Мы  сказали,  что  Костырь  занялъ  каеедру.  Д']^йствительно,  въ 
начал*  1840—41  учебнаго  года,  1-е  отдйленхе  философскаго  факуль- 
тета, ц'Ьлый  Университетъ,  а  зат'Ьмъ  и  русское  просв'Ьщен1е  въ  этовгь 
краЬ  понесли  весьма  чувствительную  утрату  съ  выходомъ  въ  отставку 
М.  А.  Максимовича.  30  сентября  1840  года  онъ  подалъ  прошен1е  въ 
сов4тъ,  въ  которомъ  изъяснялъ,  что  еще  во  время  его  службы  въ 
МосЕОвскомъ  университет'Ь  здоровье  его  начало  приходить  въ  большое 
разстройство,  такъ  что  въ  1829  г.  онъ  совершенно  потерялъ  зр'Ьше 
нраваго  глаза  и  съ  т'Ьхъ  поръ  могъ  читать  только  при  дневномъ  св']&т'Ь, 
что  4-хъ  месячный  отдыхъ  его  въ  1836  г.  доставилъ  ему  только  вре- 
ненное  облегчеше  отъ  бол-Ьзни.  Онъ  просилъ  исходатайствовать  ему 
увольнеше  съ  пенсхею,  какая  можетъ  быть  дарована  ему  по  уважен1ю 
17  л4тнихъ  служебно  -  ученыхъ  трудовъ.  Комитетъ  министровъ  далъ 
знать,  что  ему,  Максимовичу,  по  закону,  можетъ  быть  назначено  только 
^1^  оклада  и  что  закономъ  воспрещается  входить  съ  представлен1ямц 
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О  назначенш  пенсш  свьппе  того,  что  уставомъ  о  пенаяхъ  опред'Ьлено. 
Первый  ректоръ  нашего  Университета,  профессоръ,  сд'Ьлавш1б  русскую 
словесность  кюбюшжъ  нредметомъ  въ  своей  пестрой  аудиторш,  быть 
можетъ  заслуживалъ  н']&сколько  бол'Ье  7з  пенС1и;  но  мы  еще  разъ 
встретимся  съ  Максимовичемъ  въ  Университет']^  св.  Владим1ра.  19  фев- 
раля 1841  года  былъ  объявленъ  вонкурсъ  на  каеедру  русской  сло- 
весности и,  по  обычаю,  не  привелъ  ни  въ  чему.  Въ  такомъ  положеши 
очутилась  каеедра  русской  словесности. 

Что  касается  до  русской  истор1и  и  въ  частности  Домбровскаго, 
то  его  судьба  хотя  решена  вм-ЬстЬ  съ  участью  Красова,  однако  ре- 
шена совсЬмъ  иначе.  Отставка  Красова  принята  безъ  всякихъ  возра- 
женхй;  папротивъ,  относительно  Домбровскаго,  попечитель  представилъ 
министру  народнаго  просв']&щен1я  о  назначети  ого  исправляющимъ 
должность  экстра-ординарнаго  профессора  по  каеедр'Ь  исторш,  впредь 
до  получешя  имъ  степени  магистра.  Министръ  28-го  марта  1840  г. 
утвердилъ  представлеше  попечителя.  Зат^Ьмъ  онъ  оставался  профессо- 
ромъ  русской  истор1и  до  самой  своей  смерти,  которая,  впрочемъ,  была 
не  за  горами.  И  посл4  этого  судьба  русской  истор1и  въ  нашемъ  Уни- 
верситет*]^ (какъ  увидимъ)  въ  течен1и  ц']&лыхъ  десятил'Ьт1й  была  испол- 
нена печальныхъ  приключен1й. 

Каеедру  всеобщей  исторш  продолжалъ  занимать  А.  И.  Ставров- 
СК1Й,  который  въ  эту  эпоху  (8-го  декабря  1841  г.)  прхобр'Ьлъ  степень 
магистра  и  былъ  единогласно  избранъ  18-го  марта  1842  года  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ. 

Что  касается  до  каеедры  философ1и,  то  съ  8-го  декабря  1838  г. 
она  сделала  богатое  ирхобр-Ьтеше  въ  лиц-Ь  Петра  Семеновича  Лесе- 
нееа,  профессора  той-же  науки  въ  Шевской  духовной  академ1и,  при- 
глашеннаго  преподавать  въ  Университетъ  съ  зван1емъ  адъюнкта.  До 
некоторой  степени  этотъ  адъюнктъ  составлялъ  противоположность  сво- 
ему профессору;  природа  отказала  ему  въ  дар4  слова,  которымъ  увле- 
калъ  О.  М.  Новицк1й,  но  въ  зам']&нъ  дала  н^что  не  мен'Ье  важное— 
умъ  глубошй  и  поражавшую  чистоту  души.  Оба  эти  качества  отра- 
жались ярко  и  въ  лекц1яхъ  его  по  логике  и  нравственной  философ1и, 
но  еще  бол'Ье  зам']&тны  были  въ  житейскомъ  и  домашнемъ  быту.  Стро- 
гая религ10зность,  никогда  не  доходившая  до  (|>арисейства  и  нетерпи- 
мости, довела  однако  его  до  мистицизма.  И  въ  академ1ц  и  въ  Универ- 


кАОБДРА   РИМСКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ.  22^ 

ситет'6  до  сихъ  поръ  сохранилась  память  объ  этомъ  челов']&в'Ь  необык- 
новеннаго  ума. 

Съ  переводомъ   профес.  Якубовича   въ  Московскхй  университетъ 
и   за    отказомъ   Кубарева,   каоедра  римской  словесности  совершенно 
опустела,  потому  что  А.  К.  Делленъ  состоялъ  адъюнктомъ  при  обоихъ 
каведрахъ  древней   словесности;    но  вскор'Ь   посл-Ь  увольнешя  Якубо- 
вича, именно  27  1юля  1839  года,   бывш1й  профессоръ   Ришельевскаго 
лицея  и  директоръ  Бессарабскихъ  училищъ  Гриневичг  подалъ  ректору 
прошен1е,  въ  которомъ,   прилагая  экземпляръ  переведенной  имъ  р']^чи 
Цицерона  рго  МИопе,  и  экземпляръ    своихъ  писемъ  „о  филосо({>скихъ 
предметахъ",    просилъ  предложить  „именитМшему  совету"  Универси- 
тета объ  избран1и  его  ординарнымъ   профессоромъ   латинской  словес- 
ности. Сверхъ  представленныхъ  сочинен1й,  онъ  ссылался  на  несколько 
изданныхъ  имъ  или  приготовленныхъ    переводовъ  и  статей.    Въ  засЪ- 
данш  совета  17  августа  1839  г.    ректоръ  словесно  заявилъ,   что  раз- 
смопрр'Ьн1е  сочинен1й  Гриневича  онъ  поручалъ  пр.  Нейкирху,  и  предъ- 
явилъ  поданное  ему  Нейкирхомъ   письменное  мн']^н1е  о  нихъ;  сов'Ьтъ, 
по  разсмотр'Ьнш  мн'Ьшя  проф.  Нейкирха,  опредЬлилъ  объявить  Грине- 
вичу,  что  предъявленныя  имъ  сочинен1я  по  своему  объему  и  содержа- 
шю  не  могутъ  послужить   достаточнымъ  основашемъ   къ  удовлетворе- 
шю  его  просьбы.   Но  сентября  2-го  того-же  года  Гриневичъ  подалъ 
новое  прошен1е,  въ  которомъ  просилъ  „предложить  блаюлюбьшгьйшему 
шгьту  гг.  именишгьйшихъ  профессоровъ  сего  Университета^  о  пору- 
чен1и  ему  вакантной  каеедры  латинской  словесности,    впредь  до  больт 
шаго  удостов4рен1я  въ  его  нознанхяхъ   и   способностяхъ,   съ  жало- 
шьемъ,  какое  сов^тъ  признаетъ  справедлив'Ьйшимъ.  Такая  настойчи- 
вость оказалась  полезною  для  него;  найдено  было  необходимымъ  спраг 
виться  съ  мн'Ьшемъ  ц'к1аго  факультета,  а  не  одного  И.  Я.  Нейкирха. 
Мн4ше  этого  посл'Ьдняго  действительно   было    проверено,    при  чемъ 
факультетъ,   при  полномъ  составе  своихъ  членовъ,  нашелъ,  что  хотя 
въ  представленномъ  Нейкирхомъ  мн^нш   и  означены  н']&которыя  но-^ 
грешности  Гриневича,   который  признаетъ  факультетъ,    но  въ  сочине* 
шяхъ  его  видно  и  основательное  знанхе  древнихъ  римскихъ  писателей 
и  знакомство  съ  римскими  древностями;   вообще  Гриневичъ,    вполн'6 
обладая  русскимъ  языкомъ^   можетъ    свободно  изъяснять;    въ  заключен 
ше  бодьшинствомъ  всЬхъ  голосовъ,  кром'Ь  одного  голоса  профес.  Ней- 
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вирха,  положено  просить  сов-бть  Университета  о  допущенш  Гриневича 
въ  преподаванш  латинсваго  языва.  Въ  подчервнутыхъ  словахъ  фа- 
вультетсваго  опредЬлешя  содержится  явный  намевъ  на  самого  рецен- 
зента. 7-го  овтября  1839  года  совЬтъ  зас^далъ  въ  присутств1и  попе- 
чителя учебнаго  овруга  и  его  помощнива;  тогда  читана  была  Грине- 
вичемъ  пробная  левц1я:  О  жизни  и  сочиненгяхъ  Тацита,  изложенная 
частш  на  латинсвомъ,  частхю  на  руссвомъ  языв^.  Сов'Ьтъ  призналъ 
эту  левц1Ю,  вавъ  по  содержан1ю,  тавъ  и  по  образу  изложен1я,  удов- 
летворительною и  р'Ьшилъ  ходатайствовать  о  допущенш  Гриневича  въ 
временному  преподаван1ю  латинсваго  языва  и  его  словесности  съ  со- 
держашемъ  адъюнвта,  довол-Ь  или  онъ  вполн*]^  оважется  способнымъ 
занять  ваеедру  этого  предмета,  или  не  явится  другой  способн'Ьйшхй. 
Но  управлявш1й  министерствомъ  народнаго  просв']^щен1я  (26  девабря 
того-же  года)  сд'Ьлалъ  больше,  ч'Ъмъ  просилъ  сов^тъ,  именно  разр'Ь- 
шилъ  допустить  Гриневича  въ  преподаван1Ю  въ  Университет*  съ  про- 
изводствомъ  ему  жалованья,  положеннаго  экстра-ординарному  профес- 
сору ^  т.  е.  по  3  тыс.  ассигн.  въ  годъ  *).  Мы  распространились  объ 
этой  исторш  потому,  что  въ  ней  выразился  первый  прхемъ  борьбы 
двухъ  нац10нальныхъ  парт1й,  оставшихся  въ  Университет'^  св.  Влади- 
М1ра,  т.  е.  руссвой  и  н'Ьмецвой.  Но  Гриневичъ  не  долго  послужидъ 
въ  Университете.  Въ  сентябре  1840  г.  профес.  Нейвирхъ  вошелъ  съ 
представлен1емъ  въ  сов^тъ  о  назначенхи  на  вавантную  ваеедру  рим- 
свой  словесности  адъюнвта  Деллена,  съ  повышен1емъ  его  въ  зваше 
эвстра-ординарнаго  профессора,  ссылаясь  на  то,  что  хотя  Делденъ  из- 
далъ  тольво  два  сочинешя:  „Ое  уКа  1лч\\  Апс[гошс1"  и  „Ое  &Ьа1а 
Ыу11  Апдгошс!",  но  и  въ  нихъ  повазалъ  способность  самостоятельно 
обработывать  науву  и  свободно  влад'Ьть  латинсвимъ  язывомъ,  и  что 
въ  этому  присоединяется  въ  немъ  даръ  ясно  и  отчетливо  передавать 
свои  познан1я.  д,Благолюбив'Ьйш1й  сов^тъ  именит^йшихъ  профессоровъ'' , 
вавъ  титуловалъ  его  Гриневичъ,  р]&шилъ  подвергнуть  Деллена  избра- 
Н1Ю  и  избралъ  10-ю  голосами  противъ  одного,  а  Гриневича  ув'Ьдомилъ, 
что  его  услуги  уже  больше  не  нужны.  Гриневичъ  былъ  уже  въ  пре- 
влонныхъ  л'Ьтахъ.  Что-же  васается  до  А.  К.  Деллена,  то  онъ,  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  тогда  въ  цв'ЬгЬ  силъ    и   молодости,  въ  продолжеши  своей 


*)  Д'&10  совета  1839  г.  №  184. 
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последующей  долговременной  службы  Университету  (до  перехода  въ 
Харьковъ),  обнаружилъ  несомн^нныя  знан1я  латинской  филологш — 
зная1я,  который  далеко  оставляли  за  собою  старомодную  южно-русскую 
латынь  Гриневича.  Хотя  и  Делленъ,  подобно  И.  Я.  Нейкирху,  читалъ 
по-латыни,  но  русскШ  языкъ  изв^стенъ  былъ  ему  бол4е  и  въ  труд- 
ныхъ  случаяхъ  объяснешя  его  на  этомъ  язык*]^  выходили  удачн'Ье. 
Т-Ьмъ  не  менФе  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьнш  тотъ  неутешитель- 
ный фактъ,  что  классичесшя  знанхя  въ  этомъ  Университет*  не  пус- 
тили корней  съ  самого  его  основан1Я  и  до  позднейшихъ  временъ. 

Въ  томъ-же  самомъ  зас'Ьдан1и  совета    10  октября  1840  года,  въ 
Боторомъ  окончательно  р^шенъ  споръ  между  Делленомъ  и  Гриневи^ 
чемъ,   ректоръ  Неволинъ  выступилъ   съ  такимъ  предложешемъ :    если 
Делленъ   будетъ  утвержденъ  въ  зваши   профессора,   то  онъ,  ректоръ, 
почитаетъ  полезнымъ  определить  испр.   долж.   адъюнкта   по  каведре 
греческой  и  римской   словесности   канд.    Еондр.   дед.  Страшкевича^ 
бнвшаго  въ  то  время  старшимъ  учителемъ  греческаго   языка  во  2-й 
Шевской  гимназ1и.    Ректоръ  присовокупилъ ,   что  Страшкевичъ,  полу- 
чявъ  свое  образован1е  въ  этомъ  Университете,    иввестенъ  любовью  къ 
древней  словесности  и  особенно  успехами  въ  ней.    Въ  1838  году  на- 
гражденъ  былъ  золотою  медалью  за  представленное  имъ  на  латинскомъ 
языке  сочинен1е.  Здесь  прежде  всего  невольно  рождается  вопросъ,  по» 
чему  съ  такимъ  представленхемъ  выступилъ  не  факультетъ  и  не  сне- 
щалистъ,  а  ректоръ  юристъ?    Думать  надобно,  что  то  былъ  реваншъ 
со  стороны  русской  парт1и,  заранее  приготовленный  на  случай  избра- 
шя  Деллена.   Страшкевичъ  былъ  избранъ,  но  темъ  осужденъ  былъ  на 
пожизненное  состоян1е  адъюнктомъ;  ему  и  умереть  пришлось  въ  этомъ 
зваши,  занимая  ту  жалкую  роль,  которую  прежде  занималъ  А.  К.  Дел^ 
лень  (но  лишь  между   прочимъ),  т.  е.  азбучное  приготовленхе  перво- 
курсниковъ.    Онъ    былъ   уроженецъ    юго  -  западнаго  края   и   въ  це* 
лей  натуре  своей    былъ  православный  юго-западный  человекъ,  скром- 
ный, нигде  не  выставляющ1йся,  живупцй  про  себя  маленькими  домаш- 
ними интересами,   старающ1йся,   чтобы  его  су1цествован1е  не  было  за- 
метно.    Натура  наделила  его  громадною  памятью  и  способностью  къ 
язучешю  языковъ,  которыхъ  зналъ  онъ  множество  живыхъ  и  мертвыхъ 
(равно  какъ  способностью   къ  разнымъ  техническимъ  и  ремесленнымъ 
искусствамъ).  Но  С — чъ  не  могъ  сделать,  а  можетъ  быть — найти  пика- 
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КОГО  научнаго  прим'Ьнен1я  своихъ  богатыхъ  лингвистическихъ  знан1й. 
То  былъ  первый  воспитанникъ  Университета  св.  Владишра,  сд'Ьлав- 
Ш1ЙСЯ  въ  немъ  преподавателемъ;  отсюда  казалось-бы,  Университетъ  во- 
шелъ  въ  нормальную  самостоятельную  жизнь  и  впредь  не  будетъ  за- 
висать отъ  случайныхъ  находокъ  преподавателей  въ  разныхъ  углахъ 
Европы.  Однако  мы  увидимъ,  что  надежды  эти  не  вполн'Ь  оправдались. 

Разсматривая  судьбу  1-го  отд-блешл  философскаго  факультета  въ 
совокупности  посл4  переворота  1839  года,  видимъ,  что  въ  немъ  очи- 
щен1е  Университета  отъ  польскихъ  элементовъ  не  означало  торжества 
русскихъ. 

11*е  отд^ьленге  того  -  же  факультета  должно  дать  намъ  въ 
атомъ  отношен1и  бол'Ье  поучительный  прим']&ръ;  оно  было  почти  уничто- 
жено въ  1839  году  и  сл'Ьдовательно  должно  было  рекрутироваться 
вполн*]^  новыми  силами.  Въ  1839  году  дана  ему  другая  организащя, 
еще  бол*]^  удалившая  Университетъ  отъ  лицейскаго  общеобразователь- 
наго  характера.  16-го  сентября  этого  года  деканъ  П-го  отд'Ьлен1я  Гоф- 
манъ  предложилъ  на  разсмотр%н1е  члепамъ  сл']&дующее:  науки  входя- 
пця  въ  составъ  II  отд']^лен1я  философскаго  факультета  по  предметамъ 
ихъ  чрезвычайно  обширны,  а  по  своей  важности  въ  общежитш  тре* 
буютъ  отъ  занимаюп^ихся  ими  точныхъ  и  глубокихъ  св'Ьд'ЬнШ;  но 
требовать,  чтобы  каждый  студентъ,  занимающ1йся  ими,  пр1обр'6лъ  та- 
К1я  св'Ьд'Ъшя  въ  каждой  изъ  нихъ  въ  продолжен1и  времени  положен- 
наго  для  преподавашя  ихъ  въ  Университет'^,  невозможно  и  т^мъ  бо- 
л'Ье,  что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  какъ  напр.  интегральное  исчислен1е  или 
теор1я  чиселъ  и  ботаника  или  минералопя,  не  им^ютъ  между  собой 
почти  совершенно  никакого  соприкосновен1я;  притомъ  не  каждый  изъ 
студентовъ  им'1^етъ  одинаковую  наклонность  и  способность  къ  заня- 
Т1Ю  каждою  изъ  наукъ,  но  одинъ  склонснъ  и  способенъ  заниматься 
бол'Ье  науками  математическими,  другой  бол^е  науками  естественными. 
Поэтому  деканъ  предложилъ  отд%лен1ю  облегчить  занят1я  студентовъ  и 
вм'Ьст'Ь  дать  способностямъ  и  склонностямъ  каждаго  изъ  нихъ  надле- 
жащее направлен1е,  разд'Ьливъ  всЬ  пауки,  преподаваемыя  студентамъ 
этого  отд'Ьлен1я  на  2  разряда:  а)  наукъ  математическихъ  и  Ь)  наукъ 
естественныхъ.  Члены  отд^лешя  одобрили  совершенно  это  предложе- 
ше,  „потому,  что  схоластическое  всезнаше,  по  настоящему  объему 
каждой  науки,  невозможно;  кром'Ь  того  это  разд'блеше  введено  уже  въ 
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другихъ  русскихъ  университетахъ** .  Къ  разряду  наукъ  математиче- 
СБихъ  отнесены  отд-Ьленхемъ  сл'Ьдующ1я:  1)  математика  чистая,  2)  ма- 
тематика прикладная,  3)  астроном1я,  4)  физика  и  физическая  геогра- 
ф1я,  5)  ХИМ1Я,  6)  технолопя,  7)  архитектура.  Разрядъ-же  наукъ  есте- 
ственныхъ  составляютъ:  1)  зоолопя,  2)  ботаника,  3)  минералопя  и 
геогноз1я,  4)  физика  и  физическая  географ1я,  5)  хим1я,  6)  технолопя, 
7)  алгебра  и  тригонометр1я,  8)  сельское  хозяйство;  кромФ  того  сту- 
денты обоихъ  разрядовъ  должны  слушать  богословхе,  русскую  словес- 
ность и  французск1й  или  н']^мецк1й  языкъ.  Сов'Ьтъ  согласился  съ  мн'Ь- 
н1емъ  Гофмана  и  распред']^лен1емъ  факультета.  Министръ  народнаго 
просв'Ьщетя,  разр-Ьшивь  ввесть  въ  д'Ьйствхе  съ  1840 — 1841  академи- 
ческаго  года  такое  распред'Ьленхе  учебныхъ  предметовъ  въ  вид*  опьгга, 
впредь  до  утверждехпя  постояннаго  устава  Университета,  согласился 
и  съ  мн'Ьтемъ  попечителя,  чтобы  часть  времени,  остающагося  свобод- 
нымъ,  была  употребляема  на  преподаванхе  студентамъ  П-го  отд-блешн 
отечественной  исторш*). 

Что  касается  до  зам'Ьщешя  каеедръ  на  этихъ  двухъ  разрядахъ, 
то  мы  вид'бли,  что  всл'Ьдъ  за  увольненхемъ  и  переводомъ  прежнихъ 
кременецкихъ  математиковъ,  Уваровъ  тотчасъ-же  перевелъ  въ  Универ- 
ситетъ  св.  Владим1ра  изъ  Харьковскаго  университета  Никиту  Андр. 
/1,ьяченко.  Это  и  было  пока  единственное  возмещенхе  Университету  за 
всЬ  его  потери.  Н.  А.  Дьяченко  занялъ  обширную  каеедру  Гречины, 
въ  которой  сосредоточивалась  вся  чистая  и  прикладная  математика. 
Впрочемъ  съ  начала  1839  г.  прибылъ  на  помощь  ему  адъюнктъ  по 
каеедр-Ь  Алексапдръ  Николаевичъ  Тихомандрицкгй,  уроженецъ  Твер- 
ской губерши  изъ  духовнаго  зван1я,  изъ  воспитанниковъ  главнаго  пе- 
дагогическаго  института  1-го  выпуска  (который  далъ  нашему  Универ- 
ситету еще  Н.  Д.  Иванишева).  По  окончаши  курса  въ  этомъ  заведе- 
нш,  онъ  былъ  командированъ  за  границу;  по  возвращен1и  былъ  на- 
значенъ  17  ноября  1838  года  адъюнктомъ  въ  Университетъ  св.  Вла- 
дюора.  Впосл'Ьдствш  онъ  сталъ  самостоятельнымъ  профессоромъ,  но 
Университету  св.  Владим1ра  посвятилъ  не  болЬе  10  л4тъ:  въ  1848  г. 
онъ  перешелъ  на  службу  въ  свой  родной  институтъ  (инспекторомъ 
его),  а  зат'Ьмъ  занималъ  постъ  помощника  попечителя  въ  Казани.  Та- 


*)  Д'кю  сов^^та  1839  года  №  ^6.  Сбор,  распор*  ио  мин.  нар.  прос.  т.  II  №  400. 
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Бимъ  ображ)мъ  хотя  каеедра  математики  была  зам']&щена  двумя  достой- 
ными преподавателями,  но  черезъ  годъ  (4  октября  1841  года)  иосЛ 
упомянутаго  разд']&лен1я  факультета  на  два  отдела  профессоръ  Дья- 
ченко вошелъ  съ  представлен1емъ,  въ  которомъ  указывалъ,  что  такое 
разд'Ьлен1е  сд'Ьлано  съ  т^мъ,  чтобы  студенты  могли  пр1обр^тать  позна- 
Н1Я  обширн']^йш1я  и  точн']^йш1я;  „поэтому  необходимо  нужно  им'Ьть, 
по  прим'Ьру  другихъ  росс1йскихъ  университетовъ,  и  въ  нашемъ  Унн- 
верситет-Ь  по  математик*  дв*  каведры,  одну  для  чистой,  другую  для 
прикладной  математики  и  кром']^  того  адъюнкта^.  Для  зам*щен1я  ка- 
ведры прикладной  математики ,  онъ  представлялъ  адъюнкта  Тихоман- 
дрицкаго,  который  уже  пр1обр']^лъ  степень  доктора.  На  м*сто-же  адъ- 
юнкта рекомендовалъ  кандидата  Геория  Герасимовича^  который  предъ 
т-Ьмъ  окончилъ  курсъ  съ  отличнымъ  усп'Ьхомъ.  Сов'Ьтъ  Университета 
представилъ  попечителю  проэктъ  открыт1я  новой  каведры,  которой  со- 
держан1е,  впредь  до  утвержден1я  постояннаго  устава  Университета, 
должно  быть  отнесено  на  экономическш  суммы  Университепш,  Но 
попечитель  отв'Ьтилъ,  что  за  представленхемъ  уже  министерству  посто- 
яннаго штата  Унив^итета  св.  Владим1ра  онъ  находить  неудобнымъ 
ходатайствовать  объ  учрежден1и  нын^-же  двухъ  каведръ  по  математик'^ 
(д'Ьйствительно  въ  новомъ  устав'Ь  не  последовало  разд'Ьлен1я  этой  ка- 
ведры на  дв'Ь). 

Когда  Сов'Ьтъ  думалъ  объ  ос'нован1и  новыхъ  каведръ,  существую- 
Щ1Я,  и  при  томъ  основныя,  оставались  пустыми,  а  именно:  по  возста- 
новлен1и  Университета  на  П  отд4лен1и  философскаго  факультета  ока- 
зались вакантными  сл'Ьдующ1я  каведры:    1)  хим1и,    2)  архитектуры  и 
начертательной  геометр1и,  3)  зоолопи;  къ  этому  слЬдуетъ  присоединить 
и  каведру  физики.     Не  им4я  никого  въ  виду  для  этихъ  каведръ,  со- 
вать  положилъ  о  зам-Ьщенш    ихъ  способными    преподавателями    про- 
сить распоряжешя  высшаго  начальства.  Посл^дствхемъ  этого  было  прь 
обр4тен1е   Университетомъ  св.   Владимхра   извФстнаго   ученаго   фон»- 
Миддендорфа.  Докторъ  медицины  Миддендорфъ  обратился  къ  министру 
съ  просьбою,  изъясняя,    что  онъ  желаетъ  занять  м4сто  преподавателя 
зоологш   въ  Университет'Ь  св.  Владим1ра   въ  зван1и  адъюнкта,  но  съ 
гЬмъ,  чтобы  впосл'Ьдствш  онъ  былъ  удостоенъ,  на  основан1и  получен- 
наго  имъ    отъ  Дерптскаго    университета   диплома  на  степень  доктора 
медицины,  зван1я  экстра-ординарнаго  и  ординарнаго  профес.  по  той-же 
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каеедр'6.     Министръ  опредЬлилъ  его  адъюнктомъ  по  каоедр*]^  зоолог1И. 
Назначен1е  министерствомъ  Миддендор<{)а,  хотя  и  съ  нарушещемъ  пра- 
внлъ  объ  ученыхъ  степеняхъ,  было  одно  изъ  самыхъ  удачныхъ  11р1об- 
р4тен1й  для  Университета  св.  Владишра,  однимъ  изъ  наиболее  счаст- 
ливыхъ  результатовъ  переворота  1839  года.  Но  всЕор'Ь  и  оно  едва  не 
оказалось  тщетнымъ.    Чрезъ  годъ   (1840  г.   декабря  3)  Миддендорфъ 
подалъ    прошен1е   объ  отставБ']^,    ссылаясь   на  кав1я-то  неожиданныя 
обстоятельства,  встр']&тивш1яся  съ  нимъ.  СокЬть  обидчиво  принялъ  эту 
просьбу  и,  потерявши  тактъ,  нашелъ  нужнымъ  зам-Ьтить,  что,  конечно, 
Миддендорфъ,  вступая  на  службу  при  Университет*,  не  принялъ  при 
томъ  ндкакихъ  формальныхъ   обязательствъ,   по  которымъ  бы  Универ- 
ситетъ  св.  Владим1ра  им^Ьлъ  строгое  право  удерживать  его  у  себя  на 
служб*  противъ  его  воли.    Но  Миддендорфъ,  вступая    на  службу  при 
Университет*  св.  Владишра,  сразу  пр1обр*лъ  выгоды,  которыхъ-бы  ошв 
въ  противномъ   случа*  долженъ   былъ   достигать   въ  продолжеши  до- 
вольно значительнаго  времени,  т.  е.  получилъ  чины  не  въ  очередь.   И 
потому  сов*тъ  просилъ  постановить  некоторый  общ1я  м'Ьры   для  пре- 
дупреждешя  такихъ  злоупотреб^ген^щ    т.  е.  чтобы  съ  преподавателей, 
которые-бы   захотели  оставить  службу   при  Университет-Ь  прежде  вы- 
аужешя  особаго  срока   за  каждый  чинъ,   полученный  ими  чинъ  былъ 
тимаемг.  Такими  м-рами,  конечно,  нельзя  было  удержать  даровитыхъ 
преподавателей.     Попечитель  приб'Ьгъ    къ  другому  средству:   онъ  про- 
силъ сов'Ьтъ  Университета  подвергнуть  его  балотированш  на  должность 
дкстра-ординарнаго  профессора.    15  марта  1841  г.  Миддендорфъ  былъ 
избранъ  большинствомъ  12  противъ  одного  и  утвержденъ  министромъ. 
Очевидно,  что  единственною  причиною  просьбы  объ  отставке  было  не 
скорое  производство  въ  профессора  (ч'Ьмъ  обусловилъ  онъ  свою  просьбу 
Уварову    объ  опред-бленхи    его    въ  Университетъ   св.  Владим1ра),   или 
иначе  недостаточносгь  содержанхя. 

Но  не  долго  и  посл'6  того  онъ  оставался  па  службе  въ  Универ- 
ситете св.  Владим1ра.  Въ  ма^  1842  г.  онъ  взялъ  28  дневный  отпускъ, 
изъ  котораго  уже  не  возвратился,  подавши  прошен1е  объ  увольнеши, 
I  уволенъ  8  шля  того-же  года.  Его  д'Ьятельная  и  подвижная  натура 
влекла  его  къ  другимъ  занят1ямъ.  Въ  то  время  отправлялась  экспеди- 
щя  въ  северную  часть  Сибири;  въ  составъ  ея  Академхя  Наукъ  на- 
значила  Миддендорфа,    и   торопила   Университетъ  увольненхемъ   его, 
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Во  всякомъ  случаЬ  его  г-хъ-л'Ьтняя  дЬятельность  въ  УниверситегЬ  св. 
Владим1ра  быстро  подняла  преподаван1е  зоолопи  на  такую  высоту,  о 
которой  нельзя  было  мечтать  при  самоучк'Ь  Андрже10вскомъ. 

Такъ  трудно  было  Университету  рекрутировать  новыя  учения 
силы  въ  зам'Ьнъ  польскихъ,  при  т^хъ  жалкихъ  средствахъ,  какиии 
тогда  снабжалъ  Универснтетъ  своихъ  преподавателей. 

Въ  томъ-же  предложен1и,  которымъ  назначенъ  былъ  Миддендорфъ, 
Уваровъ  изв']&щалъ,  что  по  неим']&шю  въ  виду  лица  способнаго  зднять 
каеедру  архитектуры,  министръ  предоставляетъ  сд'Ьлать  распоряжеше 
о  назначен1и  на  эту  каеедру  конкурса.  Зат^мъ  начались  характерные 
поиски  профессора  архитектуры.  На  конкурсъ  откликнулись  двое:  ху- 
дожникъ  Песке  и  профес.  архитектуры— главный  архитекторъ  Универ- 
ситета Беретти.  Разсужден1я  объ  архитектур*  обоихъ  конкурентовъ 
П-е  отд'Ьлен1е  философскаго  факультета  не  признало  удовлетворитель- 
ными. Академ1я  художествъ,  къ  которой  обратились  поел*  этого,  ука- 
зала на  т*хъ-же  лицъ.  Завязалась  переписка  и  пошли  пререкашя,  отъ 
которыхъ  д^о  ничего  не  выиграло;  каеедра  осталась  вакантною  еще 
на  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  до  сл-Ьдующей  эпохи,  когда  преподавателемъ  явился 
Беретти. 

Еще  при  увольнен1и  профессора  З-Ьновича,  сов4тъ,  н^  им^  въ 
виду  способнаго  лица  для  зам*щен1я  каеедры  хим1и,  ходатайствовалъ 
(10  октября  1838  г.)  о  назначен1и  преподавателя  этой  науки  изъ  т*хъ 
молодыхъ  ученыхъ ,  которые  обучались  за  границею  на  счетъ  казны 
и  возвратились  уже  изъ  путеп1еств1й;  при  этомъ  сов-Ьтъ  особенно  имЪлъ 
въ  виду  воспитанника  главнаго  педагогическаго  института  Воскресен- 
екаю,  посвятившаго  себя,  какъ  уже  было  известно,  усовершенствова- 
Н1Ю  въ  ХИМ1И.  Гр.  Уваровъ  изв^стилъ,  что  для  занят1я  каеедры  химхи 
пр1искивается  способное  лицо,  и  какъ  скоро  такое  найдется,  онъ  не 
оставитъ  ув']&домить.  Временное  преподаван1е  этой  науки  взялъ  на  себя 
Гофманъ,  но  весьма  неохотно  и  только  по  3  часа  въ  неделю.  Про- 
шелъ  весь  1839  годъ  и  начало  1840-го,  а  „способное  лицо"  не  оты- 
скивалось. 15-го  февраля  1840  г.  минист|)ъ  далъ  знать,  „что  за  вс']&ми 
принятыми  со  стороны  министерства  народнаго  просв'1щен1я  м'Ьрами 
къ  пршскан1ю  способнаго  лица  для  занят1я  имеющейся  въ  Университет'^ 
св.  Владимгра  вакантной  каеедры  хим1и,  таковыя  оставались  безусп'бш- 
ными"   почему   и   предложидъ  сфлв,тъ  распоряжен1е  о  назначен1и  на 
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означенную  ваеедру  конкурса.  Конкурсъ  былъ  назначенъ,  съ  обыкно- 
венными тогдашними  услоб1ями  его,  т.  е.  что  соискатель  долженъ  пред- 
ставить конспектированное  изложеше  науки,    съ  обращешемъ  преиму- 
щественнаго  вниман1я  на  методологическую  сторону  дЬла.  Другое  по- 
стоянное тогдашнее  услов1е  было:  „соискатель  долженъ  знать  русск1й 
языкъ   въ  такой  степени,    чтобы  онъ  могъ   свободно   преподавать  на 
этомъ  язык^", — прибавлен1е  ясно  показывающее,  что  бол'Ье  разсчиты- 
вали  на  иностранцевъ.  Но  обоюдныя  усил1я  Университета  и  министер- 
ства не  привели  ни  къ  чему,  хотя  эти  учрежден1я  и  не  спорили  между 
собою   о   прав'Ь   назначен1я  или   выбора  профессоровъ,   а   ревностно 
помогали  одно  другому.    Въ  началЬ  сл'Ьдующаго  (1840—41)  учебнаго 
года  вопросъ  о  зам^щенш  каеедры  химш  разрешился  проще:    заим- 
ствован1емъ  преподавателя  опять   изъ  упраздняемыхъ  польскихъ  вые- 
шихъ  учебныхъ  заведен1й.     Тогда  р'Ъшено  было  закрыть  Виленскую 
хедико-хирургическую   академ1ю,    а  въ  ней   между   прочимъ  состоялъ 
щюфессоромъ,  переведенный  въ  нее  по  закрыт1и  Виленскаго  универ- 
СЕгета — Фонбергъ,  Сначала  дЬло  пошло  о  перем'Ьщен1и  не  одного  про- 
фессора Фонберга,  а  ц']&лой  группы  лицъ;  Унвверситетъ  св.  Владим1ра 
долженъ  былъ  опять  наследовать  ученыя  силы  другаго  польскаго  вые- 
шаго  учебнаго  заведен1я,    какъ  прежде  Кременецкаго  лицея;    это  зна- 
чило, окончательно  признаться  въ  своей  несостоятельности,   а  вместе 
съ  гЬмъ  лишить  всякаго   смысла  м-Ьры   1839  года.    Государь,   по  до- 
шду  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  20  августа  соизволилъ  на  пе- 
рем4щеше  въ  Университетъ  св.  Владимхра  изъ  Виленской  медико-хи- 
рургической академш  ординарнаго  профессора  врачебнаго  веществослов1я 
Велька,   экстра-ординарнаго  профессора  химш  Фонберга  и  лаборанта 
Маевскаю.  Но  31-го  августа  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  ув-Ьдо- 
нидъ,  что  онъ  по  н'Ькоторымъ  обстоятельствамъ  призналъ  неудобнымъ 
перемещать  уволеннаго  уже  изъ  Виленской  академ1и  Велька  въ  Шевсшй 
Университетъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  для  занятхя  въ  немъ  каеедры  акушерства 
приготовляется  уже,    съ  Высочайшаго  соизволен1я,  докторъ  Крамарен- 
кояъ,  находяпцйся  для  усовершенствован1я  по  этой  части  за  границею. 
Съ  остальнымъ  Виленскимъ  насл'Ъдствомъ    нашего  Университета 
ш  ознакомимся  въ  истор1и  медицинскаго  факультета. 

Что  касается  до  Фонберга,  то  въ  немъ   Университетъ  пр1обр'Ьлъ 
замечательную  по  тому  времени  ученую  силу.  Онъ  всЬми  своими  по- 
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знатями  и  жизненнымъ  усп']&хомъ  обязанъ  только  своему  уму  и  не- 
преклонной стойкости  характера.  Окончательное  образованхе  онъ  по- 
лумиль въ  Виленскомъ  университет-Ь,  гд*  потомъ,  въ  качеств'^  адъ- 
юнкта и  профессора,  поставилъ  преподаван1е  и  лаборатор1ю  на  над- 
лежащую высоту,  направляя  впрочемъ,  сообразно  съ  характеромъ  поль- 
ской науки  вообще,  свои  работы  преимуп^ественно  къ  практическимъ, 
прикладнымъ  ц']&лямъ;  и  въ  этомъ  отношен!  и  исполнялъ  разныя  технико- 
хивгачесшя  работы  по  поручен1ю  начальства.  Онъ  заботливо  старался 
поставить  свою  каоедру  и  въ  ШевЪ  въ  уровень  съ  европейскимъ  со- 
стоянхемъ  науки,  чтб  было  крайне  необходимо  посл%  мистико-философ- 
скихъ  чтешй  З^новича.  На  его  публичныя  лекщи  хим1и  стекалась 
многочисленная  публика,  смотревшая  съ  н'бкоторымъ  благогов'бшемъ 
на  его  опыты  и  его  пр1емы,  полные  несмущаемой  ув']^ренности.  О  его 
характер*]^  и  неуклонной  в'брности  сроимъ  правиламъ  ходятъ  въ  ШевЬ 
почти  баснословные  разсказы.  Впрочемъ  объ  этомъ  величавомъ,  но  еще 
живомъ  памятнике  старыхъ  временъ  Виленскаго  и  нашего  универси- 
тета распространяться  еще  не  настало  время. 

Вотъ  и  всЬ  пр1обр4тен1я,  которыя  сд'Ьлало  П-е  отд'Ьлен1е  поел*! 
разгрома  1839  года.  Если,  въ  вид'Ъ  итога,  мы  спросимъ,  к'Ьмъ  зам^ 
ненъ  кременецк1й  контингентъ,  то  получимъ  следующее  поучительное 
сравнен1е.  Въ  1834  году  зд-Ьсь  преподавали:  Выжевсшй,  Гречина,  М*- 
ховичъ,  З^новичъ,  Андрже10вск1й,  Бессеръ,  Абламовичъ,  Мерцъ.  Въ 
1840  году  преподавали:  Гофманъ,  Траутфеттеръ,  Миддендорфъ,  Фон- 
бергъ  и  тотъ-же  Мерцъ.  Ни  тамъ,  ни  тутъ  не  видимъ  русскихъ  имеяъ 
(кром'Ь  каеедры  математики);  поляковъ  заменили  дерптсюе  н'бмцы,  да- 
леко превосходя  первыхъ  глубиною  знан1й  и  способностями.  Профес. 
ведоровъ  также  воспитанникъ  Дерптскаго  университета.  Тутъ  н4тъ 
ничего  обиднаго  для  русскаго  ученаго  самолюб1Я  посл'Ь  того,  какъ  мы 
знаемъ,  что  предъ  вступлетемъ  Уварова  въ  министерство,  руссюе 
университеты,  кром%  Дерптскаго,  доведены  были  до  полнаго  ничтоже- 
ства. 

Но  едва  оконченъ  этотъ  удовлетворительный  подборъ  про<|юссо- 
ровъ  П-го  отд^лешя,  тотчасъ-же  постигла  его  новая  утрата.  1842  г. 
въ  март*  профес.  Гофманъ  подалъ  въ  отставку,  ссылаясь  на  неопре- 
д4ленныя  домашн1я  обстоятельства.  Ректоръ  обратился  къ  нему  съ 
просьбою   или  вовсе  взять   назадъ  свое   нам']&рен1е,    или,   по  крайней 
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н'бр^,  ОТЛОЖИТЬ  его  на  некоторое  время.   Гофманъ,  не  изменяя  преж. 
ней  решимости,    остался  только  до  конца  учебнаго  года.    Въ  своемъ 
рапорт*  удаляющ1йся  профессоръ  заботливо  распространяется  о  пере- 
несеши  минералогическаго  кабинета  въ  новое  здан1е  Университета  и  о 
приведенхи  его  въ  надлежащ1й  порядокъ.   Словомъ  онъ  сходилъ  съ  ка- 
ведры   не  какъ  „поденщикъ  ненужный"  и  оставлялъ  по  себ*  благую 
память  въ  Шев*.    Онъ,   въ  качеств*  декана  П-го  отд4лен1я  какъ  въ 
эпоху    смутъ  1839  г.,    такъ  и  потомъ,    принимадъ    самое  деятельное 
участхе  въ  пополнен1и  этого  опустошеннаго  факультета;  ему,  какъ  мы 
видели,  принадлежитъ  мысль  о  разд*лен1и  его  на  два  разряда  и  честь 
приведен1я  этой  мысли  въ  д'Ьйствхе.  Ему  принадлежитъ  первое  геогно- 
стическое изсл*дован1е  южной  Росс1и,  совершонное  имъ  во  время  по- 
ездки по  Юевской,  Подольской  и  Херсонской  губерн1яхъ  и  въ  Крымъ 
въ  1838  году.  Результаты  этихъ  наблюдешй  заранее  желала  получить 
Академ1я  Наукъ  для  своего  Ви11е1;1п  8С^еп(^Г1^ие.  Ему  обязанъ  Универ- 
ситетъ  выборомъ  и  доставлен1емъ   въ  Шевъ  минералогическихъ  собра- 
шй  Виленской  медико  -  хирургической  академ1и,   по  ея  закрытш,  для 
чего  онъ  совершилъ  поездку  въ  Вильну.  Ц4лая-же  русская  наука  ему 
обязана  первымъ  научнымъ  геологическимъ  описашемъ  Урала.  По  вы* 
1|зд%   изъ  К1ева    онъ   поступилъ    профессоромъ    въ  корпусъ   горныхъ 
инженеровъ.    Такъ  терялъ  Университетъ  свои  лучш1я  силы,  не  будучи 
въ  С0СТ0ЯН1И  обезпечить  своихъ  д'Ьятелей  по  крайней  м'Ьр'Ь  безбедными 
средствами. 

Юридическгй  факультетъ  не  понесъ  въ  1839  г.  вначительных'Ь 
яотерь.  Но  переворотъ  1839  г.  отразился  и  въ  немъ  новою  органива* 
щею  каеедръ.  Еще  въ  феврал-Ь  1838  г.,  представляя  свои  соображе- 
ш  по  случаю  пересмотра  д-Ьйствовавшаго  тогда  устава,  юридически 
факультетъ,  а  за  нимъ  и  сов^тъ  признавали  между  прочимъ  необходи- 
хшгь  изменить  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  существовавшее  расйре^ 
Д*лен1е  каеедръ  на  этомъ  факультет*.  Въ  октябре  1839  г.,  при  не* 
рем*щен1яхъ  профессоровъ  и  по  случаю  отставки  Даниловича,  юридиче- 
ски факультетъ  поднялъ  вновь  тотъ-же  вопросъ  и  представилъ  сл-Ь- 
дуюпця  соображен1я:  1)  м'Ьстные  законы  (которые  преподавалъ  Дани- 
ловичъ)  сл^дуетъ  отнести  къ  каеедр*  гражданскихъ  и  межевыхъ  за- 
коновъ,  отделивши  отъ  нея  уставы  кредитныхъ  установлеяхй,  уставы 
о  торговл'Ь  и  уставы  о  промышленности   фабричной,  заводской  и  ре« 
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месленной  (т.  е.  сводъ  зак.  т.  XI);  2)  эти  уставы  отнести  въ  ваеедрЪ 
законовъ  государственнаго  благоустройства,  благочишя  и  финансовъ, 
отд']&ливши  отъ  ней  законы  благочин1я  (св.  зак.  т.  ХШ),  тавъ  чтобъ 
эта  каоедра  обнимала  собою  какъ  законы  о  финансахъ  (св.  законовъ 
т.  IV,  V,  VI,  VII,  VIII),  такъ  и  законы  благоустройства  вполн^Ь  (св. 
зак.  т.  XI  и  XII),  но  безъ  присоединенной  къ  ней  части  законовъ  бла- 
Г0ЧИН1Я.  3)  Законы  благочин1я  отнести  вполнЪ  къ  каеедр^  законовъ 
полицейскихъ  и  уголовныхъ  (которая  такимъ  образомъ  обняла  собою 
сводъ  зак.  какъ  т.  XIII,  XIV,  такъ  и  XV).  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь 
въ  первый  разъ  дана  правильная  организац1я  каеедръ  русскаго  граж- 
данскаго  права,  права  полицейскаго  и  права  уголовнаго, — органвза- 
Ц1Я  и  доныне  существующая  (за  отд^ленгемъ  отъ  полицейскаго  права 
каеедры  финансовъ).  Къ  этому  сов^тъ  Университета  присовокупилъ, 
что  съ  перем']^щен1емъ  въ  Московсшй  университетъ  профессора  Дани- 
ловича, преподававшаго  въ  Университет']^  св.  Владим1ра  мутные  за- 
коны западныхъ  губернхй,  преподаванхе  этого  предмета  по  необходи- 
мости надобно  отложить  до  того  времени,  когда  выйде1гь  давно  уже 
об']&щанный  правительствомъ  сводъ  мёстныхъ  законовъ  западныхъ  гу- 
берн1й.  Министръ  народнаго  просвЁщешя  вполне  согласился  со  вс'Ьни 
этими  предположен1ями  и  разр^шилъ  отложить  преподаван1е  м'Ьстныхъ 
законовъ  до  издан1я  свода  ихъ  *).  Въ  этомъ  посл^днемъ  вопросе  мы 
видимъ  на  юридическомъ  факультете  повторенхе  того-же,  чтб  вид&л 
на  1-мъ  отд']^лен1и  философскаго  факультета  относительно  каеедры  ноль- 
скаго  языка  и  литературы.  Но  тамъ  въ  зам^нъ  была  предложена 
мысль  о  каеедр'Ь  истор1и  и  литературы  вс^хъ  славянскихъ  нар^чхй;  и 
зд'Ъсь  подобную  мысль  проводилъ  профес.  Даниловичъ.  Но  совать  ж 
факультетъ  упустили  ее  изъ  виду  въ  своемъ  октябрскомъ  представле- 
ши  1839  г. 

Для  каеедры  славянскихъ  законодательствъ  на  юридическомъ  фа- 
культет*]^ былъ  тогда  готовый  представитель,  равнаго  которому  не  скоро 
дождется  славянская  юридическая  наука.  Мы  говоримъ  о  Ликолшь 
Дмитр'1евичръ  Иванишевгь^  именемъ  котораго  хотимъ  украсить  эту 
главу,  посвященную  исторш  возстановлешя  русскихъ  элементовъ  на 
развалинахъ  польскихъ  въ  Университет*]^  св.   Владимхра.     Происходя 


*)  См.  Сборн.  расп.  но  мин.  нар.  проев.  II,  №  370. 
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изъ  старой  малорусской  фамил1и,  сомнительно— дворянской  и  несом* 
ненно — духовной  *),  Ивапишевъ  былъ  первымъ  профессоромъ  Шев- 
скаго  университета  изъ  настоящихъ,  коренныхъ  шевлянъ:  отецъ  его 
былъ  преподавателемъ  Юевской  духовной  академ1и  и  священникомъ. 
Въ  1829  году  Ив— въ  поступилъ  во  вновь  организованный  педагоги- 
ческгй  институтъ.  На  окончательномъ  (высшемъ)  курсЬ  онъ  слушалъ 
кежду  прочимъ  исторхю  русскаго  права  и  всЬ  прочхя  науки  русскаго 
арава  у  барона  Врангеля  и  истор1ю  русской  литературы  у  Плетнева, 
1!1ы  отм^чаемъ  эту  подробность,  желая  доискаться  начатковъ  того  сла- 
вянскаго  направлен1я  въ  правов']&д'Ьн1и ,  которое  потомъ  характеризо- 
вало деятельность  Иванишева.  Но  едва-ли  не  напрасны  поиски  паши 
въ  институт*.  Несомненно,  что  паправден1е  ученой  деятельности  Ива- 
вишева  сложилось  во  время  его  заграничной  командировки  (1836— 
1838  г.).  То  было  время  самаго  перваго,  но  и  вместе  самаго  высо- 
ваго  подъема  славянской  науки,  именно  у  чеховъ;  въ  тотъ  годъ,  когда 
ноехалъ  Иванишевъ  за  границу,  вышелъ  первый  томъ  Истор1и  Богемш 
[Халацкаго  и  Славянсшя  древности  Шафарика.  За  годъ  передъ  этимъ 
въ  общемъ  уставе  росс1йскихъ  университетовъ  введена  была  каеедра 
исторш  и  литературы  славянскихъ  пареч1й.  Не  одинъ  Иванишевъ,  но 
мнопе  тогда  путешествовавшхе  руссше  ученые,  юристы,  даже  медики, 
не  говоря  уже  о  филологахъ  (Бодянскомъ,  Прейсе),  направляли  свои 
харшруты  въ  Прагу,  минуя  традиц10нный  Берлинъ,  или  быстро  и  не- 
внимательно проезжая  его.  Правда,  въ  то  время,  когда  въ  Праге 
складывался  кружокъ  русскихъ  славистовъ,  въ  то-же  самое  время  въ 
Берлине  слагался  будупцй  кружокъ  западниковъ  вокругъ  Гранов- 
скаго;  Иванишевъ  былъ  въ  Берлине  вместе  съ  Грановскимъ,  съ  ко- 
торымъ  не  сошелся  (да  и  не  могъ  сойтись)  и  который  „его  чемъ-то 
обиделъ^,  какъ  писалъ  потомъ  самъ  Грановсшй.  Быгь  можетъ  это 
н  было  для  Ив — ва  внешнимъ  толчкомъ  изъ  Берлина  въ  Прагу,  опре- 
Д&швшимъ  его  на  всю  жизнь.  Странно  видеть  этотъ  скептическШ, 
гауияццйся  умъ  занятымъ  такими  предметами,  которымъ  предавались 
тогда  лишь    мечтатели  —  идеалисты,   способные   одушевляться  верою 


*)  Мы  не  станенъ  расиространяться  о  предкахъ,  д-Ьтств*  и  другихъ  обстоятель- 
сгвахъ  жизни  Ив— ва,  отсылая  желающихь  къ  очерку  „жнзни  и  д'Ьятельности  Н.  Д. 
Ив-ва",  составленному  профес.  А.  В.  Романовичемъ-Славатинскимъ,  съ  ирисущим'^ 
^иу  автору  талантомъ  литературнаго  изложешя. 
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въ  неопределенную  и  сомнительную  будущность.  Есть  что-то  загадоч- 
ное въ  этомъ  д^']^:  или  в'Ьчное  изд']Ьвательство  явилось  въ  Ив — Л 
посл'Ь  долгаго  жизненнаго  опыта  и  разрушенныхъ  надеждъ?  Онъ  вы- 
везъ  изъ  Праги  глубокое  познанхе  духа  славянсваго  права,  что  такъ 
рельефно  выразилось  въ  его  первой  академичесвой  р']Ьчи.  Въ  1838  г. 
Неволинъ  представилъ  просьбу  о  назначен1и  ему  адъюнкта  и  указадъ 
на  молодыхъ  воспитанниковъ  педагогическаго  института,  им'&ющихъ 
возвратиться  изъ  заграницы.  Осенью  этого  года,  д'Ьйствительно,  вер- 
нулся и  Иванишевъ  и  17-го  ноября  1838  года,  посл'Ь  пробной  лекщи 
въ  зал^  Авадемш  Наукъ,  былъ  назначенъ  въ  Шевъ  адъюнктомъ  по  ц^ 
лому  факультету  (т.  е.  съ  обязанност1ю  преподавать  то,  что  факуль- 
тетъ  признаетъ  бол^  необходимымъ);  но  попечитель  назначилъ  его 
именно  адъюнктомъ  Неволина.  Повидимому,  судьба  также  р'бшилась 
издаваться  вмЪст'Ь  съ  Иванишевымъ;  прибылъ  онъ  подъ  новый  годъ 
за  нед'&лю  до  указа  о  закрыт1и  Университета;  такимъ  образомъ  ему 
предстояло  остаться  безъ  д&1а,  не  начавши  службы.  Когда-же  Уни- 
верситетъ  былъ  открыть  вновь,  то  ему  пришлось  уже  быть  не  адъюнк- 
томъ ректора,  а  читать  по  самостоятатьной  каеедрЪ;  но  какой  каеедр'Ь? 
Ничего  противоположна  пражскимъ  идеямъ  и  такъ  сказать  охлади- 
тельн'Ье  для  адептовъ  всеславянской  науки,  нельзя  представить,  вакъ 
эта  каоедра  законовъ  благоустройства.  Съ  тЪхъ  поръ  (съ  22-го  1юня 
1839  г.)  до  конца  своей  д']^тельности  въ  Университете  Иванишевъ 
былъ  привязанъ  къ  этой  каоедр']^,  какъ  невольнивъ  къ  тачв'Ь,  и  вла- 
чилъ  свою  роль  съ  тактомъ,  добросовестно  и  умно,  такъ  что  его  курсы 
по  полицейскому  праву,  будучи  изданы,  и  теперь  составили-бы  неко- 
торое пр1обретен1е  для  нал^ки.  Въ  томъ-же  1839  г.  лЪтомъ  онъ  вы- 
держалъ  экзаменъ  на  степень  доктора.  Тогда  появился  его  первый  и 
значительнейш1й  (по  объему)  трудъ:  „О  плате  за  убхйство  въ  древне- 
русскомъ  и  другихъ  славянсвихъ  законодательствахъ  въ  сравнеши  съ 
германскою  вирою",  где  онъ  и  вырази.ть  свой  взглядъ  на  отличитель- 
ныя  свойства  славянскаго  права.  Тотчасъ  въ  следъ  за  докторнзащею 
онъ  былъ  избранъ  (2  августа  1840  г.)  почти  единогласно  ординарнымъ 
профес.  (минуя  степень  экстра-ординарнаго),  но  министръ,  отказавъ 
въ  первомъ,  утвердилъ  его  въ  этомъ  последнемъ  зваши.  Не  много 
ученыхъ  трудовъ  (хотя  каждый  изъ  нихъ  знаменуетъ  собою,  успехъ 
науки)  появилось  потомъ    изъ  подъ  пера  Иванишева.    Пишущему  эти 
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строки  онъ  говорилъ  въ  грустномъ  раздумье,  сидя  въ  своемъ  уедине- 
нш  въ  посд'Ьдн1й  пер10дъ  своей  жизни:  „Я  нав'Ьрное  Бончу  таБъ, 
ваБъ  Даниловичъ;  всю  жизнь  тольбо  приготовддюсь  бъ  выступлешю 
въ  литературу".  Пророчество  его  сбылось  свыше  миры;  Даниловичъ 
оставилъ,  по  Брайней  ж'Ь^Ь^  заБОнченныя  руБописи,  Боторыя  дали  воз- 
можность его  друзьямъ  издать  по  смерти  автора  его  самый  большой 
трудъ;  въ  бумагахъ  Ив — ва  не  нашлось  ничего  подобнаго.  Но  бъ  чести 
Университета  св.  Владимхра,  сов'Ьтъ  его  напечаталъ,  по  Брайней  м'Ьр^, 
полное  собранхе  его  изданныхъ  статей,  чтб  вм'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  послу- 
жило поводомъ  БЪ  появленш  упомянутой  выше  его  б10граф1и,  напи- 
санной профес.  А.  В.  Романовичъ-СлаватинсБимъ  съ  теплотою  и  оду- 
шевленхемъ. 

Но  мы  еще  не  прощаемся  съ  Ив— мъ,  находясь  лишь  въ  начал'Ь 
его  ученой  Барьеры  въ  Университет*. 

Съ  перем'Ьщен1емъ  Иванишева   на  самостоятельную  Баеедру  бла- 
гоустройства, Неволинъ  опять    остался  безъ  адъюнБта,   безъ  Ботораго, 
очевидно,   обойтись  не  могъ,  им^Ья  на  руБахъ,  Бром'Ь  реБторства,  дв** 
нын'Ьпшихъ  Баеедры:    энциБлопедш  заБоновЪд'Ьшя  и  государственнаго 
права.     РазысБивая  новое  лицо   для  зам'Ьщен1я  этой  ваБансш,    Нево- 
линъ р'Ьшился  обратиться  бъ  собственнымъ  воспитанниБамъ.    Его  вы- 
боръ  остановился   на  ОБОнчившемъ   въ  1838  г.    Бурсъ  БандидатЬ  Сев. 
Я.  Романовскомъ.   Подобно  Иванишеву,    РомановсБ1й  былъ  изъ  числа 
коренныхъ  Б1евлянъ.    Выборъ  Неволина  остановился  на  немъ  не  безъ 
причины:  по  отзывамъ  современниБОвъ,  Ром— сб1й  отличался  несомн']&н* 
ншси  даровашями  и  знан1ями.  Но,  по  оБОнчаши  Бурса,  онъ  уже  усп&1ъ 
поступить   на  службу  и  притомъ   в^  в'Ьдомство,    весьма   далеиое  отъ 
уадной  дороги — въ  Дубенскую   Е0ммиссар1атсБую  боммисс1Ю.     Тамъ  и 
огысвалъ  его  Неволинъ;  28  оЕтября  1839  г.,  онъ  написалъ  своему  быв- 
шему учениБу  письмо,   на  Боторое  РомановсБ1й  тотчасъ-же  отв^чалъ, 
что  „таБое  лестное  предложеше  для  него   неожиданнымъ  и  щштпЫ' 
Шкъ  образомъ  усБорило   его  лучшее  и  всегдашнее  нам^реше   посвя- 
шь  себя  ОБончательно  на}1;амъ  юридичесБимъ^ .    Таиъ  охотно  отбли- 
Шись  тогда  на  призывъ  бъ  Баеедр'Ь.  Впрочемъ  университетсБ1е  юристы 
"Гогю  времени  должны  были  выбирать  между  Б0ммиссар1атсБ0ю  боммис- 
С1ею  и  университетсБОю  Баведрою:    но  тотъ-же  самый   Сев.  П.  Рома- 
новскШ,  посл^Б  недолгой  службы  въ  Университет'^,  нашедши  себ']^  дру« 
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гую  выгоднейшую,  посп^шилъ  оставить  его.  Новое  уБазан1е  на  одну 
изъ  основныхъ  причинъ  оскуд']&шя  Университета  учеными  силами.  На 
долю  Романовскаго  выпало  преподаван1е  государственнаго  права  и 
исторш  русскаго  права.  Зд'Ьсь  въ  первый  разъ  истор1я  русскаго  права 
становится  предметомъ  отд'Ьльнаго  преподаван1я.  Никакихъ  сл'Ьдовъ  его 
курса  по  этимъ  предметамъ  нельзя  уже  отыскать  въ  нын'Ьшнемъ  Уни- 
верситет'Ь,  но  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  посл']&дняя  наука  излагалась  лишь 
съ  вн'&пгаей  стороны,  по  образцу,  оставленному  въ  энциклопедш  Нево- 
липа,  а  первая — по  первымъ  томамъ  свода  законовъ.  Такимъ  образоиъ 
юридическ1й  факультетъ  въ  сл^дствхе  переворота  1839  г.  собственно  не 
получилъ  никакого  возмещен1я,  такъ  какъ  Иванишевъ  прибыль  раньше 
общаго  выселешя  кременецкихъ  д'Ьятелей  *). 

Обращаемся  къ  д'Ьятельности  профессоровъ  и  преподавателей  того 
времени,  которой  касались  по  частямъ  и  выше.  Зд^сь  займемся  глав- 
нымъ  образомъ  вн^шнимъ  разм'Ьромъ  преподавательской  д'Ьятельности. 
Съ  новымъ  открытхемъ  Университета  и  началомъ  лекц1й,  разумеется, 
ВСЯК1Я  посторонтя  занят1я  профессоровъ,  о  которыхъ  такъ  заботились 
въ  1839  году,  кончились;  визитаторы  возвратились;  проэкты  разныхъ 
учебниковъ  и  курсовъ  отложены  въ  дальшй  ящикъ.  На  первый  планъ 
опять  выступила  основная  профессорская  деятельность,  т.  е.  препода- 
ван1е  въ  аудитор1яхъ.  Но,  за  увольнешемъ  и  перемещетемъ  весьма 
многихъ  профессоровъ,  наличному  составу  факультетовъ  предстоялъ  не 
малый  трудъ  выполнить  факультетское  преподаван1е  безъ  явныхъ,  по 
крайней  мере,  пробеловъ.  1-е  отделен1е  философскаго  факультета,  по- 


*)  Собыпя  1839  года  отразились  даже  на  преподавателяхъ  псвусствъ.  Посх! 
церем^щен1я  КЕембовскаго,  совать  Университета  опред^лилъ  на  его  ж'кж>  худож* 
вика  Паыова,  19-ть  л^ть  служившаго  въ  звангп  учитедя  рисован1а  при  Н'^инскоп 
лице^.  Прочими  учителями  искусствъ  оставались  прежше;  в^^роятно  никому  пе  при- 
ходило въ  голову,  что  и  съ  этой  стороны  можетъ  скрываться  какая  нибудь  опасность 
для  Университета,  что  однако,  случилось  въ  1863  году  относительно  одного  нзъ  нихъ. 
Это  были:  губ.  секр.  Евст.  Коз,  ОмшанскпХу  учитель  верховой  4зды,  обучался  въ 
Волынской  гимназ1и,  уроженецъ  Волынской  губсрн1и,  изъ  дворянъ,  испов1;дашя 
римско-католическаго;  тит.  сов.  1ос.  Дем.  Урсо,  учитель  фехтовашя;  онъ  обучался 
въ  Шевской  губернской  гимназ1и  и  бьиъ  уроженецъ  К1евской  губерши,  нзъ  оберV 
офицерскихъ  д-Ьтей,  исиов^дан1я  иравославнаго.  Ген,  Ал,  Дебре,  обучавшШ  танцова- 
В1Ю,  восиитывался  въ  Париж-]^,  французск1й  иодданный,  исиов^^дан1я  римско-католи- 
ческаго. Алек.  Фр.  Шмить-де-Бергг^  учитель  музыки,  обучался  въ  Волынскомъ  лн- 
це1,  уроженецъ  Волынской  губерши,  изъ  дворянъ,  испов^дашя  римско-католнчесваго. 


ПРЕПОДАВАШЕ.  239 

страдавшее  мен'Ье  П-го,  тотчасъ  устроило  преподаваше  довольно  праг 
ВИЛЬНО.    Но  наличныя  силы  факультета    распред&шли  между    собою 
трудъ  далеко  не  поровну.    Профес.  О.  М.  Новищий   читалъ  по  6  ча- 
совъ  въ  нед'Ьлю;   изъ  нихъ  два  часа   посвящалъ  онъ  психолопи,    а  4 
часа — исторхи  философхи.  Оба  курса  слушали  у  него  и  студенты  юри- 
дическаго  факультета.  Адъюнктъ  его  Авсеневъ  для  преподаватя  нрав- 
ственной философш  въ  1-мъ  полугодш   употреблялъ   по  ЗV2  ^^^  в'ь 
нед'Ьдю,  а  во  2-мъ  полугодаи  для  преподавашя    логики— по  4^{  часа. 
Такимъ  образомъ  философ1я  занимала  у  студентовъ  отъ  9У^  до  ЮУг 
часовъ  въ  нед'Ьлю.  Историческ1я  науки  поглощали  меньшее  количество 
времени;   именно   А.  И.   СтавровскШ  преподавалъ  истор1ю   среднихъ 
в^^ковъ  4V2  ^^^са  и  статистику  по  1  часу.   ДомбровскШ  читалъ  древ- 
нюю русскую  историо  для  1,  2  и  3-го    курсовъ  по  4  часа   и    новую 
для  4-го  курса  по  2   часа  въ  нед&по.   Самымъ  усерднымъ  образомъ 
преподавались  древше  языки   И.  Я.  Нейкирхомъ  и  А.  Б.  Делленомъ. 
Первый  работалъ  по  9  часоеъ  въ  нед&по,    впрочемъ,  больше  всего  въ 
изъяснеши  памятниковъ.    Делленъ,   преподавая  собственно  латинскую 
словесность,  былъ  помощникомъ  Нейкирха   и   по  преподаванш  грече- 
скаго  языка.    Тогда  изъ  студентовъ   1-го  курса  не  только  для  грече- 
скаго,  но  и  для  латинскаго  языка  составлялся  такъ  называемый  низшгй 
классб  для  приготовительнаго  (гпмназическаго)  изучешя  этихъ  языковъ; 
греческ1й  языкъ  преподавался  съ  азбуки,  а  латинсшй  изучался  по  р^^ 
я&мъ  Цицерона   и   метаморфозамъ  Овидая.    Студенты,   показавппе  на 
вступительномъ  экзамен'^  достаточное  предварительное  знакомство  съ 
хатинскимъ,  а  изредка  и  греческимъ  языкомъ,  слушали  эти  предметы 
уже  со  студентами  2-го  курса.  Во  всЬхъ  прочихъ  курсахъ  А.  К.  Дел- 
Фнъ  изъяснялъ  авторовъ;  такимъ  образомъ  онъ  посвящалъ  на  занят1я 
со  студентами  по  11  часоаъ   въ  неделю.   Въ  1840—41  году  римскую 
сювесность  преподавалъ  уже  Гриневичъ,   проходя  въ  6  нед^льныхъ 
часовъ  исторш  римской  словесности  и  объясняя  Ювенала,    Перс1я  и 
Тацита;  Делленъ  долженъ  былъ  ограничиться  первоначальнымъ  прело* 
Двашемъ  греческаго   и   латинскаго  язьпювъ  студентамъ    1-го  курса. 
Отд^дъ  русскаго  языка  и  словесности  былъ  представленъ  также  двумя 
^ами:  профессоромъ  Максимовичемъ  и  адъюнктомъ  (сначала  Брасо- 
^вмъ,  затЬмъ  Костыремъ).  Больной  Максимовичъ  оказался  самымъ  не- 
рб№ымъ  преподавателемъ;  онъ  назначалъ  себ^  на  1-е  полугодае  только 
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3  часа  въ  нед'Ьлю,  да  и  изъ  нихъ  половина  должна  быть  посвящена 
практичесБимъ  упражнен1ямъ  студентовъ,  а  другая  половина  занята 
чтенхемъ  и  разборомъ  русскихъ  писателей.  При  тогдашнихъ  услов1яхъ 
университетскаго  преподаван1я  такое  отступленхе  отъ  общаго  порядка 
казалось  слишкомъ  зам'Ьтнымъ,  такъ  что  факультетъ,  въ  своемъ  пред- 
ставлен1и  совету,  рЬпгался  прибавить,  „что  по  русской  словесности 
надо-бы  увеличить  число  часовъ,  избранныхъ  профес.  Максимовиче1ГЬ, 
согласно  предписан1ю  г.  министра  народнаго  просв%щен1я,  требующему, 
чтобы  ординарные  профессоры  читали  по  6  часовъ  въ  неделю".  Со- 
вЬтъ  назначилъ  ему  еще  лекц1и  на  1-мъ  курс*  для  студентовъ  всЬхъ 
факультетовъ.  Адъюнктъ  его  долженъ  былъ  преподавать  студентамъ 
всЬхъ  факультетовъ  1-го  и  2-го  курсовъ  истор1ю  русской  словесности 
по  4  часа  въ  неделю.  Нужно  знать,  что  почти  весь  нын'Ьпгшй  исто- 
рико-филологичесшй  факультетъ  (тогдашнее  1-е  отдйленхе  философскаго 
факультета)  былъ  обязателенъ  для  юристовъ,  а  русская  словесность  и 
для  естественниковъ.  Максимовичъ  вооружался  противъ  этого;  по  по- 
воду назначешя  ему  лекщй  на  1-мъ  курсЬ  для  студентовъ  всЬхъ  фа- 
культетовъ, онъ  просилъ  ректора  ограничить  эти  лекцш  лишь  для  1-го 
курса  1-го  отдЬленхя,  „ибо  (пишетъ  онъ),  по  моему  мпЬихго,  студенты 
первокурсные  и  второкурсные  П-го  отдЬленхя  и  юридическаго  факуль- 
тета вовсе  могли-бы  освобождены  быть  отъ  русской  словесности,  съ 
тЬмъ,  чтобы  въ  зам']Ьнъ  ея  слушали  русскую  исторш".  Въ  начале 
1840—41  учебнаго  года  Максимовичъ  уже  отказался  преподавать  въ 
сл^дств1е  разстройства  зр^шя  и  зат']&мъ  вскор']^   вышелъ   въ  отставку. 

Лекторы  французскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ  преподавали  по  6 
часовъ  въ  нед'Ьлю,  а  лекторъ  итальянскаго  языка  (Бертони)  по  3 
часа. 

П-му  отд-Ьленхю  философскаго  факультета  послФ  переворота  1839  г. 
было  не  легко  установить  сколько-нибудь  правильное  преподаван1е. 
Профес.  Дьяченко  взялся  преподавать  дифференц1альное  исчислете, 
интегрированхе  функц1й  одного  изм'Ьняемаго  количества  и  приложеше 
дифференцхальныхъ  и  интегральныхъ  исчислен1й  къ  геометрхи,  пользуясь 
сочинен1ями  Эйлера,  Лагранжа  и  Коши,  а  впосл'Ьдствхи  еще  Лероа. 
Онъ^же  преподавалъ  статику  и  динамику,  а  въ  4-мъ  курсЬ  гидроста- 
тику и  гидродинамику,  по  руководству  Пуассона.  Такимъ  образомъ 
ему  на  долю  выпало  <9  часоеъ  въ  неделю.  А.  Н.  ТихомандрицкШ  пре- 
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подавазгь  алгебраачесЕхй  анализъ  и  начертательную  геометрхю,   сл'^Ьдуя 
въ  первомъ  Остроградскому,  Коши  и  Лагранжу,— всего  5  часовъ. 

Чеховичъ  па  преподаванхе  физики  употреблялъ  по  6  часовъ  въ 
нед'&лю  (не  указывая  руководства). 

ведоровъ  долженъ  быдъ  первокурсникамъ  читать  сферическую 
тригонометрхю,  второму  и  третьему  курсамъ  теоретическую  астроно- 
шю,  по  руководству  Перевощикова,  а  4-му  курсу  общ1я  понят1я  объ 
астроном1и,  по  руководству  Брандеса;  всего  8  часовъ.  Съ  1840 — 41 
учебнаго  года  къ  астрономш  онъ  присоединилъ  подробное  изложеше 
способовъ  къ  опред^ленш  географическаго  положен! я  м4стъ  астроно- 
хичесЕими  наблюден1ями  и  тригонометрическими  изм^рен1ями,  съ  обо- 
значен1емъ  снарядовъ,  употребляемыхъ  въ  геодез1и,  руководствуясь  гео- 
дез1ею  Болотова. 

Гофманъ  читалъ  2-му  курсу  пропедевтику  минералогхи  и  орикто- 
ГН031Ю,  руководствуясь  соч.  Наумана,  а  3-му  курсу  геогнозпо,  по  соч. 
Леонгарда.  Въ  1840—41  учебномъ  году  Гофманъ  работалъ  по  12  ча- 
совъ въ  нед'&лю,  преподавая,  кромЬ  своего  предмета,  хим1ю. 

Въ  томъ-же  году  Миддендорфъ  началъ  преподаванхе  „эвнографш" , 

общей   ЗООЛОГШ   и   300ГН031И. 

Траутфеттеръ  читалъ  1-му  курсу  терминологпо  ботаническую, 
2-му — растительную  анатом1ю,  ботаническую  систематику  и  исторш 
ботаники  (все  это  по  2  часа  въ  яед'Ьлю),  въ  3-мъ— б10лопю  растенхй 
и  ботаническую  географию.  Всего  6  часовъ.  Гуководствомъ  ему  слу- 
жидъ  Декандоль. 

Мерцъ,  придерживаясь  Швейцера,  по  т  собственнымъ  запглскамъ 
ЧЕталъ  сельское  хозяйство  по  57-2  часовъ. 

Студенты  П-го  отд'Ьлен1я,  какъ  замечено,  должны  были  еп^е  слу- 
шать на  1-мъ  отдЬленхи:  исторхю  русской  словесности,  французск1й 
или  н-ЬмецЕхй  языкъ. 

Юридичесшй  факультетъ  им^лъ  при  новомъ  открыт1и  Универси* 
тета  только  6  преподавателей.  Изъ  нихъ  ректоръ  Неволинъ,  въ  сл4д- 
ств1е  ректорскихъ  обязанностей,  взялъ  себ4  только  4  часа  на  препо- 
даваше  энциклопедхи  законов']&д'6н1я.  Преподаватели  и  предметы  рсОЗ' 
Х'Цены  по  курсамъ  весьма  точно:  на  1-мъ  курс']^  энциклопедая,  рим- 
ское право  и  основные  законы  съ  учрежден1ями  росс1йской  имперш  и 
законами  о  состоян1яхъ  (т.  е.  русское  государственное  право).    Рим- 
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Ькое  право  читалъ  А.  А.  ведотовъ-Чеховсшй  по  6  часовъ,  но  сверхъ 
того  велъ  практическхя  занят1я,  изъясняя  институц1и  Гая  сравнительно 
съ  институц1ями  Юстин1ана  по  1  часу.  Это  для  Университета  св.  Вла- 
дишра  нужно  считать  нововведенхемъ,  потому  что,  по  словамъ  ува- 
жаемаго  профессора,  его  предшественникъ  Мицкевичъ  въ  30-хъ  го- 
дахъ,  не  зналъ  еще  о  существованхи  институцхй  Гая.  Что  касается  до 
росс1йскаго  государственнаго  права,  то  было  обозначено,  что  его  бу- 
детъ  читать  по  6  часовъ— „особенный  преподаватель".  Съ  назначешекъ 
С.  П.  Романовскаго  объяснилось,  кто  этотъ  „особенный  преподава- 
тель"; ему  пришлось  читать  по  6  часовъ.  Весь  2-й  курсъ  находился 
въ  в']&д'&н1и  Орнатскаго  и  Иванишева,  изъ  которыхъ  первый  преподавалъ 
русское  гражданское  право  и  межевые  законы  по  7  часовъ;  а  второй 
законы  государственнаго  благоустройства  по  6  часовъ.  3-й  курсъ 
им4лъ  также  2-хъ  преподавателей— Богородскаго  и  Цв']&ткова,  ивъ  ко- 
торыхъ 1-й  преподавалъ  законы  благочин1я  и  законы  уголовные.  Курсъ 
уголовнаго  права  состоялъ:  1)  изъ  истор1и  уголовнаго  законов'бд^шн, 
2)  теор1и  уголовныхъ  законовъ,  3)  росс1йскихъ  уголовныхъ  и  полицей- 
скихъ  законовъ  и  4)  уголовнаго  судопроизводства.  На  все  это  Бого- 
родск1й  сначала  употреблялъ  по  6  часовъ,  а  послЬ  6 '/г-  Цв-Ьтковь 
Читалъ  уставы  казеннаго  управлен1я  и  уставы  о  повинностяхъ,  по  6 
часовъ.  4-й  курсъ  вовсе  не  им4лъ  лекц1й  по  предметамъ  правов'бдЁшя, 
а  слушалъ  только  на  1-мъ  отд'Ьлен1и  философскаго  факультета  русскую 
истор1ю,  истор1ю  сроднихъ  в'Ьковъ,  истор1ю  дровней  философ1и  и  нрав- 
ственную философ1Ю.  Такимъ  образомъ  вспомогательные  предметы,  къ 
удивлен! ю,  попали  на  4-й  курсъ.  Впрочемъ  т'Ь-же  предметы  слушали  и 
студенты  прочихъ  курсовъ,  и  сверхъ  того  статистику  (у  Ставровскаго). 

Съ  начала  1841—42  учебнаго  года,  когда  открылся  1-й  медицин- 
СК1Й  курсъ,  составъ  университетскаго  преподаванхя  изменился  мало; 
медики  слушали  естественныя  науки  вжЬстЪ  со  студентами  П-го  отд*- 
лешя  философскаго  факультета;  прибавились  только  лекщи  анатом1и  и 
энциклопед1и  медицины. 

Профессора  должны  были  обязательно  изв'Ьстныя  части  науки 
излагать  по  курсамъ  и  полугод1ямъ  въ  изв'Ьстной  посл'Ьдовательности 
и  произвольно  не  могли  изм'Ьнить  порядка  преподаваи1я.  Въ  первомъ 
полугод1и  профессора  должны  были  начинать  чтен1я  съ  21  августа;  во 
второе  полугод1е  лекщи  начинались  съ  13  января. 
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Что  касается  до  д'Ьйствительнаго    исполнен1я  обязанности  читать 
лекц1и,  то  лишь  въ  смутный  1839-й  годъ   преподавательская  деятель- 
ность видимо  ослабела.    Ректоръ   подавалъ   попечителю  семидневный 
донесен1Я   о  состоян1и    Университета,    въ  которыхъ,   между   прочимъ, 
обозначалось,  кто  и  почему  пропустилъ  лекц1ю.  Въ  1839  году  въ  до- 
несен1и  29  января  было  сказано,  что  Брасовъ   не  читалъ  по  несобра- 
шю  студентовъ  на  лекцш;  потомъ  тоже  повторилось  съ  Лидлемъ  и  съ 
Мерцемъ,  такъ  что  попечитель  предписалъ   разслЪдовать  и  виновныхъ 
подвергнуть  взыскан1ю.  Въ  этомъ  случа*   неисправность  зависала  не 
отъ  профессорской  небрежности.    Впрочемъ  и  преподавательская  рев- 
ность вообще  сильно  ослаб']&ла  въ  начале  1839  г.,    когда  указъ  о  за- 
крыты Университета  былъ  уже  извЬстенъ,    а  срокъ  прекращешя  лек- 
щй  не  опред^лонъ  еще.    Тогда  въ  семидневныхъ    донесен1яхъ  попечи- 
телю встрЬчаемъ,    что  „лекц1и  читаны  были  иеупустшпельно  съ  т4мъ 
исключенгемг,  что  не  читали  своихъ  лекщй:  ректоръ  Неволинъ  27,  28 
февраля,  2  и  3  марта,   Богородсшй — 27  февраля,    1,  2,  3  и  4  марта, 
Новицк1й— 27,  28  февраля,  1,  2,  3  и  4  марта,  Максимовичъ— 28  фев- 
раля, 1,  2  и  4  марта"  и  пр.;  оказывается,  что  почти  никто  не  читалъ. 
Во  все  остальное,  нормальное  время  про(]^ссора,  какъ  мы  видели, 
были  заняты  преподаван1емъ   и  действительно   преподавали  отъ  6  до 
12  часовъ  еженедельно.  Всякому  испытавшему  на  себе  известно,  чтб 
значить  надлежащее  приготовлен1е  одной  лекц1и  даже  не  для  нович- 
ковъ  на  каеедре.    Если-же  приходилось  готовить   ихъ   ежедневно,    а 
инымъ  по  две  въ  день,   то  все  остальное  время  дня,  за  краткими  ча- 
сами отдыха,  должно  быть  посвящено   хотя-бы  механическому  приго- 
товлешю,  т.  е.  выписыванхю  изъ  иностранныхъ  учебниковъ  и  курсовъ; 
нельзя-же  было  придти  съ  книгою  въ  аудиторхю  и  переводить  ее  предъ 
глазами  слушателей.  Ничего  нетъ  удивительнаго,  что  преподаван1е  по 
многимъ  каеедрамъ  упало  до  простаго  чтен1я  переводныхъ  статей  или 
своихъ  печатныхъ  курсовъ  (по  преданш,  такимъ  характеромъ  отлича- 
лись и  лекц1и  Неволина).  Хотя  министерство  назначило  обязательныхъ 
только  6  часовъ  лекщй  въ  неделю  для   орд.    профессора,    но  за  неи- 
^шемъ  преподавателей   по  многимъ   каеедрамъ,    значительная   часть 
профессоровъ  вела  двойное  преподаван1е.    Наиболее  поразительною  въ 
этомъ  отношен1и   является    деятельность    Гофмана    и    Траутфеттера. 
Нужно  вспомнить  сверхъ  того,  что  ббльшая  часть  профессоровъ  заве- 
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дывала  какимъ-либо  однимъ,  а  иногда  одинъ  профессоръ  двумя  или 
тремя  вспомогательными  учебными  учрежден1ями.  Тотъ-же  самый  Тра- 
ут(|юттеръ  предавался  потомъ  съ  горячностхю  устройству  ботаническаго 
сада  и  работалъ  ^/4  года,  какъ  простой  садовникъ. 

Ученая  производительность  про({)ессоровъ  не  ограничилась  зака^»- 
ными  работами  на  1839  годъ.  Она  отразилась,  между  прочимъ,  и  въ 
академическихъ  р']&чахъ.  БромЬ  рЬчи  И.  Я.  Нейкирха,  им'Ьющей  так- 
же заказной  характеръ,  остальныя  рЬчи  этого  времени  вызваны  или 
сознан1емъ  задачъ  Университета  св.  Владимира  (р4чь  Домбровсиаго, 
старавшагося  указать  связь  русской  псторхи  не  съ  западною  римскою 
цивилизац1ею,  а  съ  восточною  визант1йскою),  или  желанхемъ  указать  въ 
области  науки  высш1я  начала  духовнаго  единства  славянскаго  М1ра. 
Такова  знаменитая  р']&чь  Иванишева  (1841  г.),  зам^Ьчательная  не  од- 
ною своею  трагическою  судьбою  и  шумомъ,  возникшимъ  изъ  обстоя- 
тельствъ  ея  произнесен1я,  по  гораздо  бол'Ье  своимъ  достоинствомъ. 
Это  —  безспорно  лучшее  изъ  всЬхъ  пемногочисленныхъ  произведен1й 
Иванишева;  оно  могло -бы  лечь  въ  основу  самого  плодотворнаго  на- 
правлен1я  для  Шевскаго  Университета  (по  крайней  м^р*  историко-фи- 
лологическаго  и  юридическаго  факультетовъ),  если-бы  у  самого  Ивани- 
шева было  больше  в'Ьры  въ  свое  дЬло  и  если-бы  онъ  нашелъ  себ'Ь  по- 
следователей и  спутниковъ. 

Что  касается  до  странной  судьбы  этой  р^чи  при  ея  произнесе- 
ши,  то  зд4сь  ясно  изобразились  тогдашшя  услов1я  ученой  производи- 
тельности профессоровъ  и  одна  изъ  главныхъ  прнчинъ  малыхъ  разм'Ь- 
ровъ  ея.  Следуя  своему  пражскому  настроен1ю,  Иванишевъ  избралъ 
темою  „Идею  личности  въ  древнемъ  прав^  богемскомъ  и  скандинав- 
скомъ^,  желая  указать  разницу  между  славянскимъ  и  н^мецкимъ  пра- 
вомъ  въ  самой  глубокой  основ'Ь  права  (иде']^  личности).  Правъ  или 
н'Ьтъ  Ив — въ  въ  своихъ  выводахъ,  достаточно-ли  сильно  онъ  аргумен- 
тировалъ  мысль  о  томъ,  что  въ  прав^  славянскомъ  лицо  выступило 
раньше,  ясн'Ье  и  полноправпЬе,  ч'Ьмъ  въ  нЬмецкомъ,  —  зд4сь  судить 
не  м'Ьсто.  Во  всякомъ  случа'Ь  тема  была  высокая,  выражена  съ  изящ- 
ною простотою  и  вся  р'Ьчь  достойна  вниман1я  какого  угодно  интелли- 
гентнаго  собран1я  въ  Европ'Ь.  Въ  уясненш  правъ  личности  женщины^ 
касаясь  сферы  семейной,  имепно  языческой,  онъ  разум'Ьется  долженъ 
былъ  упомянуть  о  многоженств*  и  наложничествЬ,  но  въ  такихъ  фор- 
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ма^кЪ,   Боторыя  допускала   ультра « щепетильная  требовательность  того 
времени;  нечего  и  говорить,  что  въ  вьфажешяхъ  оратора  н'Ьтъ  ничего 
циническаго  и  скабрезнаго;  р^Ьчь  прошла  чрезъ  тогдашнюю  придирчи- 
вую цензуру  факультета  и^^^сов'Ьта.    Но  вотъ  среди    словъ  о  конкуби- 
нагЬ,  ораторъ  прерванъ  другимъ— властнымъ  голосомъ   митроп.  Фила- 
рета:   „Я— почетный  членъ  вашего  Университета;    позвольте  мн'Ь  ска- 
зать вамъ,  что  предъ  нами  неприлично  говорить  такую  р'Ьчь.  Мы  сей- 
часъ  отъ  алтаря  Господня,  гдЬ  мы  приносили  безкровную  жертву  (ми- 
трополитъ  совершалъ   въ  этотъ   день   литург1ю),    а  вы  говорите   намъ 
въ  р'Ьчи  вашей  о  конкубинате,  о  уб1ен1и  дйтей  родителями.  Къ  тому- 
же  ЗДЕСЬ  есть  и  молодые  люди.  Извините  меня,  что  я  вамъ  это  заме- 
чаю; я  вашъ  пастырь   и   долженъ  васъ  учить".    Такъ  передаетъ  эти 
слова  Неволинъ,   который   тогда,    за  отсутствхемъ  попечителя,    управ- 
лялъ  округомъ,  и  потому  несъ  на  себЬ  двойную  отвЬтственность.  Что- 
бы не  продлить  это  происшеств1е,   говоритъ  онъ   въ  своемъ  донесбН1и 
министру,  онъ  приказалъ  Иванишеву  прекратить  чтен1е  рйчи  и  вел'Ьлъ 
п'Ьтъ  гимнъ:    „Боже  Царя  храни",   чтобы  потомъ   приступить  къ  чте- 
шю  записки   о   состоян1и  и   д'Ьйств1яхъ   Университета    и    къ  раздач'Ь 
медалей.  Во  все  это  время  митрополитъ  продолжалъ  присутствовать  на 
акт'б  и,  по  окончанш  его,   сказалъ  Неволипу:    „извините  меня,   что  я 
погорячился".  Вообще  самъ  митрополитъ  не  придавалъ  никакой  серьез- 
ности этому  событ1ю;    зам']&чан1е  его  было  минутною   вспышкою  аске- 
тическаго   чувства.    Впосл'Ьдств1и   Неволинъ  доносилъ  министру,    что 
общимъ  мн^нхемъ  въ  Шев%   даже  мн^нхемъ    самого  духовенства  по- 
ступокъ  митрополита  решительно  не  одобряется.  Въ  томъ-же  донесенш 
онъ  старается  уяснить,    чЬмъ  могло   быть  вызвано  зам^чаше  преосв. 
Филарета.  Въ  самой  рЬчи  нЬтъ  къ  тому  ни  малЬйшаго  повода,   такъ 
какъ  „р'Ьчь  Ив— ва  могла  быть  читана  не  только  безъ  нарушешя  ка- 
кихъ-нибудь   правилъ   прилич1я,    но  и  къ  удовольств1ю    слушателей". 
Если  въ  ней  называются  разные  порочные  обычаи  древне  -  языческаго 
общества,  то  въ  молитвахъ  церковныхъ  и  пропов'Ьдяхъ  пороки  изобра- 
жаются бол-Ье  яркими  красками.    Что-же  касается   молодыхъ  людей— 
студентовъ,  то  изучая  истор1ю    и  классическую  словесность,  они  обя- 
заны знать  нравы  древнихъ  народовъ.  ЗатЬмъ  Неволинъ  передаетъ  до- 
гадку, ходившую  тогда  въ  Кхев*,    что  митрополитъ   былъ   недоволенъ 
гЬмъ,  что  ему  предварительно  не  дали  рЬчь  для  просмотра,  но  савгь- 
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же  не  допускаетъ  вероятности  этого  предположен1я,  да  и  допустить 
нельзя.  Зная  Филарета,  какъ  потомъ  узнали  его  К1евляне  во  время 
долгаго  управлен1Я  его  епарх1ею,  зная  его,  какъ  схимника,  милосердаго 
и  мягкосердечнаго,  никто  не  станетъ  искать  въ  его  постушсб  задней 
мысли;  то  была,  какъ  сказано,  минутная  вспьппка  аскетической  и 
ультра-^д'&вственной  души,  вспышка,  о  которой  онъ  самъ  потомъ  со- 
жал^лъ  и  извинялся  н']&сколько  разъ.  Но  д^ло  совс&мъ  не  въ  томъ, 
не  здЬсь  характерна^  черта  всей  этой  исторхи,  а  въ  сл4дуюш,емъ.  Когда 
пошло  оффиц1альное  донесен1е  Неволина  въ  Петербургъ,  то  къ  сожа- 
л'Ьн1ю  тамъ  не  было  Уварова  (онъ  былъ  въ  Москве).  Текущими  де- 
лами управлялъ  гр.  Протасовъ;  онъ  и  директоръ  департамента  кн.  П.  А. 
Ширинсшй-Шихматовъ  представили  д'Ьло  въ  1-е  отд'Ьлен1е  канцеляр1и 
Его  Величества  въ  такомъ  вид'Ь:  „Иванишевъ  безъ  нарушенхя  своей 
обязанности  могъ  разсуждать  о  сихъ  предметахъ  въ  присутств1и  сту- 
дентовъ...,  но  для  чтенхя  въ  торжественномъ  собран1и  въ  день  равно- 
апостольнаго  кн.  Владим1ра,  въ  присутствхи  высшаго  православнаго  ду- 
ховенства и  многихъ  другихъ  посЬтителей...,  надлежало-бы  избрать  не 
сухое  и  отвлеченное  разсужденхе  объ  идеЬ  личности  у  скандинавовъ  и 
богемцевъ,  но  предметъ  бол'Ье  общ1й,  болЬе  отечественный  и  бол-Ье  рели- 
позный,  а  потому  болФе  доступный  для  большинства  слушателей" .  Госу- 
дарь призналъ  зам'&чанхе  министерства  справедливымъ  и  повел^лъ:  „по- 
ставить на  видъ  ректору  Университета,  что  онъ  въ  отсутствхе  попечи- 
теля былъ  обязанъ  отстранить  все  неприличное  прежде,  ч'1мъ  допускать 
до  подобнаго  непрхятнаго  случая,  чтопадаетъ  на  его  ответственность". 
Уваровъ,  узнавъ  объ  этомъ,  уже  не  могъ  исправить  ошибки  де- 
партамента и  далъ  оскорбленному  Университету  лишь  косвенное  удов- 
летвореше.  Когда  молва  разнесла  это  событ1е  по  импер1и  и  придала 
ему  чрезмерный  объемъ  и  окраску,  то  Волынсый  губернаторъ  Лош- 
каревъ  писалъ  С.  С.  Уварову,  что,  по  слухамъ,  Университетъ  не  хо- 
четь  печатать  р^чь  Иванишева,  хотя  обыкновенно  актовыя  рЪчи  пе- 
чатаются, но  что  это  было-бы  очень  вредно,  ибо  р'Ьчь  могла  попасть 
въ  заграничную  печать  въ  искаженномъ  виде.  Уваровъ  приказалъ  на- 
печатать речь  ^въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  была  одобрена  советомъ 
и  произнесена".  И  она  была  напечатана  въ  журнале  министерства 
народнаго  просвещешя,  но  со  многими  выпусками  *). 

*)  См.  нзюжеше  этого  д'Ьла  по  архивнынъ  докумснтамъ  профсс.  Сухомлинова 
въ  Древн.  и  Нов.  Рос.  1876  г. 
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Прн  такихъ  услов1яхъ  ученая  производительность  Университета 
не  могла  быть  обильною.  Надо  вспомнить  также,  что  матерхальныя 
средства  профессоровъ  были  не  таковы,  чтобы  им'Ьть  возможность  вы- 
полнить блапя  нам'Ьрен1я.  Въ  1841  г.  Максимовичъ  съ  Иннокент1емъ 
задумали  основать  Б1евское  общество  исторхи  и  древностей  славяне- 
русскихъ.  Уже  набросанъ  былъ  и  уставъ.  Но  по  причинамъ,  намъ 
неизв'Ьстнымъ,  предпрхятхе  не  осуществилось. 

Кром']^  р'Ьчей,  ученая  д'Ьятельность  профессоровъ  выражалась  тогда 
въ  магистерскихъ  и  докторскихъ  диссертащяхъ,  которыя  тогда  пред- 
ставляемы были  въ  факультетъ  въ  рукописяхъ,  но,  по  одобреши  фа- 
культетами, печатались  на  счетъ  автора,  хотя  обыкновенно  Универси- 
тетъ  выдавалъ  для  того  пособ1я.  Тогда  появилась  диссертащя  Став- 
ровскаго— „О  значен1и  среднихъ  вЬковъ  въ  отношеши  къ  новейшему 
времени''  (единственный  ученый  трудъ,  оставленный  этимъ  профессо- 
ромъ).  Тогда-же  издана  докторская  диссертац1я  А.  Н.  Тихомандриц- 
каго:  „Р-Ьшеше  двухчленныхъ  уравнен1й".  Но  и  этотъ  разрядъ  уче- 
ныхъ  работъ  былъ  весьма  немногочисленъ,  такъ  какъ  и  число  лицъ, 
которыя  достигали  высшихъ  ученыхъ  степеней,  было  весьма  ограни- 
чено. И  вотъ  почему: 

Одно  изъ  тяжкихъ  и  отнимавшихъ  много  времени  у  профессо* 
ровъ  занят1й  было  производство  экзамеповъ  на  высш1Я  ученыя  степени. 
Эти  экзамены,  вм'Ьст']^  съ  тЪмъ  были  и  главнымъ  препятств1емъ  къ 
успешному  зам']^щешю  ваканс1й  по  факультетамъ.  Докторсше  экзамены 
обнимали  тогда  всЬ  факультетск1я  науки,  а  магистерсше  —  всЬ  глав- 
ння;  строгость  требованхй  естественно  возростала  съ  каждою  ученою 
степенью.  И  при  томъ  по  каждой  наук'Ь  требовались  сверхъ  множества 
устныхъ  отв'бтовъ  —  письменные.  Уже  тогда  сов4тъ  Университета  св. 
Вдадим1ра  былъ  р^Ьшительно  склоненъ  къ  признан1Ю  неосуществимости 
этихъ  требоватй.  Положен1е  объ  испытан1яхъ  на  ученыя  степени  было 
утверждено  въ  1837  году  въ  вид 4  опыта  на  три  года.  Когда  истекалъ 
этотъ  срокъ,  то  Университету  св.  Владим1ра  было  предложено  предста- 
вить свои  зам4чатя  на  это  положенхе.  СовЬтъ  исполнилъ  поруче- 
ше,  представивъ  6-го  сентября  1839  года  огромный  и  обстоятельный 
разборъ. 

Не  смотря  на  заявлетя  Университета  св.  Владим1ра   и  другихъ 
университетовъ,  т-Ь-же  правила  1837  года   въ  ноябре    1840  г.    остав- 
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лены  въ  сил'Ь  еще  на  два  года.    Но  тогда-же  было  предписано  Уни- 
верситету св.  Владим1ра  заняться  проэктомъ  новыхъ,  уже  постоянныхъ, 
правилъ  и  представить  его  не  позже  сентября  1841  г.     Въ  Универсв- 
тет'Ь  образованъ  для  того  комитетъ,   подъ  предсЬдательствомъ  ректо[А 
изъ  декановъ  обоихъ  факультетовъ.     Бъ  зас'Ьдан1Ю  29   сентября  1841 
года  проэктъ  былъ  д'Ьйствительно  пзготовленъ,   обнимая  испытан1Я  по 
предметамъ  философскаго  и  юридическаго  факультетовъ,  причемъ  Уни- 
верситетъ  ставиль  на  видъ,  что  его  заботою  было  устранить  изъ  преж- 
нихъ  правилъ  главн'Ьйш1й  ихъ  недостатокъ — неопред'1ленность.     Уни- 
верситетъ  настаиваетъ  на  необходимости  сд'&лать  властш  высшею  уни- 
верситетской указан1е  наукъ  и  статей  ихъ,  изъ  которыхъ  должвнъ  быть 
производимъ  экзаменъ,  для  уничтожен1я  произвола  на  экзаменахъ,  „хотя 
едва-ли  было-бы  полезно  ввести   с1и  статьи  въ  проэктъ  постояннаго 
положен1я,    такъ  какъ    съ  усп'Ьхами    наукъ  и  нашего   общественнаго 
образовашя,   он']&,  можетъ  быть,   должны  будутъ  очень  скоро   изм'Ь- 
пяться^.  Дал'Ье  сов']&тъ  рукою  Неволина  писалъ:  „Выраженное  въ  поло- 
жеши  требованхе    обширныхъ  и  глубокихъ   св'Ьд']&н1й   въ  н'Ьсволькихъ 
ваукахъ   отъ  желающихъ  прхобр'Ьсть  степень  магистра  для  молодыхъ 
людей,  которые,  пр1обр'Ьвши  степень  кандидата,  оставляютъ  Универси- 
тетъ  и  потомъ  должны  усовершать  свои  познашя  при  помощи  домаш- 
нихъ  скудныхъ  средствъ,    большею  част1ю   неудобоисполнимо.     Сл4д- 
ств1емъ  сего  бываетъ  съ  одной  стороны  то,  что  вместо  основательныхъ 
и  обширныхъ  познан1й,  готовящхеся  къ  испыташю  на  степень  магистра 
снискиваютъ  только  многхя  поверхностныя  познан1я  въ  разныхъ  нау- 
кахъ,  а  такимъ  образомъ  стремленхе  къ  спецхальности  въ  познан1яхъ, 
которая  одна  можетъ  доставить  намъ  людей  истинно  ученыхъ,  не  мо- 
жетъ развиться  и  пустить  глубок1е  корни  между  нашимъ  юношествомъ; 
съ  другой  стороны,    если  отъ   испытуемаго  на  степень  магистра  со 
всею  строгостш  требуются   въ  н']&сколькихъ  наукахъ  так1я  познан1я, 
кашя  онъ  долженъ  им'Ьть  на  основаши  положен1Я,  то  достиженхе  этой 
степени  и  сл']&довательно  также  и  степени  доктора,    становится    едва 
для  кого-нибудь  возможнымъ,   а  такимъ  образомъ  при  существован1И 
правила  общаго  устава  россхйскихъ  университетовъ,  что  каеедры  орди- 
нарныхъ  и  экстра-ординарныхъ  профессоровъ  могутъ  занимать  въ  нихъ 
только  лица,  им1^ющ1я  степень  доктора,  наши  университеты  лишаются 
возможности  им']&ть  преподавателей... 
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Всего  этого  можно  над'Ьяться  достигнуть,  когда  испытанхе  на  сте- 
пень магистра  будетъ  ограничено  одною  наукою,  составляющею  пред- 
метъ  университетекой  ваеедры.  Въ  такомъ  случа']^,   производя  со  всею 
строгостш   испыташе,    можно  будетъ  принять  за  правило,    что  уже 
лица,  наЛющхя   степень  магистра   по  известной   наук^,   могутъ  быть 
ординарными  или  экстра-ординарными  профессорами  этой  науки,  такъ 
какъ,  въ  самомъ  а^лЪ^   они  будутъ  им']&ть  въ  ней  ташя  св^д'Ьнхя,  ка- 
кихъ  можно  требовать  отъ  университетскаго  профессора.  Противъ  сего 
нельзя  указать  на  прим^ръ  германскихъ  университетовъ,  въ  которыхъ 
только  им'&ющхе  степень  доктора  могутъ  быть  профессорами.  Въ  Гер- 
нанш   по  факультетамъ   философскому   и   юридическому   существуетъ 
только  одна  ученая  степень  доктора  и  она,  по  существу  ея,  равняется 
нашей   степени  кандидата;    по  крайней  жЬ^^'Ъ  прхобр'Ьтеше  ея,   какъ 
изв'Ьстно,    едва-ли  въ  какомъ-нибудь   университет'Ь  германскомъ  тре- 
буетъ  больпшхъ  трудовъ,    ч-Ьмъ   у   насъ  ирхобр-Ьтеше  степени  канди^^ 
дата.    Следовательно,    требуя  степени  магистра   отъ   желающихъ   за* 
пять  каеедры  ординарнаго  или  экстра-ординарнаго  профессора  въ  уни^ 
верситет'Ь  мы  требуемъ  въ  существ-Ь  вещи  гораздо  бол4е,  ч-Ьмъ  требуется 
въ  германскихъ   университетахъ" .    Сообразно   съ  сказаннымъ,   совать 
проэктировалъ  между  прочимъ:  объемъ  испыташя  опред']&ляется  въ  по^ 
дробности  программами,  которыя  им']&ютъ  быть  утверждены  министромъ 
народнаго  просв']^щен1я  въ  единообразномъ  видЪ  для  производства  испы-^ 
ташй  во  вс&хъ  университетахъ.   Но  истор1я  и  литература  каждой  изъ 
наукъ,  входящихъ  въ  кругъ  испытан1я,  составляютъ  необходимую  при- 
надлежность испытаи1Я.    Преподаватели  университетовъ,  им-Ьюице  сте* 
пень  магистра  могутъ  быть  удостоиваемы  степени  доктора   за  обрабо^ 
танхе  известной  части    преподаваемой  ими  науки  и  изданхе  въ  св^тъ 
своего  сочинен1я.     Тогда^же  была    составлена   таблица   разрядов1^  ма-^ 
гистровъ  и  докторовъ. 

Но  и  этотъ  новый  пересмотръ  пока  не  привелъ  ни  къ  чему:  по*» 
хохенхе  1837  г.  еще  разъ  было  удержано  въ  сил'Ь  на  два  года. 

Каше  результаты  возникали  изъ  него  въ  д'Ьйствительной  жизёй 
Университета,  показываютъ  прим^Ьры  экзаменовъ,  бывшихъ  тогда;  вся 
Ц^ЦбДУР^  пр1обр'Ьтен1я  магистерской  степени  А.  И.  Ставровскимъ 
продолжалась  два  года  слишкомъ  (20  января  1840  г.  •-'12-го  февраля 
1842  г.).  Она  потребовала,  между  прочимъ,  6  факультетскихъ  зас4да- 
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тй.  Докторизащя  А.  Н.  Тихомандрицкаго  продолжалась  оть  2  де- 
кабря 1839  года  по  августъ  1841  года.  Для  пея  факультетъ  употре- 
билъ  13  зас%дан1й  (12  частныхъ  и  1  публичное);  самъ  испытуемый 
выдержалъ  6  сеансовъ  устныхъ  и  письменныхъ  экзаменовъ;  всЬхъ 
письменныхъ  отв'Ьтовъ  онъ  написалъ  12;  изъ  нихъ  некоторые  пора- 
жаютъ  своимъ  почтеннымъ  объемомъ,  внешнею  отд'1лкою,  снабжены 
формулами  и  чертежами.  Магистрован1е  Линовскаго  (по  уголовному 
праву  съ  ноября  1838  г.  по  1юнь  1839  г.)  потребовало  9  факультет- 
скихъ  зас&дашй;  испытуемый  разр'Ьпшлъ  устно  и  письменно  60  вопро- 
совъ;  въ  письменныхъ  отв']&тахъ  его  находимъ  точныя  ссылки  на  сводъ 
законовъ  и  почти  буквальныя  цитаты  изъ  авторовъ. 

Въ  теченш  8-л'Ьт1я  1834 — 1842  гг.    число  лицъ,   прюбр']&тшихъ 
ВЫСШ1Я  ученыя  степени  магистровъ  и  докторовъ  было  сл-Ьдующее: 


голы. 

По  1  0ТА1леи1ю  фи- 
мсофсм.  фак. 

По  П  0ТА1лен1ю  фи- 
лософси.  фан. 

По  юридичесиому 
фамудьтоту. 

Магнст- 

РОБЪ. 

Докто- 
ровъ. 

1  Магист- 
ровъ. 

Докто- 
ровъ. 

Магист- 
ровъ. 

Докто- 
ровъ. 

1 

1834—35    .... 
1835-36    .... 
1836—37    .... 
1837—38    .... 
1838—39    .... 
1839-40   .... 
1840—41    .... 
1841—42    .... 

1 
1 

!       1 

1 

1 

1 

1       ""* 

1 

1 

1 

1 

1 
! 

1 

1 

Итого    .... 

2 

— 

1 

2 

1 

1 

Такимъ  образомъ  за  8  л-Ьтъ  степень  магистра  пр1обр']^тена  только 
4-мя  лицами,  двумя  на  Х-мъ  отд'Ьлеп1и  философскаго  факультета  и  по 
одному  на  двухъ  другихъ  факультетахъ.  Первымъ  по  времени  мага- 
стромъ  нашего  Университета  бнлъ  К.  Будзинск1й  по  математик*.  Въ 
числ*  прочихъ  былъ  А.  И.  Ставровстй,  адъюнктъ  Университета. 
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Докторскую  степень  пр1обр4ли  трое:  по  II  отд-Ьлешю  философ- 
скаго  факультета  (Гречина  и  Александръ  ТихомандрицБ1й)  и  1  по  юри- 
дическому факультету  (Н.  Д.  Иванишевъ,  который  и  былъ  первымъ 
докторомъ  Б1евскаго  юридическаго  факультета;  одинъ  изъ  вопросовъ, 
предложенныхъ  ему  на  докторскомъ  экзамен']^,  носилъ  сл']^дующее  ори- 
гинальное заглав1е:  „существуетъ-ли  д-Ьйствительно  народное  право?"). 

Три  года  изъ  этихъ  8-ми  составляешь  совершенный  проб^лъ  въ 
истор1и  пр1обр'Ьтен1я  высшихъ  ученыхъ  степеней,  т.  е.  въ  эти  года 
никто  не  получилъ  ни  степени  магистра,  ни  степени  доктора. 

Здйсь  одна  изъ  сильн'Ьйшнхъ  причинъ  запуст'Ьн1я  профессорскихъ 
каеедръ. 

Студенты.    НамЬренге  очистить  Университетъ  отъ  вс^Ьхъ  преж- 
нихъ   его    слушата1ей,  а  потомъ  отъ   всЬхъ  уроженцевъ    западнаго 
края  римско  -  католическаго   в']&роиспов'Ьдан1я  заставляло  думать,    что 
впредь  будутъ  постанов.1ены  как1Я-либо    особыя  услов1я  для  вступле^ 
шя   въ  этотъ  Университетъ,   будетъ  опред'Ьленъ   какой-либо    особый 
га1боп  й'ёЬге  его.  Между  т'Ьмъ   въ  д'Ьйствительности,    при  новомъ  от- 
крнтш  Университета,  не  было  въ  этомъ  отношеши  принято  никакихъ 
ограничительныхъ   услов1й;   новые   м'Ьстные  люди    получили    прежн1й 
свободный  доступъ.  Не  было  принято  никакихъ  ж'Ьрь  для  привлечен1Я 
русскихъ  элементовъ  въ  составъ  университетскихъ  слушателей.    На- 
оборотъ  принято  нисколько  новыхъ  м'Ьръ,  затруднивпшхъ  доступъ  въ 
Университетъ  вообще  и   д.1я   лицъ  низшихъ   классовъ  (къ  которымъ 
принадлежа.10  именно  русское  насе.![ен1е  юго-западнаго  края)   въ  осо- 
бенности. Еще  прежде,  именно  въ  октябр-Ь  1837  г.  сов'Ьтъ  Универси- 
тета получилъ  сл'Ьдующее  предложен1е  Уварова:    „начиная  съ  пр1ема 
студентовъ  въ  1839  г.  принимать  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  сту- 
дентами только  т'Ьхъ,   кои  окончили  свое  образоваше  въ  гимназ1яхъ^. 
Въ  этомъ  Уваровъ,  очевидно,  желалъ  найти  двойную  гарантхю  отъ  на- 
шыва  въ  Университетъ  съ  одной  стороны  нев']^ественной  массы,  а 
съ  другой  —  элементовъ  шаткихъ  въ  политическомъ  отношен1и;  тогда 
думали,  что  русская  (государственная)  гимназ1я  переработаетъ  моло- 
дые умы  и  съ  этой  стороны,  или  по  крайней  жЪ^Ь  сд'Ьлаетъ  ихъ  зр%- 
йе.  Ни  къ  одному  изъ  прочихъ  русскихъ  университетовъ  правило  это 
не  было  прим'Ьнено;  въ  нихъ  продолжали  принимать  и  лицъ,  получив* 
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шихъ  домашнее  образоваше,  и  вншедпгахъ  изъ  6-го  и  даже  5-го 
кпеса  ги]шав1й,  что  подавало  поводъ  къ  разнымъ  админисяратившшъ 
затруднетямъ.  И  такъ  пока  приняты  лишь  дв^  отрицательный  м^ры: 
воспрещете  обратнаго  прхема  студентовъ,  уволенныхъ  въ  1839  г.  и 
воспрещете  пр1ема  лицъ,  не  окончившихъ  курса  въ  ги]1наз1яхъ.  Но 
когда  открылся  прхемъ  въ  авгусгЬ  1839  г.,  то  тотчасъ-же  началось 
отступлеше  отъ  обоихъ  указанныхъ  услов1й.  Тотчасъ-же  посыпались 
прошен1я  отъ  лицъ,  уволенныхъ  въ  1839  году.  Попечитель  первый  на- 
чалъ  отступлешя  отъ  правилъ.  Пошли  ходатайства  чрезъ  Бибикова. 
Представлешя  попечителя,  основанныя  на  такомъ  ходатайстве  генералъ- 
губернатора,  принимались  Уваровымъ  въ  ^^важеше.  Каждый  разъ  и  о 
каждомъ  изъ  просителей  сл']&довало  особое  распоряжен1е  министерства 
народнаго  просв']&щен1я,  иногда  основанное  на  предварителъныхъ  справ- 
кахъ  о  просителе  чрезъ  окружное  нача.1ьство:  но  все  это  сд&1алось 
уже  формальност1ю,  лишь  затруднявшею  министерство.  Отступлешя 
отъ  втораго  и  существенн^йшаго  услов1я,  т.  е.  прхема  только  окон- 
чившихъ к}7>съ  въ  гимназ1яхъ,  также  начались  съ  того-же  1839  года 
и  исходили  отъ  попечителя.  Открылись  они  пр1емомъ  „недоросля  изъ 
дворянъ^  Гол — на,  сына  К1евскаго  полиц1ймейстера.  Помощникъ  по- 
печителя разр^шилъ  допустить  его  и  другихъ,  между  прочимъ,  П.  А. 
Кулиша.  Но  Уваровъ  сначала  вовсе  не  былъ  расположенъ  тотчасъ-же 
разрушать  свои  собственный  м']&ры.  Сов']&тъ  былъ  ув^домленъ,  что  ми- 
нистръ  народнаго  просвещен1я  не  изъяви.ть  соглас1я  на  пришгпе  въ 
Университеть  св.  Владим1ра  упомянутыхъ  выше,  не  окончившихъ  пол^ 
наго  гимназическаго  курса  учешя;  но  попечитель  дозволилъ  имъ,  если 
пожелаютъ,  посещать  лекц1и  Университета  въ  качестве  вольныхъ  слу- 
шателей. Однако  такая  стойкость  и  въ  министерстве  не  была  посто* 
янною.  Кроме  Уварова  былъ  еще  и  Бибиковъ,  который  въ  д^лахъ 
юго-западнаго  края  считался  компетентнее.  Тоть-же  министрь  народ- 
наго просвещешя  ровно  черезъ  месяцъ  уведомилъ,  что,  принимая  во 
внимаше  ходатайство  Шевскаго  военнаго,  Подольскаго  и  Волынскаго 
генералъ-губернатора,  онъ,  министрь.  разрешаегь  принять  Г — на  въ 
число  студентовъ  Университета  св.  В1адим1ра  на  своемъ  ижднвеши. 
За  однимъ  отступлетемъ  неизбежно  последовали  и  др}Т1я.  14  марта 
1840  года  Уваровъ  испросилъ  Высочайшее  повелен1е  принять  на  ^ташл 
только  ю&ь  въ  число  студентовъ  Университета  св.  Владим1ра  не  окон- 
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чившихъ  полнаго  гимназическаго  курса,  но  оказавшихся  по  испыташю 
вполне  того  достойными. 

Обстоятельства,  возникш1я  въ  свою  очередь  изъ  переворота  1839 
хода,  заставляли  д']^лать  эти  изъят1я — обстоятельства  весьма  простыя, 
лменно  недостатокъ  лицъ  для  пополнетя  контингента  университетскихъ 
слушателей.  Изъят1я  д'Ьлаемы  были  и  въ  сл'Ьдующихъ  годахъ  для  лицъ 
Бсякаго  происхожден1я  и  в']&роиспов'Ьдан1я  по  представлен1ямъ  попе^ 
чителя  и  генералъ-губернатора. 

Изъ  Ьй  Шевской  гимназ1и,  по  особой  ея  привилепи,  предостав* 
ленной  ей  Уваровымъ,  по  ходатайству  Брадке,  въ  1838  г.,  могли  по- 
ступать въ  Университетъ  безъ  экзамена  воспитанники  ея,  получивппе 
аттестатъ.  Но  аттестатъ  могли  получить  въ  ней  лишь  тФ,  которые  учи- 
лись во  вс^^хъ  4-хъ  высшихъ  классахъ  ея.  Между  т-^^мъ,  гимназ1Я,  не 
обращая  вниман1я  на  это  ограничен1е,  выдавала  аттестаты  и  т'1мъ  изъ 
нихъ,  которые  учились  лишь   въ  двухъ  или  трехъ  высшихъ  классахъ. 
Университетъ  держался  того  мн']^н1я,  что  ташя  лица  не  имЬютъ  права 
ва  поступлен1е   въ  Университетъ    безъ    экзамена,    и   какъ   въ    1839, 
такъ  и  въ  1840  году  обращался  къ  попечителю;   но  каждый  разъ  по- 
дучалъ  разр'Ьшен1е  принять  ихъ.    Особыя  заботы  и  хлопоты  о  напол- 
нети  Университета   св.  Владим1ра  слушателями  зам'Ьтны  во  всЬ  эти 
года.  Директоръ  училищъ  Полтавской  губерши  въ  1840  г.  писалъ,  что 
его  воспитанники   съ  трудомъ   р'Ьшаются   ']^хать  въ  Шевъ;    „яо  мн'Ь 
удалось  уб'Ьдить  вхъ.  Я  обнадежилъ  ихъ,  что  они  найду тъ  благосклон- 
ный пр1емъ,    покровительство  и  будутъ  помещены  на  казенное  содер- 
«аше".  Съ  1841  г.  найдено  было  необходимымъ  допустить  къ  пр1ему 
въ  Университетъ   окончившихъ  курсъ  учетя  въ  среднихъ  и  высшихъ 
отд'Ьлен1яхъ   семинар1й,   а  равно  и  въ  публичныхъ  заведен1яхъ,  урав- 
денныхъ  по  росписи  съ  ги1гааз1ями. 

Уже  указанныя  нормальныя  услов1я  поступлен1Я  въ  Университетъ 
св.  Владим1ра,  отличавш1я  его  отъ  вс4хъ  прочихъ  русскихъ  универ- 
ситетовъ,  понижали  число  лицъ,  вступаюцщхъ  въ  него.  Но  въ  1840  г. 
возникло  новое  обстоятельство,  которое,  не  смотря  на  свою  незначи- 
тельность, могло  повести  къ  сокращен1ю  числа  получающихъ  высшее 
образован1е  не  только  въ  этомъ  Университет'^ ,  но  и  въ  ц']^лой  импе^ 
р1и.  Какъ  известно,  ни  одинъ  университетсшй  уставъ  не  ставилъ  во- 
проса, какого  С0СЛ0В1Я,  класса  или  состояшя  люди  могутъ  пользоваться 
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благами  высшаго  образованхя.  Именно  этотъ  вопросъ  и  быль  постав- 
ленъ  по  вин*!  Университета  св.  Владим1ра.  Въ  августе  1840  г.  Импе- 
раторъ  Николай  Павловичъ  посЬтилъ  Шевъ;  зд'1сь  между  прочимъ  овъ 
осматривалъ  институтъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  Университета, 
гд'Ь  были  собраны  и  своекоштные.  Изв']^стно,  что  Государь  придавалъ 
немаловажное  значен1е  вн'бшнему  виду  служащихъ  и  учащихся.  Въ 
Университет'^  св.  Владим1ра  посл*]^  1839  г.  мало  осталось  уже  сыно- 
вей богатыхъ  фамил1й  м'1стной  аристократ1и ;  вм']&сто  польскаго  пан* 
ства,  Университетъ,  хотя  оставался  преимущественно  дворянскимъ,  но 
началъ  наполняться  мелкимъ  русскимъ  личнымъ  дворянствомъ  и  чи- 
иовничествомъ,  и  отчасти  разночинцами,  м'1щанами,  козаками.  Если 
и  въ  другихъ  русскихъ  университетахъ  подобный-же  составъ  студен- 
товъ былъ  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  старыхъ  порядковъ  (сдужеб- 
наго  характера  русскаго  дворянства),  то  въ  Университет'^  св.  Влади- 
М1ра  и  нельзя  было  ни  желать,  ни  ожидать  чего-либо  иного,  если-бы 
пришлось  противопоставить  русск1й  элементъ  польскому.  Во  всякомъ 
случа-Ь  новые  студенты,  представлявш1еся  Государю  въ  1840  г.,  отнюдь 
не  были  образцами  изящества  по  одежд*!,  чистоплотности  и  ум'Ьнью 
держать  себя.  Особенно-же  поразилъ  Императора  одинъ  угрюмый  сынъ 
Черниговскихъ  л']^совъ,  потупивш1йся  и  мрачно  смотр']^вш1й  изъ  под- 
лобья.  .То  были  такъ  сказать  природныя  его  черты,  но  Государю  по- 
казалось въ  нихъ  личное  озлоблен1е  и  протестующая  оппозиц1я.  Онъ 
осв'Ьдомился,  откуда  этотъ  челов'Ькъ  и,  узнавъ,  что  не  полякъ,  а  чер- 
ниговецъ,  т'1мъ  недовольн'Ье  остался  вн'1шност1Ю  студентовъ.  Вскоре 
посл'Ь  того  прибылъ  въ  Шевъ  и  г{).  Уваровъ,  который  засталъ  всю 
истор1Ю  на  горячихъ  сл'Ьдахъ  первыхъ  впечатл'Ьшй.  Кн.  Давыдовъ 
быль  не  Брадке,  онъ  не  въ  состояши  былъ  смягчить  посл']^дств1я,  вводя 
собьте  въ  его  нормальные  пред^ы.  Онъ  подалъ  Уварову  докладную 
записку  и  проэктъ  м'Ьръ  къ  истреблен1ю  недостатка,  зам'Ьченнаго  Го- 
сударемъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  приняты  Уваровымъ  и  состояли  въ 
сд^Ьдующемъ:  всЬ  студенты  безъ  исключен1я  должны  были  упражняться 
въ  искусствахъ  танцован1я,  фехтован1я  и,  по  мЬр'Ь  удобства,  гимна- 
стики; для  »того  отделяется  особая  сумма  изъ  платы  за  слушаше  лек- 
Ц1Й.  Чтобы  доставить  студентамъ  случай  бывать  въ  хорошемъ  обще- 
ств'Ь,  какъ  можно  ча1Ц0,  мипистръ  разр'Ьшилъ  попечителю  завести  въ 
аалЬ  института  казеннокоштныхъ  студентовъ,  танцова.1ьные  и  литера- 
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турные  вечера,  „которые,  говорить  Уваровъ,  при  сод'Ьйств1и  генералъ- 
губернатора  и  по  приглашен1ю  в.  с— ва  (кн.  Давыдова)  будетъ  посе- 
щать все  здешнее  лучшее  общество";  на  это  ассигновано  также  изъ 
платы  за  учеше  отъ  1000  до  1800  руб.  сер.  въ  годъ. 

Такими  незначительными  м'брами  и  можно  было  ограничиться  по 
поводу  столь-же  незначительнаго  обстоятельства.     Но  д'Ьло  пошло  да- 
л4е,  именно  изобретаются  м-Ьры   къ  тому,   чтобы  „устранить  отъ  по- 
ступлешя  въ  Университетъ  молодыхъ  людей,    не  получившихъ  въ  до- 
махъ  б^дныхъ  и  низкаго   происхожденхя  родителей  никакого  наруж- 
ною обризовангя  и  не  вознаграждающихъ  сей  недостатокъ  отличными 
способностями".    Для  этого  во-первыхъ  постановлено  правило,  чтобы 
прошешя  о  пр1еме   въ  студенты    подаваемы   были  лично   попечителю, 
который  всегда  можетъ  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  устранить  отъ 
ирхема  людей,   которые  не  выкупятъ  недостатковъ  наружнаго  образо- 
вашя  отличными  способностями,   впрочемъ  неиначе,    какъ  по  сов^ща- 
шю  съ  ректоромъ;   во  всякомъ  случае  м^ра  эта  должна  быть  прини- 
маема съ  крайней  осмотрительност1Ю.    Во-вторыхъ   сов-Ьту  Универ- 
ситета предложенъ  вопросъ  несравненно  большей  серьезности  и  важ- 
ности, а  именно:    „что,  при  соблюден1и  совершенной  справедливости 
при  прхеме  студентовъ ,    необходимо   нужно  обращать  некоторое  вни- 
каше  какъ  на  происхооюденге  молодыхъ  людей,   посвящающихъ  себя 
высшимъ  ученымъ  занятхямъ,  такъ  и  на  открывающуюся  передъ  ними 
будущнрсть.    Если    съ  одной  стороны  просторное  развийе   умствен- 
ннхъ  способностей  приноситъ   несомненную  пользу ,   то  —  съ  другой 
9Т0  развит1е  должно  быть   соразм'Ьряемо   съ  будущимъ  назначенхемъ 
въ  жизни  гражданской".    Какъ  согласить  это,   какъ  разр'^шить  веч- 
ную проблему    несоотв-Ьтствхя   духовныхъ  и  матерхальныхъ  благъ  въ 
этой  земной  жизни,   Уваровъ  не  знаетъ;   мысль  его  колеблется,   Д'Ь- 
лается  шаткою:    „хотя,    прибавляетъ  онъ,   по  сему  предмету  трудно 
положить  р-Ьшительную  границу,    постановить  твердое   правило";  но 
анъ   настаиваетъ,    что    можно  и  слгьдуетг    руководствоваться   сооб- 
ражешемъ ,    что    при   возрастающемъ   повсюду   стремлен1и   къ   обра- 
зовашю,  наступило  время  пещись  о  томъ,  чтобы  чрезм'Ьрнымъ  этим»ь 
стремлен1емъ  къ  высшимъ   предметамъ  учен! я   не  поколебать  н'Ькото- 
рыхъ  образомъ  порядокъ  гражданскихъ  сослов1й,  возбуждая  въ  юныхъ 
умахъ  порывъ  къ  пр1обр'Ьтешю  роскошныхъ  знашй,  практическое  пр1г* 
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ложен1е  коихъ  впосл']^дствш  весьма  часто  не  подтверждается  усп^хоиъ, 
обманываетъ  надежды  недостаточныхъ  родителей  и  мечтательное  озби- 
дан1е  юношей^.    Въ  декабр'Ь  того-же  года   Уваровъ  изложилъ  эти  со- 
ображен1я  въ  цирвулярномъ  предложен1и  ъсЬиъ  понечителямъ  овруговъ 
„о  доставленш  образован1я  соотв']&тственно    ароисхожден1Ю^ ,    требуя 
отъ  нихъ  заключешй  о   м'Ьрахъ  въ  тому  по  соображенш   м^стныхъ 
обстоятельствъ.  Во  всемъ  этомъ  самая  основная  мысль  страдаетъ  внут- 
реннимъ  порокомъ;  о  чемъ  идетъ  р'^^чь:   о   сословномъ  происхождепш, 
или  матерхальномъ  достатк*!?  Хотя  не  разъ  упоминается  здЪсь  о  про- 
исхожден1и,  но,  очевидно,  разум'^ется  второе.  И  въ  самомъ  д'ЬлЪ  дво- 
рянское происхожден1е  отнюдь  еще  не  ручается  за  матерхальный  дос- 
татокъ  и  за  хорош1я  манеры.  Ёсли-же  д'Ьло  идетъ  о  достатв*!,  то,  при 
ве.1ичайшемъ  разнообраз1и  его  въ  жизни,    вавой  масштабъ  могъ  быть 
принятъ  для  отврыт1я  доступа  въ  Университетъ?   Мысль  весьма  не- 
правтичесвая,   не  могущая,   вром*]^  неопред'бленпыхъ  фразъ,    привести 
ни  въ  вавой  д'Ьйствительной  м'Ьр'Ь.    Но  особенно  поражаетъ    въ  сло- 
вахъ  Уварова,  что  уже  тогда  настало  время  заботиться  о  сокращен! 
числа  лицъ,  получающихъ  высшее  образован1е.  Въ  Росс1и,  гд%  высш! 
дворянсв1е  влассы  преданы  были  исвлючительно    военной  службе, 
прежде   и   потомъ,    всЬ  проч1я,    тавъ  называемыя  ученыя   професс! 
всегда  доставалась  на  долю  разночинцевъ  и  д'Ьтей  духовенства.  Осно — 
вательность  своей  мысли  Уваровъ   могъ-бы  проверить  тутъ-же  на  м4 — 
ст'Ь   въ  Университет*]^    св.    Владим1ра.  Когда  онъ  самъ  съ  тою  поли— 
тичесвою  мудростхю,    за  воторую  истор1я  Россш   всегда  помянетъ  его 
добромъ,   организовалъ  изъ  Университета  св.   Владимира  опдотъ  рус- 
свой  цивилизащи   среди   другой,  ей    чуждой,   то   обратился    къ  вое- 
питанникамъ  Сперанскаго,   людямъ,  которые  происходили  изъ  духов- 
наго  зван1я  и  потомъ  въ  качеств'^  профессоровъ   и   правителей  Уни- 
верситета внушали  ему  твердую  уверенность  въ  усп'Ьх'Ь  его  собствен- 
наго  д'&1а  и  горячхя  похвалы  во  всеподданн'бйпшхъ  отчетахъ;  о  нихъ 
сам:ь   Императоръ   Николай   въ   1835  году   осв'^домлялся    у   Брадве 
и  назвалъ  ихъ  надеждою  Росс1и.    И  въ  ту  минуту,  вогда    Уваровъ 
обращался  въ  сов^тъ  Университета  со  своими  мыслями   о   вред%  рос- 
кошнаго  образован1я  для  плебеевъ,  этотъ  совЪть  состоялъ  изъ  ректора 
Неволина,  профессоровъ:  Богородсваго,  Иванишева,  Орнатсваго,  ведо- 
това-Чеховсваго,  Ставровсваго,  Тихомандрицваго,  Новицваго,  Авсенева, 
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Х](в^ткова,  которые  всЬ  происходили  изъ  духовнаго  зван1я  (а  равно  и 

:^едавно  передъ  т'Ьмъ  уволенный  Красовъ).   Будущхй  преемникъ  Нево- 

.21ина  по  должности  ректора  былъ  изъ  воспитанниковъ  воспитательнаго 

^щоу^е^.  Остальная  половина  состояла  изъ  н']&мцевъ  (изъ  которыхъ  одинъ 

€ылъ  ]гЬщанскаго  происхожден1я,  и  въ  молодости  былъ  сид^льцемъ  въ 

авочв^,  другой — сынъ  пастора)    и   изъ  поляковъ    (это  Фонбергъ,  къ 

оторому,  по  предан1ю,  Императоръ  Николай  обратился  съ  вопросомъ: 

:Ее  родня-ли    онъ  изв'&стнымъ  фонъ-Бергамъ,   но,  получивъ  прямодуш- 

шый  отв'Ьтъ:  яН'Ьтъ,  Ваше  Величество,   я — сынъ  Виленскаго  кузнеца**, 

жюжалъ  ему  руку  въ  знакъ  своего  державнаго   уважетя).    Съ  выхо- 

домъ  Максимовича,   въ  Университет']^  не  осталось  ни  одного  русскаго 

дворянина  (по   происхожден1ю)   между   профессорами.    И  вотъ,   этотъ 

Университетъ  долженъ  былъ  выслушать  отъ  гр*  Уварова  о  пагубности 

такого  порядка  вещей  и  изобр'Ьсти  м'1ры  къ  его  отвращешю.  Угадать- 

же  на  пр1емныхъ  экзаменахъ  тЬ  высок1я  дарован1я,   которыя  жотуть 

изгладить  порокъ  происхождешя,  разумеется,  было  трудно. 

Къ  счаст1ю  странная  мысль,  нав^Ьянная  ничтожнымъ  событхемъ, 
ие  им'Ьла  пока  дальн'бйшихъ  посл'Ьдствхй.  Кром*]^  уроковъ  танцевъ  и 
фехтовашя  (большею  част1ю  комическихъ),  удержалась  только  одна 
к4ра,  именно — подача  прошен1й  о  лргеиЬ  въ  студенты  лично  попечи- 
телю. Срокъ  подачи  прошешй  назначался  съ  1-го  1юля  по  1-е  августа, 
а  самый  пр1емъ,  т.  е.  производство  пр1емныхъ  экзаменовъ  начиналось 
съ  22  шля. 

Такъ  какъ  при  новомъ  открытхи  Универсшета   въ  183д  г.  изъя- 
вило"^ желан1е  поступить   въ  него   только   53  человека,    то    браковать 
вступающихъ  было  невозможно;   экзамены,  очевидно,  произведены  были 
весьма  снисходительно,    чтб  видно  изъ  того,    что  удостоены    пр1ема  и 
В11шедш1е  изъ  5-го  класса  и  притомъ  люди  безграмотные,  а  равно  и  изъ 
того,   что  забраковано   на  экзамен*  только   8  челов'Ькъ  (принято  46). 
Въ  1840  году  заявило  желан1е  поступить  въ  Университетъ  св.  Влади- 
Ж1ра  уже  большее  число  молодыхъ  людей,  именно — всего  75.  Изъ  гим- 
наз1й  самое  большее  количество  ихъ  дала  вторая  Бхевская  (14),  зат'бмъ 
Винницкая  (13).    Изъ  Черниговской,  Полтавской   и  Новгородъ-С-Ьвер- 
ской  гимназ1й  ъжЬстЪ  прибыло  13  челов']&къ.  По  н'Ьскольку  воспитан- 
НЕКовь  дали  отдаленный  гимназхи  другихъ  округовъ:    Витебская  (1), 
Могилевская  (3),   Херсонская  (2),    Кишиневская  (1).    Вообще  числен- 
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^осх1>  цос;гуцащщихъ  :рз;^  прЕмнрхй  и  другдхъ  у^шгащъ  цраваш  берега 
Дц'Ьщ>а  пр^щц^ла  въ  значительной  .стецеиц  число  поступащщихъ  }Щ 
учвлищъ  л^^|Вагр  бэрега.  Ду^(,овцыя  семинархи  (]Е(1евс|1ая9  Волццс&ая, 
ЦрдольскДиЯ  ^  Долт§вс|Цц)  дали  щ^стЬ  7  ^оспитандиковъ.  Безъ  а^кза- 
мен^  т^  У^  Д1^^с)сой  щцмщгт  дринятр  19.  Экзамецъ  въ  щщъ  году 
Щ|оиз;ведецъ  бщъ  съ  ,6одьдаею  р^збррчцчо,ст1к>,  ^^ыъ  въ  лредыдудцецъ: 
1.6  9^рэ^ъ  не  выде|№али  ясищнщ^.  (аолучивщи  въ  среднему  ;вцвод$ 
л^едЬе  3-:^ъ,  ^щ  до  двумъ  рредлсетам^ь  по  единиц*).  Въ  1841  году 
вс'Ьхъ  изъадщццхъ  ^ед^е  ностунить  въ  Универсцт^гъ  было  99;  шъ 
дрхъ  24  не  удрсуоещ!  щ^ещ.  С^ерхъ  того  без;ь  экзамена  изъ  1-й  гим- 
Яазш  Ц9с;гуфилъ  31  восниханцикъ.  На  1-й  курсъ  медшщнскаго  фа- 
ру ль^а  задцнло  л,ел|1ще  ^оступдхь  14  нелов^къ.  Это— цервые  то  вре- 
щщ  М^Ш^и  Еащегр  $^н^версцтета. 

Экзамецъ  цро^ззодцдся  цо  ^эопррсамъ^  (программамъ,  со.ставлен-* 
нымъ  ф^у^т^амр  и  до^льно  шсто  дс'Ьня^цшмсз).  Экзаменовали  тогда 
йзъ  закона  Бож1я,  ру]сск9й  сдовесности,  логики,  латинскаго  языка  (для 
н'|Ькот9рыхъ  ц  гр^ческдгр),  н6|1ецкаго  и  французскаго  языковъ  (оба 
^ыка  были  рб^зателъц!^),  гэографди  и  статнстикц^  дстор)и,  физики  и  ма* 
т^е^атики.  Наибдл']§|^  сл^б^м^  оказывали^сь  успехи  въ  двухъ  послфдних^ 
нр|ед]^а^']ь,  да  еще  цъ  л^тидско]^ъ  языд*  (если,  внрочемъ,  этх>  не  за* 
щ^'Ьл^  отъ  разл^чдя  требрвашй  со  стороцы  самихъ  экзамешторовъ). 
1][сныт1а1|[1я  до  вс&мъ  щу/дщетщъ  были  письменныя.  Экзам)енащонная 
К0ММИСС1Я  д'Ьлилась  на  комитеты.  Экзаменъ  оканчивался  окодо  20-г(^ 
ав;густа.  ^р:дочеиъ  др1ем'^  проц1ец1й  нродолжадся  и  ^ъ  сентябр*]^,  а  въ 
щч^^  октя1бря  было  дополнительное  испытан1е.  Выдержавд11е  неудов- 
^^^^Р9тельцо  по  к^^ог^у-либр  предмету,  но  по  общей  сумм^  бадовъ 
црицяты,е  в*^  Унцдерс^тетъ,  должны  были  записываться  на  т*  фа]^уль- 
т^еты,  гд4  предметъ,  по  которому  получена  неудовлетворительная  от- 
м^^тка,  не  ес:ть  главный;  получцвдпй  слабую  отметку  но  натеиаата^Ф 
щ  могъ  поступдть.  ^отя-бы  0  я^елалъ,  на  Ц-е  отд'Ьленге  философскаго 
Фй1культ^уа;  его  записывал^  ца  юрцдическ1й  факультетъ.  Тащс  сту? 
децты  ин,огд^  додавали  прршен1е  допечителю  и,  съ  его  равр']^шешя, 
прлучали  цо]^ор;ггедьное  ]9|спытад1е  щь  одного  предмета. 

]Ц'^  1841  году  исте^съ  четырехгодичный  срокъ,  на  который  утверж- 
дены бы;ц^  удаистромъ  (въ  яцварЬ  1837  г)  въ  вл^Ь  опыта  правнда 
ирц|дтан1я  ддя  |села]Ю1цихъ  црстундть  въ  университеты;  Уваровъ  нредг 
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л(Ожил*  унийерситетамъ  д1[)йта^1ЕГГ11  св'6д'Ьн1й,    не  призййно-лк  нУягйым-Й 
Ж10  опыту  сд-Ьдйть  кашя-лйбО  йзм'Ьнён1я  иян  дйЙйлйёнЫ  лгьё^п/Ш  при»: 
жйлахъ:     НеДоум'Ьн1й  и  н1вудобствъ    истекающкхъ  изъ  этйгь  й]равйл* 
€5ыпо  мйоАествб;    сбвЬгв  Уйиверсит(ета  св.  Владим!ра  1^ёйноетй6  за?^ 
кгялся  пёрёс1^отромъ  т%  и  сбставилъ  пЬд^^обйня  предп6Можей1Я  о  т%1^'б 
зазм'Ьнейхяхъ,  котбрЬя  вывБтаены  были  особ^мъ  пЬложён{ёкъ  Уяйвер^ 
<;итета  Св.  Владйм1ра.     А  именно  сЬЬ'Ьтъ  ЦЬтан1авлЬвалъ  свЬё  вЙЦм1ан1ё 
зна  вопрос*  о  прав*  перехода   въ  Университетъ  св.  Владим1р|1  ЙтУден* 
товъ  другихъ  уйиверсйтетбвъ ,  куда  ойи  ибЫл  пййтуйий  и  йё  окон- 
чивши курса  въ  ГИМН13131Й.  Въ  сов'ЬгЬ  вбзниклЬ  разнЬглас1ё  пЬ  вЬйрюйу 
о  прав*  поступать  въ  УнйЬерСйтётъ  св.  Влади]^1ра  безъ  экзамёйй:  Сл^- 
чал(к;ь,    что  у^ёййкй    1-й  Шевской  гимназ1и,    всл'Ьдств1ё  права^,   йк* 
юредоСтавлёняаго,  вступать,  въ  Университетъ  св.  ВладйЙ1ра  безъ  йсйк- 
ташя,  вступивши   въ  Университетъ,    потбмъ  через^   н-ЬсЁйЛкйб  йвд-блЬ 
или  даже  дней,    тотчаСъ  оставляли  его  для  тЬго,  чтобы  потомъ  поёт^^- 
1шть  безъ  испытан1я   в-й  другой  ^^и^ёрсй^^ётъ.     СбйФть  Университете 
ев.  Вдадим1ра  полагалъ  справедливым'^,   ^тобы  лица,    йЬстуйиВй]1я  1в^ 
Уйиверситетъ  безъ  испытайя,  не  прежде  мЬгли  перейти  въ  д^)Угой  ^йй- 
ве|1сйтетъ,  какъ  перёшедши   въ  Университет*  св.  Йладим1рй'  пй  ЁрДЙ- 
ней  и*р*  на  2-й  курсъ.     БогЙродск1й,  бывЫй  въ  то-жё  время-  дирёк^ 
торомъ  2-й  гимйаз1й,  заявйл'Ь  тогда  особое  мн'Ьнхе,  чтё  йр1ёйъ'  ^ченй^ 
вовъ  гижйазш  въ  Университетъ   безъ  экзамена  сл*дуётъ  расйроё+ра- 
нить   и  на  2-ю  гимназ1к),   или  правильнее   соёдййитв    окончательйЬк 
ие1штан1я  учейиковъ  гимназ1и  съ  пр1ёмййми  въ  УнйвёрсйФёН. 

Дал*е  СОВ'ЬГЬ  Университета  св.  Владим{ра   полагалъ,   что  зйакь^ 
Щ1е   гречесмй  и  латинск1й   языки   им^Ьтотъ   право  о(^йничитьёя  испы^ 
тан1емъ   въ  однбмъ  только  изъ  нов*йпшхъ  язьпМвъ;   оёобейно  жела- 
тельно,  чтобы   поступающ1е  въ   1-е    отдЪлейхе  философская  факулУ^ 
тега  знали  въ  известной  степени  гречесмй  язйкъ,  и  ()пред*лёйная  Ст1е!^ 
пень  познатй  въ  нёмъ,   безъ  сомй*н1я,   по  достоинству  равняется  тя- 
кой-же  С1^пенй  йознкшй  в'Ь  одномъ  изъ  ноб*Йп1йхъ  язь^овъ.  Зат*мъ| 
йб  ]1н*шю  сов'Ьта,  испы^анхё  должно  быть  во  всЬхъ  предм€*ахъ  изуст- 

• 

ное,  съ  двпущей1емъ  об'кяЬйен1й,  въ  случа*  надОбйостй,  на'  доек*; 
сверхъ  того  испытываемый'  въ  росс1йскОЙ  слёвёсноСтй  дёлжёйъ'  напи- 
сать- йа  русскомъ  язык*  с(1чййён1ё  на'задайнун!)  т^вму.  Но'тр5дъ  йовгЬта 
йдка  оказался  найраснШгь.    Мйййстр*  нарОдй*1гс1  просй*щёй1*,   19гГ0 
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марта  1842  года,  предложилъ  къ  употреблен1Ю  сов'Ьту  Университета 
св.  бладишра  т'Ь-же  самыя  правила  исиыташя  для  желаюпщхъ  посту- 
пить въ  Университетъ,  утвержденныя  въ  1837  г.  для  опыта,  не  найдя 
никакихъ  важныхъ  неудобствъ  въ  прш1']^ненш  ихъ  къ  д'Ьду  и  на  бу^ 
дущее  время  въ  продолжен1и  еще  4-хъ  л'Ьтъ.  Но  съ  новымъ  уставош 
Университета  св.  Владим1ра,— уставомъ,  который  вышелъ  въ  томъ-жс 
году  (черезъ  4  м'Ьсяца),  многое  должно  было  изм'Ьниться  и  въ  этомт 
отношенш. 

Мы  уже  знаемъ,  что  общее  число  студентовъ,  уц'Ьд'Ьвшнхъ  оп 
разсортировки  1839  года,  было  58  (къ  1  августа)  и  что  это  были  В1 
большинств'Ь  русск1е,  за  исключен1емъ  весьма  незначительнаго  количе- 
ства лицъ  другихъ  нац10нальностей  и  другихъ  в'ЬроисповЬданхй.  Уни- 
верситетъ уже  въ  первый  м']^сяцъ  своего  новаго  быт1я  заключалъ  въ  себ\ 
103  слушателя.  Но  когда  зат'Ьмъ  начали  обратно  принимать  уволен 
ныхъ  въ  1839  году,  то  въ  сентябр'Ь  число  прежнихъ  студентовъ  воз- 
расдо  до  83,  а  общее  число  всЬхъ  студентовъ  дошло  до  125.  Ощ 
распред'Ьлялись  по  факультетамъ  такъ:  на  I  отд']^лен1и  философскагс 
факультета— 23,  на  П  отд'Ьленхи  того-же  факультета — 29,  на  юриди- 
ческомъ  факультет*— 73.  Такой  составъ  слушателей  нисколько  изме- 
нился къ  марту  1840  г.,  т.  е.  къ  концу  того-же  учебнаго  года.  Об- 
щее число  учащихся  понизилось:  тогда  всЬхъ  студентовъ  было  уж< 
только  113  (и  слушателей  3).  Изъ  нихъ  на  I  отд'Ьлен1и  философскагс 
факультета  —  20;  на  П  отд^ленш  философскаго  факультета — 28,  ш 
юридическомъ  факультет* — 65.  (Изъ  слушателей  на  I  отд'Ьлен1и  фило- 
софскаго факультета  былъ  одинъ  —  КулЬшъ ,  а  на  юридическомъ  фа- 
культет*—2).  Это  число  по  курсамъ  распределялось  весьма  не  равно- 
мерно. На  4-мъ  курс*  было  вооб]це  поразительно  мало  студентовъ 
именно  на  I  отд*лен1и  философскаго  факультета  всего  одинъ^  на  И 
отд'Ьленш  того-же  факультета — 5,  на  юридическомъ  факультет* — 12. 
Зд*сь  очевидны  посл*дств1я  переворота  1839  г.  Но  значительный  не- 
рев*съ  числа  студентовъ  на  1-мъ  курс*  давалъ  Университету  основа- 
тельную надежду  на  дальн*йшее  развитхе  числа  его  слушателей  въ 
будущемъ,  не  смотря  на  то,  что  лица  польскаго  происхожден1я  уже 
не  охотно  шли  въ  этотъ  Университетъ.  Поел*  пр1ема  студентовъ  В1 
август*  1840  года,  общее  число  ихъ  дошло  до  173.  въ  сл*дующем1 
?ат*къ  году  общее  чцсло  осталось  почти  на  томъ-же  уровн*,  а  имение 
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къ  началу  1841  г.   было  всЬхъ  студентовъ— 176.   Изъ  нихъ  на  I  от^ 
д'Ьлеюи  философскаго  факультета— 34,   на  II  отд'Ьлеши  того-же  фа- 
культета—43,  на  юридическомъ  факультет* — 99,  на  казенномъ  содер- 
ааши— 36;  своекоштныхъ— 140.   Въ  течен1и  года  общее  число  возвы^ 
силось  до  223.    Итакъ  въ  три  года,   елЬдовавшихъ  за  1839  г.  число 
студентовъ  не  могло  подняться  до  того  числа,   какое  было  въ  1838  г. 
(хотя   превысило   то,   какое   образовалось  въ    3    года  посл']^   перваго 
открытая  Университета;    въ  1836    году    было    203  студента).     На  это 
Ж11яли  дв'Ь  причины:   опасешя  м'Ьстнаго   польскаго  населен1я,   вызван- 
хыя   событ1Ями  1839  г.  и  новыя   услов1я  прхема  только  окончившихъ 
вурсъ  въ  гимназ1яхъ  (хотя  применявшаяся  не  безъ  исключен1й).    Пер* 
1В0Ю  изъ  этихъ  двухъ  причинъ  изъясняется,  почему  въ  эти  года  число 
иравославныхъ   еще  превышаетъ  цифру   католиковъ.    Именно  студен*- 
товъ  римско-католическаго  вЬроиспов'Ьданхя  было  въ  1839  году  только 
—37  (на  общее  число  125).     Поел*  прхема  въ  август*  1840  г.  като- 
ликовъ было  уже  59   (на  общее  число  студентовъ  173),  т.  е.  они  со- 
ставили около  7з-    ^^тя   и  въ  сл'Ьдующге  года  польско  -  католичесшй 
эдементъ    слушателей  постепенно  возвышался  (въ  1841  г.— 99  на  об- 
щее число  223);    но  во  всякомъ   случаЬ  до  1842  г.    не  превосходилъ 
еще  половины   всЬхъ  студентовъ.     Къ  такому   перевЬсу  элемента  рус- 
сваго  сод'&йствовали  н'Ькоторыя  общ1я  въ  импер1и  событ1я.  Съ  новымъ 
открыт1вмъ  Университета  св.  Владим1ра  совпало  общее  присоединен1е 
ушатовъ  къ  православной  церкви   въ  сЬверо-западной  и  юго-западной 
Росс1и.     Хотя   наличное  число    ушатовъ    въ  УниверситегЬ    было  не 
велико:   но  въ  будущемъ  прежняя   ун1атская   часть  населешя  запад- 
наго  края  могла  дать   Университету   элементъ   почти  равночисленный 
католическому;    сразу    образовалась  огромная    масса  интеллигентнаго 
класса,  которая,  будучи  м'Ьстною,  становилась  уже  русскою.  Въ  эпоху 
црисоединен1я ,   инспекторъ  былъ    въ  затрудненш,   какъ  поступить  со 
студентами-унхатами;   въ  ноябрЬ  1839  г.  онъ  просилъ  разр'Ьшенхя  по- 
печителя,   сл4дуетъ-ли  ему  объявить   студентамъ  греко-ун1атскаго  в*- 
роиспов'Ьдан1я,   чтобы  они  приняли  молитвы  отъ  настоятеля  универси- 
тетской церкви,    или  ожидать  на  то  особеннаго  распоряженхя;   попе- 
чите.1ь  приказалъ  объявить,    что  никакого    особеннаго    обряда   надъ 
ун1атами,  присоединяемыми  къ  православной  церкви,  совершать  не  сл-Ь- 
дуетъ,    Присоединенш  ушаторъ  подавало  цоводъ  9ъ  сор'Ьт-Ь  къ  ропрО' 
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самъ  бол^  слоЖнЬмъ.  Въ  тр^п^  1840  г.  ШНолвкй  йЬ  ся^ьяо  од- 
ного дФяа'  въ  сов^т'Ь  о  студ^ент*  КощЬбинскОм^ ,  отнесся  въ  И.  М. 
Сяворцову  съ  такимъ  вопросомъ:  тсакого  долженъ  быть  в'Ьронсиов%дан1я 
крещенный  уйхатсвимъ  свя]Ценник()мъ ,  но  им']Ь1бщ1й  отца  римско-ка- 
толическаго  в^роиспов'Ьдатя?  Профес.  Скворцовъ  изъяснилъ,  что  кре- 
щен1е  еств  новое  рожден1е  и  д'Ьлаетъ  насъ  сынайи  той  Церкви,  въ  к6^ 
торой  оно  совершено,  и  полагалъ,  что  крещенный  греко - уваатсвйМъ 
свящённийомъ  долженъ  принадлежать  къ  той  церквк,  съ  которою  сое- 
динена бывшая  ун1атская  церковь.  Началась  переписка  (отчасти  поле^ 
мическаго  характера)  съ  П1)авославпою  и  католической)  духовными 
койсистор1ями.  Коц— ск1й,  о  релипозной  судьб'Ь  кото^аго  спорили  эти 
В'Ьдомства,  оставался  лицомъ  совершенно  пйссивнымъ,  пока  навонецъ 
не  былъ  утве1)жденъ  въ  своемъ  зван1и  католика,  благодаря  церковному 
П1)авосуд1ю  митроп.  Филарета,  который  въ  этомъ  случа*  обпаружилъ 
полное  б(йпристраст1е.  По  другому  поводу  (иЬсенно  объ  ученик-Ь  Жи- 
том1рскаго  училища),  онъ  далъ  такую  резолющю:  „Какъ  означе&ный 
ученикъ  крещенъ  въ  римскомъ  костел'Ь  и  рожденъ  отъ  родителей  рим- 
скаго  испов'Ьдан1Я,  священникъ-же,  крестившхй  его,  не  былъ  еще  нри- 
соединенъ  къ  православной  церкви,  то  и  крещенный  нмъ  не  прннад- 
лежитъ  къ  ней".  На  этомъ  основаши  и  сов-Ьтъ  Университета  прекра- 
тилъ  д'Ьло  о  Коц— скомъ. 

Западный  край  заключаетъ  въ  себ-Ь,  кром'Ь  католическаго  и  пра- 
вославнаго,  е1це  одппъ  весьма  сильный  этнографическ1й  элементъ,  ко- 
торый тотчасъ-же  могь  наполнить  ст'Ьны  Университета;  это — еврейское 
населен1е.  При  самомъ  основан1И  Университета  вопросъ  о  немъ  быль 
упуп^енъ  изъ  виду,  или,  быть  можетъ,  намеренно  игнорированъ.  ПослФ 
переворота  1839  г.  въ  УниверситетЬ  не  было  пиодного  еврея  по  в*- 
роиспов'Ьдан1Ю.  Хотя  съ  1840  года  начинается  приливъ  въ  Универси- 
тетъ  евреевъ,  но  еп^е  въ  весьма  незначительныхъ  разм4рахъ  (въ  1841  г. 
было  2  еврея). 

Самый  вопросъ  о  прав*  евреевъ  получать  высшее  образоваН1е  въ 
руссвихъ  университетахъ  и  пр1обр'Ьтать  ученыя  степени  до  того  вре- 
мени не  былъ  еще  р'Ьшенъ  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ. 
22  февраля  1840  года  Уваровъ  ув'Ьдомилъ  Шевскаго  попечителя,  что 
ойъ  представдя.ть  правительствующему  сенату:  сл-Ьдуетъ-ли  выдавать 
дипломы  евреямъ  (какъ  русскимъ  подданнымъ,  такъ  и  иностранныкъ)^ 
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въ  случае  удостоещя  ихъ  у^еныхъ  стеценей,  и  дредставдять  их:ь  къ 
хяскдюченш  из^  подушнаго  оклада?  Сенатъ  (указом:^  отъ  1  февра^) 
^!^алъ  знать,  что  евреи  —  руссв1е  цодданцце.  долучившхе  по  экзамену 
ученыя  и  медицинсв1я  степени,  должны  бщъ  снабжаемы  устацовдед- 
:^ыми  на  то  дипломами  (по  предварительномъ  испрошенш  у  сената 
:исключен1я  ихъ  изъ  оклада);  что-же  касается  до  инос;гранныхъ  евреевъ, 
гго  ихъ  не  сл'Ьдуетъ  допускать  ни  къ  слугаан1ю  лекц1й,  ни  къ  экза- 
ьаену  для  получен1я  ученыхъ  и  недицинскихъ  степеней,  такъ  какъ  имъ 
(893-ею  ст.  IX  т.  св.  зак.)  запрещено  переселяться  въ  Росс1Ю  и  всту- 
пать въ  россШское  подданство. 

9  октября  1840  г.   попечитель   К1евскаго  учебнаго   округа  пред- 
ставилъ  въ  министерство:  слЬдуетъ-ли  допускать  въ  учебныя  заведен1Я 
имперш  евревъ  —  уро^^енцевъ  Царства    Польского?    Министерство  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  сдЬлало    представлен1е  о  томъ  въ  сенатъ.    Такъ 
какъ  оттуда  долго  не  получалось  разр'Ьшеп1я,  то  министръ  ув'Ьдомилъ 
объ  этомъ  замедлеши  попечителя,  присоединивъ,  что  до  получешя  раз- 
Р'Ьщен1я  сената,  нельзя  дринцмать  такихъ  евревъ  въ  Университетъ  св. 
Бдадишра.  Ца  этомъ  осцованш  попечитель  предложилъ  сов-Ьту — нахо- 
дившихся уже  въ  Университет'Ь  евреевъ  —  уроженцевъ  Царства  Поль- 
скаго  уволить  тотчасъ-же  изъ  Университета. 

Можно  бщо  ожидать,   что   съ  попилсешемъ  польскаго    элемента 
въ  состав*]^  слушателей,    обнаружится  перестановка   и   въ  сословномъ 
составе  ихъ,   что  на  видъ  выступятъ   руссше  низшее   классы  народа 
юго-западного  края.  Ца  д'ЬлЬ  оказалось  не  то:  Университетъ  по  преж- 
нему остался  преимущественно  дворянскимъ;    не  смотря  на  нЬкоторое 
возвщпеше  процента  лидъ  городскаго  и  духовпаго  состоян1й,  все-таки 
значительное  большицство  студенте  въ  пр.оисходитъ  изъ  дворянъ  потом- 
ственныхъ   и  дичныхъ;  йапр.  къ  августу  18^0  г.    (до  нодаго  п^хещ) 
изъ  общаго  числа  студентовъ  113,  дворянъ  потомственны^ъ  и  лщцихъ 
было  87,  купцовъ  и  1^'Ьщанъ— 14,  ду^овнаго  званхя— 7.  Лищь  01еталь- 
ные  5  происходили  изъ  сельскихъ  состоян1й  (одинъ  изъ  них*^  вольно- 
отпущенццй).  Опасен1я,  что  Университетъ  наполнится  податцуми  клас- 
сами, очевидно,  пе  ин'Ьли  фактическихъ  основан1й. 

Но  пррисхожден1е  не  было  гарантхею  отъ  бЬдяости:  проценгь 
казеннокоштныхъ  посл^Ё  1839  г.  усилился:  въ  1839  г.  ихъ  было  29 
(на  общре  число  125,"  т.  е.  ^/^  часть);  въ  1840  г.— 33  (на  общее  число 
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173);   въ  1841  г.— 55  (на  223).    Въ  1840  г.  ц«лый   2-й  курсъ  И-то 
отА'1|леи1я  философскаго  факультета  состоялъ  изъ  БазевноЕоштннхъ. 

Для  уяснен1Я  вс^хъ   этихъ  выводовъ  представляенъ    следующую 
таблицу  состава  слушателей  1839—1841  г. 


годи. 

По  ■Ъро1кпо1«д11н1ш. ,,  овраэован.  .    "'  Ф««1Г*твта1п.       ,    содержи. 

1 

8 

а 

1 

ш 

1 
1* 

м 
11 

к 

'1 

|| 

1 

1839 

126 

85 

37 

1 

1 

123 

2 

23 

29 

73 

29 

96 

1840 

173 

106 

59 

8 

- 

167 

6 

31 

43 

140 

- 

33 

140 

1841 

223 

112 

99 

10 

2 

215 

^ 

40 

58 

96 

29 

56 

168 

1 

Та  немногочисленное  количество  етудентовъ,  которое  тЬхъ  тогд»** 
Университетъ,  лялеко  не  было  устойчивынъ  и  такъ  сказать  прикрЪп — ' 
левнымъ  1:ъ  нему.  Прежде  поступала  въ  него  значительная  пасса 
иолодыхъ  людей  каъ  богатыхъ  польскихъ  <1)аиил1Й;  для  нихъ  не  отЕры- 
валось  ни  надобности,  ни  приманки  переходить  въ  друпе  универси- 
теты, такъ  какъ  ад'&сь  они  были  дома  и  составляли  большинство;  сред- 
ства-же  ихъ  позволяли  ииъ  продолжать  свой  курсъ  до  конца,  хотя-бн 
»тотъ  конецъ  и  яатянулся.  Теперь  приходилось  главнымъ  образомъ 
получать  слушателей  изъ  русскнхъ,  т.  е.  изъ  разночинцевъ,  личныхъ 
дворянъ,  духовенства,  и  изъ  людей  не  только  не  богатыхъ,  но  иногда 
ничего  не  инущихъ.  Они  искали  не  только  дароваго  обучения,  но  и 
правительственной  помощи  при  саноиъ  обра80ван1и.  Опять,  какъ  н  въ 
XVIII  в.,  приходилось  дйло  образования  Т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  сливать 
съ  благотворительное»!»);  мы  уже  упоминали,  что  въ  1839 — 1840  г. 
'/4  етудентовъ  была  на  казенпомъ  соде^  жан1и.  Какъ  разъ  въ  это 
вреия  введена  была  плата  за  слушан1е  лекц(й  (о  чемъ  скажеиъ  сейчасъ). 

Во  всемъ  этомъ  было  достаточно  причинъ  для  того  явлен1я,  что 
щ  и  незначитачьномъ  общемъ  чяслЪ  етудентовъ,  поражаетъ  относи- 
тельно крупная  цифра  ежегодныхъ  просьбъ  объ  увольнен1И  изъ  Уни- 
верситета,  чаетш  для  поступлен1я   на  службу, '  ча(Т1ю  для  перехода 
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въ  друпе  университеты  (преимущественно  ПетербургсвШ),  часпю  по 
разстроенноиу  здоровью  и  домашнимъ  обстоятельствамъ,  а  главныиъ 
образомъ  по  недостатку  средствъ,  когда  кому-либо  было  отказано  въ 
принятш  на  казенное  содержан1е.  За  годъ  съ  небольшимъ  (съ  февраля 
1841  г.  по  апр'Ьль  1842  г.)  было  подано  30  прошешй  объ  увольне- 
н1и.  А  это  составляетъ  почти  7-ю  часть  всего  тогдашняго  состава 
университетскихъ  слушателей  (къ  этому  надо  присоединить  еще  исклю- 
ченныхъ,  которыхъ  въ  этотъ  краткШ  промежутокъ  было  5  и  одинъ — 
Лук — чъ  застрелился). 

Къ  указаннымъ  причинамъ  такого  усиленнаго  б'Ьгства  изъ  Уни^ 
верситета,  сл4дуетъ  присоединить  еще  увеличенхе  серьезности  требо- 
вашй  отъ  учащихся  посл'Ь  1839  года  какъ  въ  учебномъ,  такъ  и  въ 
вравонаблюдательномъ  отношенхи,  а  равно  и  внутреннюю  неустойчи-' 
Бость  м'Ьстныхъ  русскихъ  элементовъ,  которые  еще  никакъ  не  могли 
отыскать  себ'б  постояннаго  умственнаго  центра.  Въ  доказательство 
лриведемъ  одинъ  прим']&ръ  *). 

Мы  сейчасъ  упомянули  о  плат^  за  слушанхе  лекц1й.  Хотя  пер» 

воначальная   и   видимая  цЬль   установленхя  ея  была   благотворитель^ 

Бая  (именно  эта  м'Ьра  направлена  Уваровымъ  для  пр1обр'Ьтен1я  средствъ 

на  улучшенхе  быта  б^днМшихъ  студентовъ),  но  впосл^дствш  самъ- 

же  Уваровъ  изъяснилъ  и  другую  отдаленнейшую  ц^ль  ея  установле- 

шя,  именно  туже,    къ  какой  были  направлены  одновременныя   м^рЫ) 

принятыя  посл^  посЬщенхя  Шева  Императоромъ  Николаемъ  въ  1840 

году. 


*)  31-го  декабря   1840  года  было   выдано  увольнительное  свидетельство  двО' 

ряяину  Пантелеймону  Александровичу  Кул-Ьшу,  а  въ  немъ  изложены  так1я  обстоя- 

1еды5тва:  „изъявивъ  въ  1839  г.  желан1в  поступить  въ  Университетъ  ев»  Владим1ра  съ 

разр^шенхя  попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа,   Кул-Ьшъ  былъ  допущенъ  къ  пр!- 

екному  нспыташю,  по  выдержан1и  котораго  слушалъ  легц1и  /-10  отдгьленгя   фалс^ 

еофсжаю  факультета;  но  какъ  онъ    не  предъявилъ  свид']^тельства  объ  окончйи1Я 

имъ  гимназнческаго  курса  наукъ,  то  въ  число  студентовъ  сего  Университета  приняв 

не  былъ,  на  годичный  испытан1я  въ  1839—40  учебномъ  году  не  являлся;  26  августа 

1840  и  по  прошенш  былъ  уволенъ  изъ  в^^домства  сего  Университета.   Посл'Ь  того, 

согласно  его  прошенш,  съ  разрешен1Я  попечителя,  принять  былъ  снова  въ  Универ- 

снтеть  св.  Владим1ра  по  юри&ическому  факультету,  ЗЬго  же  декабря  1840  года 

всл^дств1е  поданнаго  имъ  прошен1я,  въ  которомъ  изъявилъ   желан1е   поступить  еъ 

корпусь  инженеровъ  путей  сообщешя,  уволенъ  вторично  изъ  в']^домства  Университета 

св.  Владим1ра;  поведешя  онъ,  Кул'Ьшъ,  былъ  хорошаго^  и  т.  д. 

ИСТ0Р1Я  УНИВЕРСИТЕТА.  М 
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21  марта  1839  г.  было  Высочайше  утверждено  положеше  коми- 
тета министровъ,  по  которому  былъ  установленъ  въ  Петербургсконъ 
университет'6  денежный  сборъ  съ  своекоштныхъ  студентовъ  и  воль- 
ныхъ  слушателей,  за  исключен1емъ  т^хъ,  которые  представятъ  удосто- 
в^&рен1е  о  недостаточномъ  ихъ  состоян1и.  При  этомъ  министерству  на- 
роднаго  просв^щен1я  было  дозволено,  когда  оно  признаетъ  полезнымъ, 
распространить  эту  м'бру  и  на  прочхе  университеты,  кром%  Дерптскаго, 
им^вшаго  и  им^ющаго  особыя  по  этому  предмету  правила.  ОпредЪ- 
лен1е  какъ  количества  платы  (не  свыше  однакожъ  ста  рублей  асигна- 
Ц1ЯМИ  въ  годъ  съ  каждаго),  такъ  и  порядка  сбора  и  употреблешя  со- 
бранной суммы  предоставлено  министерству  по  сношенш  его  съ  попе- 
чителями учебныхъ  округовъ.  На  этомъ  основан1и  Уваровъ  октября 
10-го  того-же  1839  года  постанови лъ  сл'Ь^'^уюиця  правила:  своекошт- 
ные студенты  и  вольные  слушатели  платятъ  въ  университетахъ:  Пе- 
тербургскомъ  по  100  руб.  ассигнацхями  (28  руб.  б?'/?  коп.  сереб.), 
Харьковскомъ  и  Казапскомъ  по  50  руб.  ассигнащями  (14  руб.  28^7 
коп.  сереб.)  въ  годъ  (въ  университетахъ  Московскомъ  и  св.  Владим1ра 
тогда  еще  только  предполагалось  ввести  подобную  плату  совреме- 
немъ).  Отъ  платы  освобождаются  по  прошен1ямъ:  а)  т4  изъ  студен- 
товъ и  вольныхъ  слушателей,  которые  представятъ  надлежащ1я  удосто- 
в%рен1я  м'бстнаго  начальства  о  недостаточномъ  состоян1и  и  б)  сыновья 
служащихъ  въ  т'бхъ-же  университетахъ  преподавателей  и  чиновниковъ; 
сверхъ  того  воспитываемые  приказами  общественнаго  призр^шя,  воспи- 
тательными домами  и  вообще  б.1аготворительными  обществами.  Взносъ 
платы  производится  по  полу  годно  впередъ.  Исправность  взноса  обезпе- 
чивается  лишен1емъ  студентовъ  и  вольныхъ  слушателей,  не  уплатив- 
шихъ  въ  срокъ  опред'бленной  суммы,  права  слушать  университетски 
лекцш.  Собранная  сумма  определяется:  а)  да  вспоможеше  б^днЪй- 
шимъ  изъ  своекоштныхъ  студентовъ  какъ  въ  продолжен1е,  такъ  и  при 
окончати  курса,  б)  на  выдачу  отличн'бйпшмъ  изъ  своекоштныхъ  сту- 
дентовъ недостаточнаго  состоян1я  пособхя  для  дальн'бйшаго  усовер* 
шенствовашя  по  окончанш  ими  университетскаго  курса;  в)  въ  случае 
недостатка  штатныхъ  и  экономическихъ  суммъ  на  необходимые  рас- 
ходы по  содержашю  университетовъ.  Черезъ  годъ  по  введеши  платы 
за  слушан1е  лекцШ  въ  университетахъ  Нетербургскомъ,  Харьковскомъ  и 
Казапскомъ,  она  введена  была  и  въ  Университете  св.  Владим1ра.  31-го 
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января  1840  г.  министерство  народнаго  просв'Ёщен1я  ув']^домило,  что 
оно  признало,  по  сов'бщаши  съ  попечителемъ  Шевскаго  учебнаго  округа, 
полезнымъ  ввести  сборъ  платы  съ  своекоштныхъ  студентовъ  и  воль- 
ныхъ  слушателей  Университета  св.  Владимхра.  Въ  этомъ  Универси- 
тет']^ положено  тогда  съ  каждаго  своекоштнаго  студента  и  слушателя 
взимать  ровно  по  14  руб.  серебр.  въ  годъ,  начиная  съ  1840—41  учеб- 
наго года  *).  Неизв-Ьстно,  что  побудило  ускорить  введете  платы  въ 
Университете  св.  Владим1ра,  между  т'бмъ  какъ  въ  Московскомъ  уни- 
верситет-Ь,  гд4  сосредоточивавшись  бол-Ье  состоятельные  слушатели,  пла- 
та тогда  не  была  еще  введена. 

Гр.  Уваровъ  хот'блъ  сделать  это  нововведеше  какъ  можно  мен'Ье 
тягостнымъ.  И  д'Ьйствительно  изъ  т'Ьхъ  временъ  не  дошло  никакихъ 
галобъ  на  эту  м'Ьру. 

Съ  течетемъ  времени  все  бол*]^  и  бол'бе  определялись  подроб- 
ности этой  м']^ры;  отм'бтимъ  здЪсь-же  существенн']^йш1я  изъ  нихъ,  чтобы 
не  возвращаться  къ  нимъ  потомъ,  до  того  времени,  когда  вопросъ  объ 
употреблеши  денегъ,  собранныхъ  за  с.1ушан1е  лекцШ,  сделается  од- 
нимъ  изъ  насущныхъ  вопросовъ  университетской  жизни. 

1845  г.  1ЮНЯ  11-го  Уваровъ  представилъ  Государю  докладъ  о 
возвышенш  платы  за  право  обучешя.  Въ  немъ  онъ  излагаетъ  истор1ю 
этой  платы  въ  сл-Ьдующихъ  чертахъ.  Сборъ  такой  платы  установленъ 
первоначально  въ  1817  году  (но  мы  знаемъ,  что  это  постановленхе  не 
простиралось  на  университеты).  По  посл']&днимъ  же  утвержденнымъ 
положешямъ  студенты  платятъ  въ  Москве  и  Петербург*  по  28  руб. 
57  коп.  сер.,  а  въ  Харькове,  ЛИев'Ь  и  Казани  по  14  р.  28  коп.  (въ 
ШеъЬ  ровно  14  р.);  гимназисты  въ  столицахъ  отъ  17  до  11  р.,  въ 
прочихъ  губершяхъ  отъ  5  до  3  руб.  сер.  Училища  уЬздныя  и  приход- 
уя вовсе  изъяты  отъ  платы.  По  словамъ  Уварова,  такая  плата  съ 
студентовъ  и  учениковъ  гимназхй— слишкомъ  незначительна;  между 
тЬмъ  этотъ  сборъ  составляетъ  исключительный  источникъ  для  усиленхя 
йономическихъ  суммъ  учебныхъ  заведен1й.  Сверхъ  того  гр.  Уваровъ 
полагаетъ,  что  въ  высшихъ  и  среднихъ  заведен1яхъ  замечается  очевидно 
у)шожающ1йся  приливъ  молодыхъ  людей,  отчасти  рожденныхъ  въ  низ- 
пшхъ  слояхъ  общества,  для  которыосъ  высшее  образоваше  безполезно. 


*)  См.  Сборы,  распор,  по  мин.  нар.  проев,  т.  П.  №  386. 


268  9П.    I.   гл.    3.   ВОЗСТАНОВЛБШБ   УНИВЕРСИТЕТА. 

составляя  лишнюю  роскошь  и  выводя  ихъ  изъ  круга  первобнтншч)  со- 
стоятя  безъ  выгоды  для  нихъ  и  государства.    Все  это  ояъ  говорить, 
вакъ  „по  собственному  уб']^ден1ю" ,  такъ  и  „по  предварительному  со- 
изволен1Ю  Государя" .  Мы  видели  уже  въ  своемъ  мЪст^,  что  эта  мысль 
выражена  въ  первый  разъ  въ  слЪдствхе  пос^Ьщенхя  Государемъ  Нико- 
лаемъ  Павловичемъ  Бхевскаго  университета;   до  того  времени  Уваровъ    . 
нигд%   ея  не  высказывалъ.  Бавъ-бы  то  ни  было,  но  „не  столько  для   ^ 
усилешя  экономическихъ  сув«мъ  учебныхъ  заведешй,  сколько  для  удер-  - 
жашя  стремлешя  юношества  къ  образован1ю  въ  пред'Ьлахъ  н']&которой  ай 
соразмерности  съ  гражданскимъ  бытомъ  разнородныхъ  сослов1й",  Ува — 
ровъ  решился  возвысить  сборъ  платы    съ  учащихся   въ  высшихъ   к^м 
среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

По  его  проэкту,  въ  университетахъ  своекоштные  студенты  должные 
платить:  въ  Петербурге  и  Москве  по  40  руб.  сереб.,  въ  Харькове^. 
Казани  и  ШевЬ— по  20  руб.;  въ  лицеяхъ— по  15  руб.,  въ  гимназхях'^н 
столичныхъ  ученики  должны  взносить  по  20  руб.  серебр.,  въ  н-Ькото— 
рыхъ  провинцхальныхъ,  въ  томъ  числ-Ь  1-й  Шевской — по  17  руб.,  ^^ 
въ  прочихъ— по  5  руб.  сер. 

Государь  изменилъ  эти  цифры,  назначивъ  въ  столичныхъ  универ-^ 
ситетахъ  плату   по  50  руб.,   въ  прочихъ— по  40  р.,    въ  лицеяхъ — псят 
30  р.,  въ  столичныхъ  гимназ1яхъ  столько-же.  Вообще  на  проэкт^ 
рова  Императоръ    Николай  написалъ:    „совершенно  справедливо,   н< 
прибавить,  какъ  мной  отмечено.    При  томъ  надо  сообразить,   н^тъ-л] 
способовъ  затруднить  доступъ  въ  гимназш  для  разночинцевъ** .  Въ  исг-^ 
полпеше  этой  последней  воли  министръ,  уже  черезъ  5  дней,  предстой— 
вилъ  новый  докладъ  о   м^рахъ  къ  затрудненш  пррлива  учащихся  къ 
гимназ1яхъ.   Сказавъ,  что  по  этому  предмету  уже  приняты  министер- 
ствомъ  м^ры  решительныя  (3-го  шня  того-же  года  уже  внесена  была 
въ  комитетъ  министровъ  записка  о  средствахъ  устранить  отъ  гимназ1й 
д^тей  купцовъ,  м^щанъ  и  другихъ  податнаго  состояшя)  и  что  вообще 
онъ— министръ  постоянно   имЬетъ  въ  виду  ц4.1ь,    указанную  Госуда- 
ремъ, но  изъ  осторожности  предпочитаетъ  дробить  средства  ея  дости- 
жешя, — Уваровъ  возвращается   опять   къ  возвышен]ю   платы,   именно 
р'бшается  представить  Государю,    что  назначенное   имъ  значительное 
увеличеше  этой  платы  можетъ  затруднить  министерству  способы  удер- 
жать за  публичнымъ  воспиташемъ  въ  его  заведешяхъ  перев']&съ  надъ 
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:воспиташе]Гь  домашнимъ  и  частнымъ.  Хотя,  говорить  Уваровъ,  онъ  въ 
хфодолженш  12  л'Ьтъ  своего  управленхя  министерствомъ  усиленными 
<;таран1ями  утверждалъ  этотъ  перевЪсъ  общественнаго  образовашя  въ 
шмперш  (но  еще  не  въ  Царств'6  Польскомъ),  однако  для  кпо-западнаю 
жрая  имперги  это  обстоятельство  возбуждаетъ  еще  его  опасенхя.  „До- 
сел'6  вс^  привыкли  къ  мысти,  что  у  насъ  образован1е  народное  есть 
:великодушный  даръ  щедраго  правительства^. 

Въ  виду  дтихъ  опасен1й,  особенно  за  юго-западный  край,  Ува- 
ровъ испрапшвалъ  у  Государя  дозволенхя  отложить  еще  на  5  лЬть 
<(6льшее  увеличен1е  платы  (возвысивъ  ее  теперь -же  на  столько,  на 
сколько  онъ— Уваровъ  проэктировалъ  въ  первомъ  докладе),  а  черезъ 
5  л4тъ  ввести  высшую  норму,  указанную  Государемъ.  Но  Государь 
жадписалъ:  „согласенъ  на  три  года"  *).  Когда  этотъ  трехлЬтн1й  срокъ 
истекъ,  то  плата  и  была  возвышена  до  цифръ,  пазначенныхъ  Госу* 
даремъ  **). 

Что  касается  до  частныхъ  вопросовъ,  то  въ  приведенныхъ  щ)а- 
вилахъ  между  прочимъ  сказано,  что  отъ  платы  безусловно  освобожда- 
ются сыновья  преподавателей  и  чиновниковъ  Университета.  Въ  1842  г. 
возникъ  вопросъ  о  прав']^  на  эту  льготу  сыновей  бывшихъ  профессо- 
ровъ,  по  поводу  сына  профес.  Бессера,  и  р'Ьшенъ  утвердительно. 

19-го  декабря  1841  г.  состоялись  дополнительныя  правила  о  про- 
в'Ьрк'Ь  свид'Ьтельствъ  о  несостоятельности.  Въ  нихъ,  между  прочимъ, 
предписывалось:  учебному  начальству  вм']&няется  въ  обязанность,  въ 
иуча'Ь  какихъ-либо  сомн^н1й  при  освобожден1и  учащихся  въ  универ- 
снтетахъ  отъ  взноса  установленной  платы,  и  въ  особенности  при  на- 
значен1и  пособхй,  не  основываться  на  однихъ  представленныхъ  студен^ 
тами  свид'Ьтельствахъ  о  недостаточномъ  состоян1и,  но  принимать  въ 
соображеше  образъ  ихъ  жизни,  т.  е.  издержки,  д']&лаемыя  ими  на  на- 
емъ  квартиры,  столъ,  одежду  и  проч.  и  если-бы  обнаружилось,  что 
етудентъ,  отказавъ  себ']^  въ  ц']&которыхъ  прихотяхъ,  можетъ  сберечь 
не  мен']&е  опред'бленной  ко  взносу  суммы,  то  отъ  таковаго  требовать 
установленной  платы.  Тогда-же  оберъ-прокуроръ  св.  синода  отозвался, 
что  не  считаетъ  удобнымъ  распространишь  правила  о  платгь  за  слу^ 


*)  (Зобр.  постановл.  по  мин.  нар.  проев,  т.  II,  отд.  II,  №№  935  и  936, 
^)  ХЫЙ.  №  1082, 
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гианге  лекцгй  на  студентовь  изъ  духовнаю  звашя,  тЬжь  бол*]^,  что 
большая  часть  ихъ  по  ограниченности  способовъ,  получаемыхъ  игь 
родителями  и  родственниками,  не  могутъ  им^ть  никакого  состояшя. 

Эта  последняя,  весьма  неопред'Ьленная  фраза  поставила  Уннвер- 
ситетъ  св.  Владим1ра  въ  затруднете:  сл'бдуетъ-ли  освобождать  вс^хъ 
студентовь,  происходящихъ  изъ  духовнаго  зван1я,  не  требуя  отъ  нихъ 
никакихъ  свид^тельствъ.  Въ  1843  г.  правлеше  Университета  св.  Вла- 
дим1ра  спрашивало  попечителя:  1-е)  должны-ли  на  основанш  отзыва 
оберъ-прокурора  свят,  синода  студенты  изъ  духовнаго  зватя,  по  са- 
мому ихъ  происхожден1ю,  быть  почитаемы  освобожденными  отъ  взноса 
денегъ  за  учеше  въ  Университет*,  безъ  представлен1я  ими  удостов*ри- 
тельныхъ  свид']^тельствъ  о  бЪ^^доыъ  ихъ  состояши,  или-же  отъ  нихъ 
сл^дуетъ  требовать  объ  этомъ  также  свид']^тельства,  и  как1я  именно; 
2-е)  въ  первомъ  случа'6  должно-ли  правлен1е  объ  освобожденш  ках- 
даго  изъ  нихъ  входить  съ  особыми  представлешями  къ  попечителю, 
или  можетъ  освобождать,  по  самому  ихъ  происхожденш.  Попечитель 
(25  мая  1843  года)  разр']&шилъ  освобождать  всЪхъ  студентовъ  и  воль- 
нослушателей Университета,  происходящихъ  изъ  духовнаго  зван1я,  не 
испрашивая  на  то  каждый  разъ  его  разр'^^шешя  *). 

Столько  новыхъ  УСЛ0В1Й  явилось  для  студентовъ  со  времени  роко* 
ваго  1839  г.:  и  поступить  въ  Университетъ  было  уже  не  такъ  легко,— 
нужно  было  представить  аттестатъ  объ  окончан1и  полнаго  курса  гим- 
назш  (чтб  не  освобождало  отъ  пр1емнаго  экзамена  въ  Университете, 
становившагося  все  серьезн']^е  и  строже);  потомъ,  и  поступивши,  нельзя 
уже  было  пользоваться  даромъ  университетскими  лекщями.  д,Важность 
этого  благод'Ьятя^  д'Ьйствительно  велика,  чтобы  не  заплатить  за  него 
14  р.  въ  годъ.  Быть  можетъ  Уваровъ  былъ  правъ,  полагая,  что  рус- 
ское общество  уже  достаточно  выросло,  чтобы  оценить  эту  важность; 
но  также,  быть  можетъ,  для  общества  были  понятнее  „вьпюды,  кото- 
рыя  пр1обр*таются  окончан1емъ  курса  наукъ  въ  Университет'6" .  Во 
всякомъ  случа'Ь  Университетъ  и  при  этихъ  услов1яхъ  не  остался  безъ 
слушателей;  однако  число  ихъ  возрастало  медленно.  Для  объяснешя 
этого  нужно  еще  принять  во  внимаше  большую  серьезность  требова- 
Н1Й  отъ  учебныхъ  заведен1й  студента.  Вс*  эти  требован1я  сводятся  къ 
слушашю  лекщй  и  экзаменамъ. 

*)  Д-Ьдо  канц.  попеч.  1843  г.,  №  "%н- 
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Мы  знаемъ,   что  и  до  1839  г.    слушаше  лекц1й  было  безусловно 
обязательно  для  студента.     Но  когда  наступилъ  переломъ  въ  жизни 
Университета,  когда  самое  существован1е  его  сделалось  сомнительнымъ, 
то  ревность  студентовъ  ослабела  въ  равной  степени,  какъ  и  ревность 
преподавателей.  Подавая  7-мидневныя  донесешя  попечителю,  въ  январе 
1839  г.,  инспекторъ  отмЪтилъ,   что  лекщй  не  пос']&щали  за  одну  не- 
делю (съ  15  по  22  января)   безъ  основательныхъ   причинъ  всего  69 
челов'Ькъ.  Зат^мъ  эта  цифра  прогрессивно  возрастала:  81,  91.    Попе- 
читель наконецъ   вынужденъ  былъ  дать  выговоръ.    Зат^мъ  наступило 
некоторое  уменьшен1е  числа  непос']&щавшихъ  лекцш,  цифра  ихъ  упала 
до  47.  При  незначительномъ  количестве  слушателей  посл'6  новаго  от- 
1фыт1я  Университета  въ  август'Ь  1839  года  число  не  посЪщавпгахъ  не 
столь  значительно,  но  лишь  абсолютно:    съ  24  сентября  по  1  октября 
не  пос^щавшихъ  безъ  основательной  причины  было  29;    съ  15  по  22 
октября— 30;   съ  29  октября  по  5  ноября— 28;    съ  26  ноября  по  3-е 
декабря  —  59.     Сл']&довательно    среднимъ   числомъ  неправильно  посе- 
щала лекцш  сначала  ^/4  студентовъ,  а  въ  конц'Ь  полу год1я— половина 
ихъ.    Въ  то-же  время  въ  7-дневныхъ  донесен1яхъ  ректора  весьма  не- 
редко указывается,  что  тотъ  или  другой  профессоръ  не  читалъ  лекщй 
по  неприбытш  слушателей.  По  объяснен1ямъ  инспектора,  оказывались 
причиною  неприбыт1я   студентовъ  разныя   случайности,    напр.  „силь- 
ння  сн&кныя  вьюги^ .  Б'Ёда,  очевидно,  заключалась  не  въ  однихъ  кли- 
латическихъ  условхяхъ.  Черезъ  годъ  д']^ло  дошло  до  того,  что  въ  зас^ 
даши  сов^Ьта  6  февраля  1840  года  признано,   что  правило  не  подвер- 
гать студентовъ  наказашю  за  пропущенхе  мен*]^,    ч'бмъ  10  лекц1й  въ 
м^сяцъ,    приноситъ  вредъ  и  что  одна  изъ  главн']^йшихъ  обязанностей 
студента  есть  учиться,  а  учатся   въ  Университет'6 ,  слушая  лекцш;  а 
потому  определено  просить  распоряжен1я,   чтобы  инспекторъ  студен- 
товъ дЪлалъ  взыскашя   съ  каждаго  изъ  студентовъ  за  пропускъ  каж- 
дой лекщй  безъ  законной  причины.    Но  въ  тЪ-же  самые  дни  т^мъ-же 
самымъ  вопросомъ  было  озабочено  и  министерство.    Министръ  народа 
наго  просв^щешя,  по  дошедшему  къ  нему  св^д'бнхю,  что  студенты  вс^хъ 
уннверситетовъ  часто  не  пос^щаютъ  лекщй,  безъ  законныхъ  къ  тому 
препятствШ,    цирку лярнымъ   предложешемъ  9-го  марта  1840  г.   про- 
силъ  попечителей   строжайше   подтвердить,   чтобы  студенты,   которые 
безъ  уважительныхъ  причинъ  пропустятъ   въ  течен1и  года  значитель- 
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нов  число  лекцщ   не  были  допускаемы  къ  годичнымъ  эвзаиенамъ  для 
перехода  въ  выспие  курсы  *).     Такое  предложеше  министерства  пара- 
лизовало м']&ру,  только  что  проэктированную  Университетомъ  св.  Вла- 
дим1ра;    за  пропускъ  одной   лекц1и  опять    не  делалось  никакихъ  взн- 
скан1й.  МЪра  предложенная  министерствомъ  отчасти  усилила  прежнюю 
строгость  взыскан1й:  она  угрожаетъ  нерадивому  студенту  оставлетемъ 
на  томъ-же  курс^,    но  отличается   совершенною   неопред'Ёленноспю. 
Какое  число  пропущенныхъ  лекцхй  должно  быть  признано  „значитель- 
нымъ"?  На  основаши  такого  предложешя  инспекторъ  препроводилъ  въ 
ма'Ь  1840  г.  списокъ  студентовъ  съ  показанхемъ,    кто  именно  изъ  ка- 
кого предмета  сколько  пропустилъ  лекц1й  въ  течен1и  1839 — 40  акаде- 
мическаго  года  безъ  уважительныхъ  причинъ.    Изъ  этого  списка  ока- 
зывается, что  наибольшое  количество  пропущенныхъ  лекц1й  колеблется 
между  40  и  79  **).    Нйтъ  сомн'Ьнхя ,  что  въ  этотъ  списокъ  включена 
только  так1е  студенты,  которые  пол^Ьнились   найти  хотя  кашя-нибудь 
толословныя  оправдашя.    Но  кого-же  изъ  нихъ  не  допускать  къ  экза- 
мену? Разумеется  79— число  значительное,  но  и  57  и  48  также  числам 
не  ничтожныя.    На  этотъ  разъ  сов^тъ  не  решился  ни  къ  кому  при^ 
м'Ьнить  м']^ру,  предложенную  Уваровымъ.  Но  въ  1841  г.  привычка  не 
пос']^щать  лекц1и  пошла  сге8сепс1о,  такъ  что  соьЬть  принужденъ  быль 
въ  первый  разъ   постановить  о  недопущенш   къ  экзамену   10  студен- 
товъ, пропустившихъ  наибольшее  количество  лекц1й.    И  сверхъ  этихъ 
были  студенты,  не  заслуживавшге  допущенгя  къ  экзамену  по  количеству 
пропущенныхъ  ими  лекц1й;    допускаются-же   они  лишь  потому ,   что 
одни  состоять  на  казенномъ  содержанш  и   недопущенге  ихъ  къ  экза- 
мену равнялось-бы   лишен1ю  ихъ  этого   содержан1я;   друпе  состоять 
2-й  годъ  на  томъ-же  курс^,  и,  сл'бдовательно,    подлежали-бы  исклю- 
чен1Ю. 

Попечитель  однако  оказался  снисходительн']^е;  онъ  распорядился: 
большую  часть  ихъ  допустить  къ  экзамену  на  общемъ  основаши,  но 
сделать  имъ  въ  засбдаши  совета  и  въ  присутств1и  инспектора  выго- 
воръ.  Н'бсколькихъ,  пропустившихъ  наибольшее  число  лекц1й,  попе- 
чотель   приказываетъ  допустить  къ  экзамену,  но  съ  т-Ьмъ,  что  „если 


*)  Д-кю  сов'1та  1840  г.  №  39.  Сборникъ  распор,  ио  кинист.  народи,  проев.  П, 
№  392. 

•♦)  Д*ло  совета  1840  г.  №  39. 


УЧЕБНЫЯ   ЗАПЯТ1Я   СТУДЕНТОВЪ.  273 

ОНИ  ПО  сему  ис1штан1ю  не  прхобр'Ьтутъ  права  на  переводъ  въ  высш1е 
курсы,  то  будутъ  исключены  вовсе  изъ  Университета".  Однако  угроза 
подМствовала  слабо:   въ  ведомости  за  2-е  полугодхе   1841—42  учеб- 
наго  года,   представленной  инспекторомъ,  между  прочимъ  было  отме- 
чено,   что  одинъ    пропу стиль    безъ  уважительныхъ  причинъ  110  лек- 
щй  (въ  томъ  числ'Ё  у  ректора  по  энциклонедхи  законов'6д'6н1я  28  и  по 
русской  словесности  26).     Недугъ,  о  которомъ  идетъ  р^чь,   особенно 
чувствовался  на  лекц1яхъ  православнаго  богослов1я.  Въ  декабр*!  1842 
профес.  Скворцовъ  вошелъ  въ  совЬтъ  Университета  съ  рапортомъ,  въ 
которомъ  писалъ,    что  большая  часть  студентовъ  постоянно  не  бывали 
ни  на  лекц1яхъ  его,  ни  на  репетицхяхъ.  Въ  три  или  четыре  посл']&дн1Я 
аереклички   замечено    сл-Ьдующее:    „изъ  казенно  -  коштныхъ    не  были: 
Шульгинъ,   КульжинскШ    и   проч.   (всЬхъ    11).    Изъ    своекоштныхъ 
всеьда  наибольшей  частгю  ие  были.   ЗамЬчаю  зд-Ьсь  только  т^Ьхъ,  кои 
бывали,   хотя  и  т'Ь  невсегда    (отмечено  24);    проч1е  или  никогда,  или 
о^ень  р^Ьдко  бывали".  При  такихъ  обстоятельствахъ  сов^тъ,  очевидно, 
терялся   въ  изобр'Ьтен1и  новыхъ  побудительныхъ  и  бол4е  д'Ьйствитель- 
ныхъ  м'Ьръ.    Къ  концу  эпохи  установились  слЬд}''ющ1я  правила  пос4- 
1цен1я  лекц1й:     „Избравъ  одинъ    изъ  факультетовъ  Университета,   сту- 
денты должны  посещать  лекц1и  онаго   безъ  мал^Ьйшаго   опущешя;  въ 
свободные   отъ  такихъ  лекщй  часы  они  могутъ  посещать  лекц1и  дру- 
гихъ  факультеаовъ.    Точный  приходъ  на  лекц1и  въ  назначенный  часъ 
вменяется  въ  непременную  обязанность  и  по  начат1и  лекц1и  про(|)ессо- 
ромъ  никто  уже  не  имФотъ  права  входить  въ  аудиторш.    Въ  случа'Ь- 
де  уклонен1я    отъ  слушанхя  лешцй,   какъ  по  главнымъ,   такъ  и  вспо- 
хогательнымъ  наукамъ  своего  факультета,   за  каждыя  10  лекц1й,  опу- 
щенныхъ    безъ  достаточной   причины   въ  продолженхи   одного  м-Ьсяца, 
студентъ    будетъ    подвергнуть   взысканхю,  а  именно:    въ  первый  разъ 
содержангю  подъ  арестомг,  во  второй — заключент  въ  карцерЪу  въ  тре- 
йй — по  усмотруьнгю  тюпечителя  округа.    Студенты,  которые  въ  тече- 
нш  года  пропустятъ   значительное   число  лекщй,   не  допускаются  къ 
годнчнымъ  испытан1ямъ   для  перевода    въ  высш1е   курсы.     Наконецъ, 
если  всЬ  эти  м^Ьры  взыскан1я   не  будутъ  им^ть  надлежащаго  успеха, 
виновный  будетъ  исключенъ  вовсе  изъ  Университета  за  нерад^нхе  къ 
исподнешю  существенной  обязанности  его  зван1я"  *).    На  этомъ  пока 

*)  Д-Ьло  совета  1842  г.,  №  206. 
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дЪло  и  остановилось;  трудно  было  и  придумать  каБ]я-либо  исвуствен- 
ныя  мЪры,  которыя-бы  оказались  д'Ьйствительными.  Неисправность  по- 
сбщенхя  лекц1й  возрастала  по  жЬр'Ъ  увеличец1я  силы  принужден1я; 
кром'Ь  в']&чвыхъ  и  постоянныхъ  причинъ  небрежности  студентовъ,  за- 
висящихъ  отъ  нихъ  самихъ,  зло  въ  значительной  степени  зависало 
отъ  самыхъ  м']^ръ  принужден1я  и  излишняго  числа  обязательныхъ  для 
профессоровъ  и  студентовъ  лекцхй,  которыя  вслЬдствхе  того  не  могли 
отличаться  и  высокимъ  достоинствомъ.  Уставъ  1842  г.,  невидимому,  да- 
валъ  радикальное  средство  противъ  этого  зла,  вводя  н'Ьмецкую  систему 
свободнаго  выбора  студентами  лекц1й  для  семестральнаго  слушашя. 
Но  мы  увидимъ  въ  своемъ  жЬстЬ,  что  и  это  не  привело  ни  въ  чему. 

Къ  числу  м'Ьръ  наблюдеи1я  за  правильност1ю  учебныхъ  заняпй 
студента  относятся  также  постаповлен1я  о  продолжительности  домо- 
выхъ  отпусковъ  студентовъ  и  о  неявке  ихъ  по  уважительной,  или  не- 
уважительной причине;  на  этотъ  счетъ  постановлены  въ  1840  г.  та- 
шя  правила:  1)  студента,  въ  течен1и  6-ти  мтьслтвъ  жившаго  внй  г. 
К1ева,  какими-бы  причинами  онъ  къ  тому  приведенъ  ни  былъ,  вакъ 
въ  течен1и  столь  долгаго  времени  не  подлежавшаго  блиягайшему  над- 
зору университегскаго  начальства  и  не  исполнявшаго  обязанностей 
студентскаго  звашя,  подвергать  безусловно  исключен1Ю  изъ  Универси- 
тета св.  Владим1ра;  2)  подвергать  также  исключеп1ю  изъ  Университета 
того  студента,  который,  бывъ  уволенъ  въ  домовой  отпусвъ  на  вака- 
щонное  время  или  на  срокъ  кратчайш1й,  не  явится  къ  сроку  въ  Уни- 
верситетъ  и  въ  течен1и  шрехъ  мгьсяцевь^  считая  со  дня  истечен1я  срока 
отпуска,  не  дастъ  никакого  отзыва  о  причипахъ  своей  неявки,  иля 
представить  причины  неуважительныя,  или  не  подкр'Ьпленныя  въхпра- 
ведливости  ихъ  удовлетворительными  доказательствами. 

Другая  обязанность  студентовъ  (кром'Ь  слушанхя  лекцхй)  есть 
Явка  на  годичные  и  окончательные  экзамены  (а  для  казенныхъ  сту- 
дентовъ— и  на  полугодичные).  Она  также  подавала  не  мало  поводовъ 
къ  хлопотливымъ  заботамъ  совета.  Лекц1и  продолжались  вплоть  до 
экзаменовъ;  напр.  въ  1842  г.  лекц1и  окончены  30  апреля,  а  экзамены 
начаты  2-го  мая.  Предъ  наступлен1емъ  экзаменовъ  ректоръ  напоми- 
налъ  инспектору,  чтобы  на  экзамены  студенты  не  приносили  съ  собою 
никакихъ  книгъ  и  тетрадей,  по  которымъ-бы  можно  было  во  время 
производства  самого  экзамена  приготовляться    къ  отв'Ьтамъ.    Перевод- 
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нымъ  баломъ  считался  балъ  272.   1Толучивш1й  бол 46  372  переводился 
съ  отличгемъ.  Удостоенные  такой  отмЬтки  получали  благодарность  по- 
печителя, которая,  по  распоряжешю  совета,  объявлялась  имъ  инспек- 
торомъ.    Дополнительные  экзамены  посл'Ь  каникулъ   для  студентовъ, 
экзаменовавшихся  въ  ма']^,    но  не  окончившихъ  тогда   испыташя  по 
какимъ-либо  уважительнымъ  причинамъ,  производились  только  изъ  т'бхъ 
предметовъ,  по  которымъ  они  тогда  не  экзаменовались.  По  н'Ькоторымъ 
обстоятельствамъ  переводъ  на  высш1е  курсы  допускался  и  въ  декабре 
по  новому   дополнительному  экзамену,    именно  для  т'Ьхъ  изъ  студен- 
товъ, которые  не  могли  вовсе  явиться  на  экзаменъ  въ  обицй  срокъ  по 
законнымъ  причинамъ.    Для  опред']&лен1я  законности  или  незаконности 
причинъ  неявки  на  экзамены,    ректоръ  въ  сентябр'Ь  запрашивалъ   о 
томъ  инспектора,   который  большею  част1ю  относился  къ  заявленхямъ 
студентовъ  весьма  снисходительно,  санкщонируя  своимъ  свид'Ьтельствомъ 
ВСЯК1Я  ихъ  заявлен1я.  Въ  1839  году  изъ  тогдашняго  небольшаго  числа 
студентовъ   на  экзаменъ  въ  срокъ  не   явилась    5-я    часть   ихъ.    Въ 
1840  г.  неявившихся  на  экзаменъ  въ  ма'Ь  было   сравнительно  весьма 
не  много;  именно:    на  1-мъ  отд-бленхи  философскаго  факультета  4  (въ 
Т01гъ  числ'Ё  П.  А.  Кул'Ьшъ);   на  П-мъ  отд-Ьленхи  также  4;   на  юриди- 
ческомъ,  при  сравнительно  большемъ   количестве  студентовъ,  3.    Не- 
сколько большее  число  не  кончило  начатаго  экзамена.    Въ  1841 — 42 
у^ебныхъ  годахъ  число  неокончившихъ  испытанхя  все  увеличивается  и 
постепенно   начинаетъ   превышать   число  окончившихъ   (удовлетвори- 
тельно или  неудовлетворительно)  весь  экзаменъ;  напр.  на  юридическомъ 
факультетЬ  въ  1841  г.   на  1-мъ  курсЬ  всЬхъ  экзаменовавшихся  было 
27;  изъ  нихъ  не  окончили   экзамена   18,    окончили  9,    но  изъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  оставлено   въ  томъ-же  курс*  5.    Ббльшею-ли    строгост1ю 
испытанхя,  или  другими  причинами  надо  объяснить,  что  число  не  при- 
ступавшихъ  къ  экзамену  или  не  окончившихъ  его   увеличилось  еще 
бол4е  въ  1842  г.,    особенно  по   юридическому   факультету;    такъ  на 
З-иъ  курс*  продолжали  держать  весь   экзаменъ  10  студентовъ,    а  не 
окончило  его  11;   на  2-мъ  ку^сЪ  державшихъ  экзаменъ  до  конца  7, 
а  не  окончившихъ  9;  на  1-мъ  курс']^  держали  весь  экзаменъ  10,  а  не 
окончили  25.    На  11-мъ  отд'бленш  философскаго  факультета  на  всбхъ 
3-хъ  курсахъ  по  разряду  естественныхъ  наукъ  не  кончили  испыташя 
}7,  а  всбхъ  студентовъ  этого  отд'Ьлен1Я  было  19,  т.  е.  изъ  трехъ  кур- 
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совъ  выдержали  экзаменъ  только  двое  студентовъ  3-го  курса.  На  2-мъ 
же  и  на  1-мъ  курсахъ  ни  одинъ  студентъ  не  окончилъ  ис11ытан1Я. 
Гораздо  благопр1ятн'6е  цифры  для  отдЪлешя  математическаго;  зд'Ьсь 
на  3-хъ  курсахъ  не  окончили  испытан1я  19  студентовъ,  а  переведено 
10.  На  1-мъ  отд'6лен1и  въ  1-мъ  курсЬ  испытывались  до  конца  трое, 
а  не  окончили  нспытатя  14;  па  2-мъ  курсЬ  держали  четверо,  а  не 
окончили  испытан1я  7;  на  3-мъ  курс']^  эти  цифры  распред'бляются  по- 
ровну (4  и  4).  На  новомъ  медицинскомъ  факультет'^  держали  экзаменъ 
и  удостоены  перевода  4,  а  не  экзаменовались  или  не  окончили  испы- 
тан1я  2 1 .  По  объясненхю  инспектора,  только  некоторые  студенты  пред- 
ставили причины,  по  которымъ  они  не  явились  къ  экзамену,  „бол'Ье 
или  менЪе  заслуживаюиця  уважен1л".  ВсЬ  эти  зал'Ьнившхеся  студенты 
подпали  уже  подъ  д'Ьйствхе  новаго  устава,  по  которому  переводныхъ 
экзаменовъ  не  полагалось,  а  предоставлялось  каждому  прослушать  пред* 
меты  своего  факультета,  когда  онъ  захочетъ. 

Н'Ьтъ  сомнЪшя,  что  тогдашнхе  экзамены  были  для  студентовъ  го- 
раздо тяжелее  и  серьезнее,  ч'Ьмъ  въ  посл^дз^ющее  время.  Приготовле- 
ше  къ  экзамену  сопряжено   было   съ  большею  трудност1ю:    студентъ 
долженъ  былъ  или  самъ  записывать  всЪ  лекц1и,  или  списывать  тетради: 
у  другихъ.   Непомерный  трудъ  этого  списыван1я  заставлялъ  б6дьшун> 
часть  студентовъ  записывать  лекц1и  въ  аудиторхи,  хотя  по  очереднымъ 
группамъ.  Между  т'Ьмъ  какъ  годъ  отъ  году  занятхя  студентовъ  стано- 
вились мен-Ье  серьезными, — Университетъ  не  понижалъ  своихъ  требовашК 
на  экзаменахъ;  въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  слЬдующихъ  цифръ:  въ 
1842  г.  на  1-мъ  курс*  юридическаго  факультета  было   бол'Ье  не  вы- 
державшихъ  (12),  ч'Ьмъ  выдержавшихъ  (10).  На  1-мъ  и  П-мъ  отд^ле- 
нш  философскаго  факультета  результаты  годичпыхъ  испытанхй  не  были 
столь  неблагопр1ятны.  Между  экзамепащонными  отм']&тками  постоянно 
встречаются  172>  1?  V2  и  т.  п.  цифры.    Допущенхе  дополнительныхъ 
экзаменовъ  поел*  каникулъ  вовсе  не  означало  послаблен1я;    па  этихъ 
экзаменахъ  студенты  встречали  бол'Ье  пеудачъ,  ч4мъ  въ  ма'Ь;  такъ  на 
юридическомъ  факультет*  въ  1840  г.  одпнъ  получи.1ъ  на  дополпитедь- 
номъ  экзамен*  ^'^:  а  другой  самъ  отступилъ  отъ  опасности,  заявивъ, 
что  онъ  не  можетъ  экзаменоваться   ни  по  одному  предмету.    Повидн- 
мому   бол'Ье  снисходительными   были   экзамены   по  богословхю,    но    и 
зд'Ьсь  встречаются  нули. 
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ТруднЬе  уловить,    столько-ли  былъ  остороженъ   Упиверситетъ  въ 
раздач'Ь  ученыхъ  степеней  кандидата   и   зван1я   дЬйствительнаго  сту- 
дента па  окончательпыхъ  испытан1яхъ.   Въ  1841  году  степени  канди- 
дата удостоились   по  1-му   отд'Ьлеп1ю   философскаго  факультета  5    (въ 
томъ  числ'Ь  Иванъ  Вернадск1й);  по  П-му  отдЬлен1Ю— только  3;  по  юри- 
дическому факультету  5;   зван1я  д'Ьйствительпаго  студента  по  1-му  от- 
дЬлен1ю— 1;  по  юридическому  факультету— 9  (въ  томъ  числ'Ь  Николай 
Ланге);    по  П-му  отд'Ьлен1ю  философскаго  факультета  ни  одного.    Но 
въ  томъ  году   и   весь  составь  IV  курса  оьраничывался  приведеннымъ 
числомъ  студентовъ   Въ  1842  г.  окончили  курсъ  кандидатами:  по  1-му 
отд'Ьден1Ю  философскаго  факультета:    Вит.  Шульгинъ,  Модзолевсшй  и 
Ющенко   (Шульгинъ  представилъ   кандитатскую  диссертащю— „О  ры- 
царствЬ";   Модзолевскхй  —  „О  вл1янш  монгольскаго  ига   на  Россш"; 
Ющенко— „Развитхе  ипдЬйской  поэз1и");  по  П-му  отд'Ьлешю  трое  (т.е. 
ваь  бывшее  на  IV  нурсгь)\  по  юридическому  факультету  получили  сте- 
пень кандидата  3,  зван1е  д'Ьйствительпаго  студента  2. 

Вообще  результаты  окончательпыхъ  испыташй,  а  вмЬстЬ  и  резуль- 
таты цЬлаго  университетскаго  образован1я  видны  изъ  следующей  таблицы. 
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Нормальное  число  окончившихъ  курсъ  со  степенями  и  звашями 
представляетъ  1838  годъ.  Крайнее  паден1е  числа  ихъ  въ  1840  и  въ 
1842  годахъ  изъясняется  вл1ян1емъ  переворота  1839  г. 
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Не  смотря  на  вс%  обозначенные  неблагопрхятные  симптомы  науч- 
ной д-Ьятельности  студентовъ  въ  тогдашнемъ  Университете,  тотъ  циклъ 
годовъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ёчь,  бнлъ  временемъ  образован1я  въ  немъ 
будущихъ  почетныхъ  деятелей  науки  и  достойныхъ  представителе! 
разныхъ  каеедръ  въ  Университет'Ь  св.  Владим1ра;  тогда  учились:  В.  Я. 
Шульгинъ  (поступивш1й  1838  г.),  А.  И.  Линниченко  (1839  г.)— бу- 
дущ1й  профессоръ  словесности,  Вигура  (1839  г.)  —  будущ1й  профес- 
соръ  государственнаго  права,  Тутковск1й  (1838  г.)  —  будущ1й  пре- 
подаватель международнаго  права,  Чугаевичъ  (1840  г.)— будущ1й  про- 
(|^ссоръ  технологш.  Изъ  лицъ,  не  принадлежавшихъ  по  службе  Универ- 
ситету св.  Владим1ра,  въ  то  время  учились  въ  немъ  Н.  Ланге,  извест- 
ный ученый  и  практичесшй  юристъ,  11т  Пик.  ДаневскгИ^  будуицй  про- 
фессоръ Н^жинсваго  лицея  и  зат^мъ  занимавппй  видныя  администра- 
тивныя  должности;  его  сочинеше  „Объ  источниБахъ  мЪстныхъ  зако- 
новъ"  отличается  несомненными  фактическими  достоинствами.  Тогда 
учился  здесь  и,  А.  Кумьшъ^  который,  впрочемъ,  переходя  съ  факуль- 
тета на  факультетъ,  въ  свое  короткое  пребываше  въ  Университете  св. 
Владимхра,  не  могъ  быть  многимъ  обязанъ  въ  своемъ  образован1и  этому 
последнему.  Студенческ1й  курсъ  некоторыхъ  изъ  нихъ  совпадалъ  съ 
эпохою,  о  которой  мы  говоримъ  теперь;  некоторые  тогда  начинали 
только  свое  высшее  образован1е,  но  направлен1е  ихъ  университетскихъ 
занят1й  установилось  уже  тогда.  Для  характеристики  остановимсл  на 
чертахъ  студенческой  жизни  В.  Я.  Шульгина,  нашего  предшественника 
по  истор10граф1и  Университета  (пользуясь  данными,  приведенными  въ 
некрологе,  который  составленъ  его  товарищемъ).  „Студентъ  Шульгинъ 
отличался  аккуратност1ю,  усердхемъ  и  даровитостхю.  Постоянно  садился 
онъ  въ  углу  первой  скамьи...  и  усердно  записывалъ  профессорсшя  лек- 
Ц1И.  На  одну  изъ  вечернихъ  лекщй  профессора  всеоби^ей  истор1И 
является  попечитель  округа.  Обративъ  вниман1е  на  Шульгина  и  его 
товарища,  усердно  записывающихъ  излагаемое  профессоромъ,  онъ  селъ 
на  первую-же  скамью  рядомъ  съ  Шульгинымъ,  и  не  столько  слушалъ 
чтете  профессора,  сколько  следилъ  за  темъ,  что  записывалъ  студентъ, 
и  по  окончан1и  лекщи,  взялъ  тетрадь  Шульгина  и  разсматривая  ее 
спросилъ:  „и  ты  успеваешь  все  записывать"?  „Главное  и  существен- 
ное все",  отвЬтилъ  Шульгинъ.  „Удивительно",  восклицаетъ  попечи- 
тель" .  Но  это  воскли][^аще  характерно  не  для  Шульгина,  а  для  самагр 
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попечителя,  который  очевидно  не  зналъ,  что  въ  аудиторхяхъ  н-Ьмец- 
кихъ  университетовъ  „главное  и  существенное"  записываетъ  не  одинъ, 
не  два  студента,  а  всЬ.  „Любовь  къ  преимущественному  занят1ю  исто- 
р1ею  обнаруживалъ  В.  Я.  Шульгинъ  уже  во  время  прохожденхя  уни- 
верситетскаго  курса,  не  смотря  на  то.  что  по  тогдашнему  характеру 
университетскаго  преподаван1я,  и  по  т']&мъ  требован1ямъ,  какимъ  должны 
были  удовлетворять  студенты,  спец1альныя  занятхя  однимъ  каким'ь-ни- 
будь  факультетскимъ  предметомъ  и  разработка  какого-нибудь  отд-Ьла 
спецхальности  были  совершенно  невозможны,  невозможны  просто  фи- 
зически. Случалось,  что  въ  иное  полугодхе  назначалось  отъ  35  до  40 
и  бол^е  лекщй  въ  нед'Ьлю,  такъ  что  въ  иной  день  чтен1я  длились  отъ 
8  или  9  часовъ  утра,  съ  небольшимъ  перерывомъ  для  об'Ьда,  до  7  и 
8  вечера.  ВсЬ  эти  лекц1и  были  обязательны  для  вс-Ьх-^  студентовъ  фа- 
культета и  курса  и  пропускъ  н'Ьсколькихъ  лекщй,  напр.  5—6  безъ 
законной  причины,  им'Ьлъ  своимъ  посл'Ьдств1емъ  заключеше  въ  кар- 
церъ  на  хл'Ьбъ  и  воду  на  болЬе  или  мен'Ье  продолжительное  время. 
Прибавимъ  къ  этому,  что  такое-же  аккуратное  посЬщенхе  универси- 
тетской церкви  въ  полной  мундирной  форм*  было  въ  такой-же  сте- 
пени обязательно  и  безпричинный  пропускъ  трехъ  богослуженхй  им-Ьлъ 
своимъ  посл'Ьдствхемъ  также  заключенхе  въ  карцеръ.  Сверхъ  того,  съ 
осени  1840  г.  студенты  всЬхъ  факультетовъ  и  курсовъ  должны  были 
обязательно  являться  по  два  раза  въ  нед'Ьлю  въ  8  часовъ  вечера  для 
упражнен1я  въ  танцахъ  и  фехтован1и"  *).  Впрочемъ  отъ  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  занят1й  Шульгинъ  былъ  освобожденъ  въ  сл'Ьдствхе  своихъ 
физическихъ  недостатковъ.  Некрологистъ  свид4тельствуетъ,  что  только 
Шульгинъ,  студентъ-отшельникъ,  не  бывш1й  ни  у  кого  изъ  товарищей 
на  пирушкахъ  и  сборищахъ,  знавшхй  только  аудитор1и  и  записки, 
только  онъ  могъ  исполнять  обычныя  обязанности  студента.  Къ  тому- 
же  тогдашнее  преподаванхе  истор1и  въ  Университет'Ь  ев,  Владимхра 
едва-ли  много  помогло  Шульгину  образовать  изъ  себя  въ  будущемъ 
столь  зам'Ьчательнаго  профессора  истор1и. 

Успехи  научныхъ  занят1й  студентовъ  могутъ  быть  до  некоторой 
степени  определены  числомъ  выданныхъ  Университетомъ  наградъ  ме- 
далями за  сочинешя,  а  именно: 


*)  „Вит.  Як.  Шульгинъ".  Некродогь.  Шевъ,  1879  г.,  стр.  7—8. 
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Наиболее  изв%стныя  имена  награжденныхъ. 


Н.  Костырь;  А.  Роговичъ. 

К.  Страшкевичъ;  А.  Роговичъ;  Н.  Пиляпкевичъ. 

Ив.  Вернадск1й;  Н.  Ланге. 
Вит.  Шульгипъ;  П1й  Даневсшй. 


Инспекщя.   ПостЬ   событ1й  1839  года,  разумеется,   всего   болЬс 
обращено  было  вниманхе  на  наблюденхе  за  поведенхемъ  студентовъ.  Мы 
вид']&ли,  что  начальство  округа,  озабочивалось  прхисканхемъ  бол'Ье  спо- 
собнаго  преемника  Гинглингу,  который   нашелся  скоро.  Уже  10  1юля 
1839  г.  сов-бть  получилъ  ув'Ьдомлен1е  отъ  попечителя,  что  исправляю- 
пщмъ  должность  инспектора  студентовъ  определяется  отставной  гвард1И 
нолковникъ   Сычуювъ.  Назначен1емъ  опять  отставнаго  полковника  на- 
чальство заявило,   что  взглядъ  его  на  сущность   надзора  отнюдь   пе 
изменился,  что  надзоръ  остается  и  теперь  патр1архально-полицейскимъ. 
Сычуговъ  вскоре  былъ  утвержденъ  въ  должности  и  оставался  въ  ней 
до  1847  года.  Главнейшая  часть  его  дЬятельности  относится  къ  сле- 
дующей эпох*  и  тогда  обнаружится  вполнЬ  ея  характеръ;  теперь  пока 
зам^тимъ,  что  онъ  наиболее  подходилъ  къ  выраженному  идеалу  инспек- 
тора: строго  требуя  субординацш,  онъ  во  всЬхъ  прочихъ  отиошен1яхъ 
старался  относиться  отечески,   становился  ходатаемъ  за  студентовъ  и 
отчасти  баловалъ  ихъ.  Помощниками  его  остались  прежн1я  лица.  Хотя 
зимою  1839  г.  и  предположено  было  оставить  только  двухъ  помощни- 
ковъ,  но  за  новымъ  открыт1емъ  Университета,  это  не  было  исполнено. 
Помон^никами  инспектора  остались:  Сив.  Аидр.  Губима^  который,  за 
увольнен1емъ  Гинглинга,   испраатялъ  временно  должность  инспектора, 
П,  Ак.  Масловшй^    хотя   и  православный  уроженецъ  Шевской  губ., 
но   обучавш1йся    въ   Виленскомъ    университете.    Третьимъ  былъ    Ави 
Михаил.  Боткевгтъ^  также,  хотя  православнаго  вероиспов'Ьдан1Я,  но 
уроженецъ  Виленской  губерн1и   и  воспитанникъ   Крожской  гимназш. 
Въ  продолжен1е  след^ющихъ  двухъ  л^тъ  лица  эти  менялись,  не  произ- 
водя т'Ьмъ  никакой  су1цественной  перемены  въ  свойствахъ  наблюдешя 
за  студентами. 


Въ  1840  г.  били  изданы  правила  для  студентовъ^  которшш  въ 
точности  опред']^ется  для  насъ  ц&[ь,  къ  которой  стремился  тогдаш- 
шй  надзоръ  и  живими  чертами  рисуется  взглядъ  той  эпохи  на  сущ- 
ность университетскаго  воспитатя.  По  этимъ  правиламъ  своекоштные 
студенты,  отлучаясь  изъ  своихъ  квартиръ,  обязаны  записывать,  куда 
именно  они  отлучались,  въ  особо  на  сей  предметъ  заведенную  тетрадь, 
а  въ  10-ть  часовъ  вечера  вс^  должны  быть  на  своихъ  квартирахъ; 
если-же  кому  встретится  надобность  пробыть  въ  отлучке  дол^  поло- 
женнаго  времени,  то  надлежитъ  испрашивать  на  то  каждый  разъ  по- 
зволешя  инспектора  студентовъ.  За  неисполнеше  сего  виновные  под** 
вергаются  строгой  ответственности. 

Посгыцеиге  театровъ  и  другихъ  публичныхъ  собраищ  куда  вхО' 
дятъ  за  деньги^  также  отлучки  за  городъ,  хотя  на  самое  близкое  раз^ 
стоян1е,  дозволяется  только  съ  разр^шенхи  инспектора;  но  входъ  въ 
трактиры  и  тому  подобный  публичный  м^ста  строго  воспрещается. 

Равномерно  воспрещается  студентамъ  игра  въ  карты  и  друпя 
игры,  порождаюпця  въ  молодыхъ  людяхъ  дурныя  привычки  и  отвле^ 
каюпця  посвятившихъ  себя  наукамъ  отъ  полезнейшихъ  занят1й;  запре- 
щается  также  входить  въ  долги. 

„Относительно  формы  въ  одежде  студенты  должны  наблюдать 
следующее: 

1)  При  мундирахъ  и  мундирныхъ  сюртукахъ  должны  быть  трехъ^ 
угольный  шляпы  и  шпаги. 

2)  Шпага,  безъ  темляка,  носится  при  мундире  на  портупее,  а 
при  мундирномъ  сюртуке  въ  разрезе  онаго  на  левой  стороне. 

3)  Шляпы  и  шпаги  имеютъ  студенты  при  мундирахъ  во  всехъ 
торжественныхъ  случаяхъ,  въ  дни  праздничные,  въ  публичныхъ  и 
многочисленныхъ  собран1яхъ,  въ  церквахъ,  обществахъ,  театрахъ  и  на 
гуляньяхъ. 

4)  Въ  воскресные  дни,  после  обеда,  дозволяется  носить  пияпы 
и  шпаги  при  мундирныхъ  сюртукахъ,  въ  коихъ  могутъ  быть  на  гу- 
ляньяхъ и  въ  театрахъ,  а  въ  будни  для  носещешя  лекщй  и  своихъ 
товарищей,  въ  сюртукахъ  и  фуражкахъ,  безъ  пшагъ. 

5)  Въ  летнее  время,  начиная  съ  1-го  мая  по  1-е  сентября,  но- 
сить въ  праздничные  и  торжественные  дни  белые  форменные  брюки  и 
портупеи  такого-же  цвета. 
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Вн'б  квартиръ,  кавъ  мундиры,  тавъ  и  сюртуки  должны  быть  за- 
стегнуты на  вс'Ь  пуговицы,  а  воротники  въ  оныхъ  на  крючки,  кото- 
рые позволяется  отстегивать  на  одн^хъ  только  лекцхяхъ.  Перчатки  при 
мундирахъ  всегда  должны  носить  б^лыя. 

Ношен1е  партикулярнаго  платья,  фуражекъ,  выгаитыхъ  петлицъ 
на  воротникахъ,  палокъ,  цв^тныхъ  брюкъ,  галстуховъ,  жилетовъ  и 
платковъ  на  ше^  строго  воспрещается.  Брюки  всегда  должны  быть  или 
б^ыя  л']&тшя,  или  суконныя,  одноцв^тныя  съ  мундирами. 

При  встр^ч^  съ  особами  Императорской  фамил1и  студенты  яшЬ- 
ютъ  стать  во  фронтъ,  отдать  честь  и,  буде  въ  шинели,  должны  спу- 
стить оную  съ  л^ваго  плеча". 

Въ  случае  бол'Ьзни  или  другой  уважительной  причины,  по  кото- 
рой студентъ  не  можетъ  явиться  къ  слушан1ю  лекц1й,  онъ  обязанъ 
тотъ-же  день  донести  о  томъ  инспектору. 

Надзоръ  за  студентами  производится:    1)   чрезъ   наблюденге 
ними  въ  аудитор1яхъ,    причемъ  дежурные   помощники    инспектора  за 
носили  въ  особую  книгу  имена  студентовъ    не  присутствовавпшхъ  н 
лекц1яхъ,  или  опаздывавшихъ,    и    ъы'ЪстЬ   отм']&чали  пропускъ   левщШ: 
профессорами.    2)  Чрезъ  наблюден1е  за  ними  въ  церкви,    особенно  в*^ 
табел1^ные  дни,  когда  вс']^  студенты,  или  по  выбору,  должны  были  при* 
сутсвовать  въ  лавр'Ь,  занимая  видное  м'Ёсто  на  глазахъ  у  митрополита* 
Такъ  какъ  собственной  церкви   Университетъ  еще   не  им'Ьлъ,    то  въ 
обыкновенные  праздничные   дни  для  студентовъ  была  назначена  Ан' 
дреевская  церковь.    3)  Чрезъ  наблюдете  за  студентами  въ  ихъ  квар- 
тирахъ.    Городъ  разд^ленъ  былъ  на  участки  между  помощниками  ин* 
спектора,  изъ  которыхъ  каждый  долженъ  былъ  жить  въ  своемъ  участке 
и  посещать  студенческая  квартиры,   по  возможности,   ежедневно  (осо- 
бые помощники   инспектора   жили  постоянно   въ  институте  казенно- 
коштныхъ  студентовъ  и  въ  дом4  для  недостаточныхъ  студентовъ).  Самъ 
инспекторъ  объ^зжалъ  всЬ  квартиры,    иногда  успевая  это  сд'Ьлать  въ 
одинъ  м4сяцъ  (въ  январ'Ь  1839  г.  инспекторъ, — глубоки  старикъ  Гин- 
глингъ,  доносилъ  попечителю,  что  онъ  посЬтилъ  вс4  квартиры,  числомъ 
100).  4)  Чрезъ  наблюденхе  за  студентами  на  улицахъ,  общественныхъ 
гуляньяхъ  и  въ  м'Ьстахъ  публичныхъ  собран1й  (особенно  въ  контрак- 
товомъ  дом'Ь  во  время  известной  Шевской   ярмарки).    Зд^сь,   вром% 
надзора  за  соблюден1емъ   формы   (различной  въ  разные  дни   и   праад- 


ниБи)  И  за  сохранешемъ  вн'Ьшнихъ  приличШ,  особенно  наблюдаемо 
было,  чтобы  студенты  отдавали  честь  высовопоставленнымъ  лицанъ 
(преимущественно  генералъ-губернатору)  и  своему  начальству,  въ  томъ 
числ^  инспектору. 

Проверка  результатовъ  этого  надзора  производилась  посредствомь 
копдуитныхъ  списковъ,  составленныхъ  инспекторомъ  и  въ  срочныхъ 
(7-ми  дневныхъ  и  ежемЬсячныхъ)  донесен1яхъ  инспектора  попечителю. 

Инспекторъ  представлялъ  ректору  кондуитные  списки  студентовъ 
по  полугод1ямъ  въ  начале  января  и  въ  конц']^  1юня.  Форма  ихъ  была 
опред-блена  еще  прежнею  инструкщею  инспектора,  и  очевидно,  была 
разсчитана  на  то,  чтобы  обнять  всю  жизнь  студента  во  всЬхъ  отво* 
шен1яхъ;  но  на  практик'6  сведена  къ  голословнымъ  отм^ткамъ:  „хо* 
рошъ,  очень  хорошъ,  посредственъ" .  Вотъ  прим^ръ  (за  1-е  полугодхе 
1839—40  учебнаго  года). 


Имена  N  фаии- 
Л1И  студентовъ. 

■АНОГО  ПОВЕД. 

Каковъ  въ 

ХОЗЯЙСТВ*. 

Каковъ  въ 
псполнен1и 
возлате- 
мыхъ  на  не- 
го обязан. 

Каковъ  въ 
нснолнеши 
своей  обя- 
зан, пос]^- 
щешя  лекц1в 
и  церкви. 

Не  показы- 
ваетсд-ли 
строптиво- 
сти въ  ха- 
рактере 

Въ  до- 

машнемъ 

быту. 

На  лек- 

Ц1ЯХЪ. 

Лукашевичъ 
Лука .    .    . 

• 

1 
Хоро  шаго. 

Посред- 
ственъ. 

Посред- 
ственъ. 

Хорошъ. 

Строптивъ. 

Казначеевъ 
Александръ . 

Хоро 

1 
шаго.  1 

Хорошъ. 

Бывши  воль 

телемъ    до 

сто  не  нос* 

нымъ  слуша- 
вольно  ча- 
щалъ  лекц1и. 

Не  показы- 
вается. 

Шульгинъ 
Битал18   .    . 

Очень 

хоро- 
шаго. 

Хорошъ. 

Очень  хо- 
рошъ. 

Очень  хо- 
рошъ. 

Не  показы- 
вается. 

Само  собою  понятно,  что  изъ  этого  нельзя  было  вывести  ника- 
кой д^^йствительной  характеристики  студента. 

Семидневный  и  ежем^сячныя  донесен1я  подаваемы  были  въ  такой 
форм!^:  „студенты  Университета  св.  Владим1ра  вообще  вели  себя  хо- 
рошо, какъ  на  лекщяхъ,  такъ  и  въ  домашнемъ  своемъ  житш;  дер- 
зости и  сопротивлешя  противу  начальства  не  зам'^Бтны.  Совершенно 
хорошимъ  и  благонадежнымъ  поведешемъ  отличаются  сл4дуй)Щ1й^ 
(Н.  N.)''.    Зат^мъ   показывается    общее   число  студентоЬъ   кйзйно- 


284*  ЭП.   I.    гл.    3.   В03СТАН0ВЛБН1Е   УНИВЕРСИТЕТА. 

воштныхъ  и  своекоштныхъ,  число  больныхъ,  число  подвергшихся  на- 
вазан1Я]1ъ:  карцеру,  аресту,  выговору;  число  квартиръ,  пос^щенныхъ 
цомощниками  инспектора  и  самимъ  инспектороиъ.  Пользуясь  этими 
донесен1Я11и,  мы  можемъ  собрать  данныя  о  проступкахъ  студентовъ  и 
цаказашяхъ  за  нихъ,  хотя  первые  такъ  разнообразны,  что  не  могутъ 
быть  подведены  ни  подъ  какую  систему  и  даже  порядокъ;  притомъ 
некоторые  изъ  нихъ  выражены  въ  неопред'Ьленной  общей  форм'6. 

Сдйлаемъ,  однако,  попытку  возстановить  тогдапгаее  уложеп1е  о 
наказан1яхъ  студентовъ  изъ  тогдашнихъ  фактическихъ  указанШ:  за 
непостценге  лекцгй  свыше  З-ми  объявляемъ  былъ  на  1-й  разъ  выго- 
воръ  отъ  имени  попечителя  съ  подтвержден1емъ,  чтобы  впредь  посе- 
щали исправно  свои  лекцш,  въ  противномъ  с^з^аФ  будутъ  худо  атте- 
стованы. За  уходъ  съ  лекцгй  не  дождавшись  профессора  —  выговоръ. 
За  небытге  въ  два  воскресные  дни  въ  г^еркви — арестъ;  за  небыт1е  въ 
одно  воскресенье — выговоръ.  За  просрочку  явки  изъ  отпуска  (до  11 
дней) — карцеръ  на  2-е  сутокъ.  За  необъявлеше,  гд)ь  кварпгируетъ — 
арестъ  на  1  сутки.  За  самовольную  отлучку  изъ  института  безъ 
дозволен1я  помощника  инспектора  и  позднхй  приходъ  въ  институтъ — 
карцеръ  на  1  сутки.  За  позднее  возвращенге  въ  институтъ  постЬ- 
положеннаго  времени  ^/4  часа — арестъ  на  6  часовъ.  За  самовольнукт 
отлучку  изъ  г.  К1ева  (въ  селен1е  Борщаговку)  и  произведенную  тамь 
драку — арестъ  на  гауптвахт-Ь  на  3-е  сутокъ  (при  этомъ  попечите.1ь 
зам4тилъ:  „вел4ть  инспектору  им4ть  этого  студента  подъ  особеннымъ 
надзоромъ  и  еженедельно  въ  ведомости  упоминать  о  поведенхи  его"). 
За  самовольную  отлучку  изъ  города  на  охоту  съ  ружьемъ — арестъ  на 
1  сутки.  За  отлучку  съ  дежурства  по  больнищь — арестъ  на  12  ча- 
совъ. За  уходъ  съ  дежурства  по  больницть,  не  дождавшись  смп^ны  че- 
резъ  '/г  ^я,са  (81с) — арестъ  на  2  часа.  За  ослугаанге  приказанш  по- 
мощника инспектора  и  за  неявку  къ  инспектору  —  карцеръ  на  одни 
сутки.  За  ослугаанге  помощнику  безъ  эпкпо  посл7ьдняю  осложнешя— 
арестъ  на  одни  сутки.  За  входъ  безъ  формы  въ  контрактовый  залъ— 
арестъ  на  одни  сутки.  За  дерзкгй  поступокъ  (съ  хозяйкою) — карцеръ 
на  2  сутокъ.  За  причиненге  побоевъ  (институтскому  лакею) — стропи 
выговоръ.  За  нанесенге  удара  (буфетчику) — арестъ  на  10  часовъ.  За 
имппге  у  себя  непозволительнаю  оружгя  —  карцеръ  на  одни  сутки. 
За  куренье  табаку  въ  номерахъ  института  —  арестъ  на  6  часовъ. 
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За  нахаждеиге  въ  двартвомъ  саду  въ  высокоторжественный  день  25 
1юля  въ  штатскомъ  сюртушь — карцеръ  на  3  сутокъ  (при  этомъ  попе- 
чите.1ь  зам'Ьтилъ:  „объявить  студентамъ,  что  впредь  за  ношен1е  пар- 
тикулярной одежды  я  буду  иск.1ючать  изъ  Университета").  За  ссору 
(съ  м^щаниномъ  и  биржевымъ  извозчикомъ)  —  арестъ  на  гауптвахт* 
на  одни  сутки.  За  обманъ  матери  своей — строг1й  выговоръ.  За  не- 
соблюдете  приличгя  противу  своихь  начальниковъ  —  .1ишен1е  отпуска 
на  вечеръ  къ  генералъ-губернатору  (вместо  ареста).  За  бытность  еь 
нетрезвомъ  еидгь — карцеръ  на  2  сутокъ.  Однако  проступокъ  посл^д- 
няго  рода  приводилъ  иногда  къ  посл']^дств1ямъ  гораздо  бол-]^  тяжкимъ. 
Инспекторъ  студентовъ  23-го  октября  1840  года  донесъ  попечителю, 
что  казенно-коштные  студенты:  Мал — й,  Пол — чъ,  Яр — й,  Р — 1й  и 
Бур — въ  вечеромъ  пришли  въ  институтъ  пьяные,  изъ  коихъ  Мал — й 
поднятъ  въ  саду,  а  Пол — чъ,  же.1ая  скрыться,  спрятался  въ  гарде- 
роб*  подъ  кровать  гардеробщика.  Попечитель  счелъ  нужнымъ  доло- 
жить о  томъ  министру  народнаго  просв4щец1я,  который  приказалъ 
за  таковый  предосудительный  поступокъ  Мал — го,  Пол — вича,  Яр — го, 
Р — го  и  Б — цова,  какъ  недостойныхъ  находиться  въ  числ4  студен- 
товъ, отъ  коихъ  требуется  безукоризненная  нравственность,  изъ  Уни- 
верситета св.  Владимхра  исключить.  Однако  иск.1ючен1е  изъ  Универ- 
ситета составляло  тогда  еще  явлеше  довольно  редкое.  Изъ  такихъ 
фактическихъ  указан1й  можно-бы  сд^ать  и  некоторые  общ1е  выводы 
огаосительно  тогдашней  градацги  проступковъ;  напр.  причинившШ 
побои  могъ  отд*Ь.1аться  выговоромъ;  кто-же  нанесъ  одинъ  ударъ,  рис- 
ковалъ  арестомъ  на  10  часовъ;  а  кто  над'^1ъ  штатск1й  сюртукъ,  тотъ 
подвергался  высшему  (кром4  иск.1ючен1я)  наказан1ю:  карцеру  на  3 
сутокъ,  при  томъ  съ  угрозою  увольнешя. 

Наказан1я  въ  обыкновенномъ  порядк*]^  назначаемы  были  инснек- 
торомъ.  Иногда  взысканхе  назначалъ  самъ  попечитель,  ес.1и  просту- 
покъ, хотя-бы  и  незначительный,  по  зам'Ьченъ  былъ  имъ  самимъ  лично. 
Самое  высшее  наказан1е — исключеше  изъ  Университета  завис^^о  отъ 
'ВДистра. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЙ. 

Постройка  здан1й  Университета. 

Во  весь  пройденный  досел*  пер10дъ  жизни  Университета  суще--- 
ствоваше  его  не  только  съ  внутренней,  но  даже  и  съ  внешней  сто- 
роны представ.1ялось  шаткимъ  и  временнынъ.  Университетъ,  съ  самаго^ 
основан1я  своего  и  до  конца  этого  перхода,  т.  е.  до  1842  г.,  продол— 
жалъ  пом'&щаться  въ  разныхъ  наемныхъ  доиахъ,  число  которыхъ,  съ-^- 

возрастан1емъ  Университета  и  его  коллекц1й,  все  увеличивалось  и  по 

глощало  все  ббльшую  часть   средствъ  его,   такъ  что  въ  посл-Ьдшйи^я 
годъ  такого   пенормальнаго  состоян1я,   расходы   на  йаемъ  и  ремонт: 
пом4щен1й   достигли  почти   до  8-й  части   вс4хъ   доходовъ  Универси- 
тета.    Въ  1841  г.   доходы  его  простирались  до  76476  руб.  сер.;  ж 
нихъ  на  наемъ  пом'Ьщен1й    истрачено  тогда  8250  руб.  сер.  и  на  ре- 
монтъ  ихъ  1560  руб.    Но  расходы  не  составляли  еще  главной  б^ды 
важн^^йшее  неудобство  заключалось  въ  неприспособленности,   разбр 
санности  и  т^снот^  нанимаемыхъ  зданШ.    Большая  часть  коллек 
Университета  во  все  это  время  оставалась  не  разобранною,  въ  ищи 
вахъ  и  потому  для  преподаван1я  составляла  мертвый  капиталъ; 
нецъ  н^воторыя  изъ  этихъ  коллекц1й  могли  вовсе  погибнуть  отъ  сы — 
рости  и  моли.  Поэтому  главнЬйшхй  вн']^шнШ  интересъ  университетсвоВ 
жизни  за  все  это  время  составляетъ  построенге  новаго  здан1я. 

На  усп^хъ  этого  д'^га  оказывали  огромное  вл1ян1е  личныя  цосФ- 
щен1я  Государя  Николая  Пав.1овича,  которому  вообще  обязанъ  К1евъ 
своею  обстройкою  и  нын'&шнимъ  своимъ  видомъ  н^котораго  благо- 
устройства. По  тесной  связи  постройки  университетскаго  здашя  съ 
этими  пос^щешями,  мы  изложимъ  оба  эти  обстоятельства  вм:Ьст^. 

Ми.1Л1онные  расходы  на  здан1е  Университета,  предстоявппе  го- 
сударственному казначейству,  требовали  большой  внимате.1ьности  при 
разрЪшенш  вопросовъ:  1)  о  проэкт'Ь  плана,  2)  о  выборе  м^та  д.1я 
постройки,  3)  о  см^т^  издержекъ,  4)  о  выборе  .шцъ,  распоряжав- 
шихся д'кюмъ. 

Еще  12-го  марта  1835  г.  гр.  Уваровъ  изв-Ьща-тъ  Е.  в.  Брадве^ 
что  изъ  четырехъ  проэктовъ  предполагаемаго  къ  постройк']^  въ  Кхев^^ 
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здашя  для  Университета  св.  Владиихра,   Государь  утвердилъ  проэвтъ 
архитектора  Беретти  „который  по  истине  прекрасенъ^.  Позволительно 
ле  вполн*]^  разд&ЕЯть  этотъ  отзывъ  С.  С.  Уварова.    Планъ  и  фасады, 
действительно,  понравились  тогда;  но  теперь,  когда  они  осуществлены, 
ЗСЯК1Й  долженъ  гяшЬттъ  въ  здан1и  Университета  тяжелый,  несколько 
:вазарменный  стиль  30-хъ  годовъ.    Все  зданхе  составляетъ  почти  пра- 
СИЛЬНЫЙ  параллелограиъ,    съ  внутреннимъ  дворомъ  по  средине.    Изъ 
4-хъ  фасадовъ    только  одинъ  задн1й,    т.  е.  обращенный  къ  ботаниче- 
скому  саду  производитъ,   д']^йствите.1ьно  н']^который  художественный 
^фектъ.  Вообще-же  здан1е  оставляетъ  подаамющее  впечатлЬнхе  проч- 
ности и  тяжести,  при  равпом^рноиъ  пренебрежеши  къ  красот*]^.  Про- 
эктъ    по  Высочайшей   вол'Ь   былъ  препровожденъ  Уваровыиъ  въ  гр. 
Толю   для   нЬкоторыхъ  соображен1й  .по  части  технической.     Зат^мъ 
оставалось   образовать    въ   Шев/к  строительный   комитетъ  и  снабдить 
его  нужными  правилами.  15  марта  1835  г.  министръ  отнесся  къ  Шев- 
скому  генера.1ъ-губернатору  графу  Левашову  съ  просьбою  о  принятш 
яредполагаемаго   строительнаго  комитета  и  вс^^хъ  главныхъ  распоря- 
дешй  по  постройке  въ  его  непосредственное  заведыван1е  съ  власт1Ю 
предоставленною  министрамъ  и  главноуправляющимъ  отд'&1Ьными  ча- 
стями. 

Между  т4мъ  приступлено  было  къ  выбору  м4ста  для  постройки. 
Еще  прежде  Государь  самъ  указа.1ъ  м'Ьсто  для  построешя  Универси- 
тета тамъ,  гд^  нын^  училище  гр.  Левашовой  и  новый  соборъ  св.  Вла- 
Дшра.  Но  зат^мъ  онъ-же  самъ  перем^нилъ  это,  избравъ  то,  на  ко- 
^оромъ  нын4  стоитъ  Университетъ  и  которое  тогда  составляло  обшир- 
ный пустырь,  окруженный  съ  двухъ  сторонъ  глубокими  и  дикими 
оврагами.  При  этомъ  предполагалось,  что  противъ  8Дан1я  Универси- 
тета будетъ  воздвигнуто  зданхе  для  кадетскаго  корпуса. 

Во  исполнен1е  Высочайшей  воли,  выраженной  29-го  апр'&1я,  К1ев- 
СК1Й  генералъ-губернаторъ ,  попечитель  учебнаго  округа  и  профессоръ 
академш  художествъ  Беретти  осматривали  это  м^сто,  на  которомъ 
Государь  призналъ  удобн'Ьйпшмъ  построить  Университетъ  св.  Влади-* 
М1ра  и  потомъ  изложили  слЪ^^^ющы  соображен1я:  1)  М^сто  это  для 
постройки  университетскихъ  здан1й  столь-же  выгодно  и  удобно,  какъ 
и  то,  гд^  находятся  пров1антск1е  магазины  и  которое  въ  прошедшемъ 
году  удостоилось  предварительнаго  одобрен1я  Его  Величества.  2)  Но 
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возведен1е  зданхй  кадетскаго  корпуса  противъ  университетскихъ  не 
иожетъ  приведено  быть  въ  исполнен1е  по  той  причин*,  что  предпо- 
ложенное для  него  м'Ьсто,  по  своему  си.1ьному  склонешю,  неудобно 
для  постройки  здан1й,  а  равно  и  потому,  что  оно  едва-ли  завлючаетъ 
достаточное  пространство  земли  для  построен1я  и  сада  кадетскаго 
корпуса;  при  томъ  оба  эти  строен1я  т.  е.  Университетъ  и  кадетскхй 
корпусъ,  по  своей  огромности,  будутъ  видны  почти  со  вс4хъ  сторонъ 
Кхева  и  составятъ  его  украшен1е;  было-бы  желатаньно  не  закрывать 
ихъ  одно  другимъ;  а  устроить  одно  возл-Ь  другаго  такимъ  образомъ, 
чтобы  оба  строен1я  представлялись  со  всЬхъ  сторонъ.  На  этихъ  осно- 
ван1яхъ  составленъ  проэктъ  расположен1я  Университета  и  кадетскаго 
корпуса,  который  и  представленъ  на  Высочайшее  усмотр4н1е.  Что 
касается  до  устройства  ботаническаго  сада  для  Университета  за  м4- 
стомъ,  назначеннымъ  для  кадетскаго  корпуса,  т.  е.  на  мЬст-Ь,  зани- 
маемомъ  нын*  улицами  Тарасовскою  и  Нижне  -  Владим1рскою ,  то 
осмотръ  этого  мЬста  вм4сгЬ  съ  профессоромъ  Беретти  былъ  возложенъ 
на  ректора  Максимовича,  нрофес.  ботаники  Бессера  и  адъюн.  зо* 
олопи  Андрже10вскаго;  они  пришли  къ  заключен1ю  о  совершенномъ 
неудобств*  этой  местности  и  присоединили,  что  было-бы  полезнее 
завести  ботаническШ  садъ  на  м*ст*,  которое  занималъ  тогда  жан- 
дармск1й  полкъ  и  которое  по  своему  положенш,  свойству  грунта  н 
потому,  что  изобадуеть  деревьями,  представляло  всЬ  для  того  удоб- 
ства; первоначальное  устройство  его  стоило-бы  гораздо  меньше  издер- 
жекъ.  И  это  мн*н1е  было  представлено  на  Высочайшее  усмотрите. 
Оба  предположен1я,  т.  е.  выборъ  м*ста  какъ  для  здан1Я  Универси- 
тета, такъ  и  для  ботаническаго  сада,  были  утверждены  .1ишь  съ  не- 
которыми изм*нен1ями. 

Итакъ  планъ  и  м*сто  для  постройки  были  готовы.  Но  глав- 
наго,  т.  е.  опред*лен1Я  нужной  для  того  суммы  и  назначен1я  ея, 
еще  не  было.  Между  т4мъ  Уваровъ  сп'Ьшилъ  закрепить  д-Ьло  за- 
кладкою здан1я  и  хот*лъ  воспользоваться  для  того  поездкою  Го- 
сударя въ  К1евъ  и  произвести  закладку  въ  его  присутств1и.  Онъ 
писалъ  Брадке  (30-го  1юля  1835  года):  „нам'Ьренхе  Его  Император- 
скаго  Величества  посетить  г.  К1евъ  представляетъ  благопр1ятный 
случай  произвести  въ  присутствш  Его  Величества  закладку  здан1я 
Университета  св.  Владим1ра.    На  всеподданн^^йшее  мое  о  семъ  хода- 
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тайство  Его  Императорское  Величество  изволилъ  собственноручно  на- 
писать: „Согласенъ,  ежели  только  усп-Ью".  Гр.  Уваровъ  такъ  надеялся 
на  скорую  закладку  и  такъ  спЬшилъ,  что  изготовивъ  въ  Петербург* 
доску  для  закладки  и  медали,   б^го  сентября  1835  г.   воспользовался 
оказ1ею  и  переслалъ  эти  вещи  съ  Даниловичемъ  (который  "^^халъ  тогда 
профессоромъ  въ  Шевъ).  ЕмЬстЬ  съ  т-Ьмъ  онъ  изв-Ьщаль,  что  къ  концу 
сентября   прибудетъ  ■  также  въ  Кхевъ   архитекторъ  Беретти,   который 
удовлетворительн'Ье    можетъ   отвечать  Его  Величеству,    въ  случа'Ь  во- 
просовъ    касательно    постройки.    Зат'Ьмъ  опъ  предложилъ  Брадке  не- 
медленно  по  прибыт1и  Государя   въ  К1евъ   (что  должно  быть  въ  пер- 
выхъ  числахъ  октября)    явиться    къ  гр.  Бенкендорфу  и  испросить  отъ 
него  надлежащихъ   приказантй  касательно    совершешя  закладки,    осо- 
бенно-же   осмотра   Его  Величествомъ   Кхевскихъ   учебныхъ  заведен1й. 
Но  ВС*  эти  хлопоты  оказались  преждевременными;  закладка  здатя  не 
состоялась.  Государь  действительно  прх^халъ    въ  Шевъ  10-го  октября 
въ  9  часовъ   по  полудни.     Тотчасъ  посл-Ь  прг-Ьзда  его  попечитель  яв- 
лялся къ  гр.  Бенкендорфу  и  вручилъ  ему  письмо  Уварова;  графъ  при- 
нялъ  его  благосклонно  и  сказалъ,    что  Государь  осмотритъ  всЬ  учеб- 
ны» заведен! я  и  будетъ  присутствовать   при  закладк*  Университета  и 
что  попечитель   будетъ  удостоенъ   представлен1я  Императору.    Но  че- 
резь  н'Ьсколько  часовъ  все  изм'Ьнилось:  въ  тотъ-же  вечеръ  гр.  Гурьевъ 
объявилъ  ему,   что  Его  Величество,    имЬя  только    несколько    часовъ 
пребывашя  въ  Бгев'Ё  и  желая  быть  у  обедни  въ  Софхйскомъ  соборЬ, 
въ  пещерахъ,  на  осмотр'Ь  кр']^постныхъ  работъ,  въ  Михайловскомъ  мо- 
настыр'6,    принять   англайскаго  посла  и  осмотр']^ть   городъ,    приказалъ 
собрать  всЬ  учебныя   заведешя  въ  одно  м'Ьсто ,   а  при  закладк-Ь  Уни- 
верситета присутствовать  не  можетъ,  какъ  по  краткости  времени,  такъ 
и  потому^   что  исчисленная  сумма  на  постройку  Университета  до 
в-ми  миллгоновъ,  о  которой    гр.  Гурьевъ  докладывалъ  Его  Величеству 
по  словесному  отзыву  архитектора  Беретти,  слишкомъ  велика  и  едва-ли 
допустить  возведен1е  зданхй  по  предположенному  плану.  На  это  попе- 
читель объяснилъ  Гурьеву,    что  онъ  всЬ  учебныя  заведен1я  среднхя  и 
низппя  соберетъ  въ  благородный  панс10нъ  и  что  только  проситъ,  чтобы 
Государь  удостоилъ  осмотромъ  Упиверситетъ  и  благородный  пансхонъ; 
относительно-же  8-ми  милл10новъ    нужныхъ    на  построенхе    Универси- 
тета ему,  попечителю,  ничего  неизвестно,  но  что  это  во  всякомъ  слу- 
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чаЬ  есть  одно  только  примЬрное  предположенхе,  ни  на  какихъ  разчи- 
слен1яхъ  не  основанное,  ибо  смЬта  не  только  еще  не  кончена,  но  даже 
и  не  начата.  На  другое  утро  въ  Софхйскомъ  собор'Ь  генералъ-губер- 
наторъ  объявилъ  ему ,  что  Государь  прибудетъ  въ  благородный  пан- 
С10нъ  въ  два  часа  пополудни,  а  Университетъ  едва-ли  будетъ  осматри- 
вать. Брадке  просилъ  еще  разъ  убедительно,  чтобы  гр.  Гурьевъ  упро- 
силъ  Государя  удостоить  своимъ  пос'Ьщен1емъ  Университетъ.  Зат'Ьмъ 
когда  Государь  'Ьхалъ  въ  лавру  мимо  тогдашняго  главнаго  дома  Уни- 
верситета на  Иечерск'Ь,  Брадке  вышелъ  съ  ректоромъ  и  некоторыми 
чиновни1сами  на  улицу,  Государь  ихъ  зам  Ьтилъ,  однако-же  не  за'Ьхалъ, 
а  при  обратномъ  проЬзд'Ь  далъ  рукою  знакъ  попечителю  отправиться 
въ  благородный  панс10нъ.  Тамъ  были  собраны  ученики  гимназш,  кон- 
викта  б'Ьдныхъ  дворянъ,  училища  землемЬровъ,  К1ево  -  подольскаго 
уЬздпаго  учи.1ища,— всего  до  700  воспитанниковъ.  Государь  прх^халъ 
туда  въ  2  часа  пополудни  въ  сопровождеи1и  Паскевича,  гр.  Бенкен- 
дорфа и  К1евскаго  генералъ-губернатора.  Въ  рекреацюппой  зал4  пан- 
С10на  представлены  Государю  воспитанники  благороднаго  панс10на, 
конвикта  б'Ьдиыхъ  дворянъ  и  школы  землем'Ьровъ.  Императоръ  Нико- 
лай Павловичъ  съ  похвалою  отозвался  о  наружномъ  вид^  д-Ьтей  и, 
обративъ  впиман1е  на  воспитанниковъ  конвикта,  спросилъ  Брадке: 
„есть-ли  тепе1)ь  въ  этомъ  заведепхи  ученики  воснитывавшхеся  въ  немъ 
въ  Кремепд'Ь?"  Иолучивъ  утвердительный  отв-Ьтъ ,  Государь  снова 
спросилъ  его:  „доволенъ-ли  ты  ими"? — на  что  онъ  отв'Ьчалъ,  что  ими 
очень  доволенъ.  Тогда  Государь  сказа.1ъ  воспитанникамъ:  „Я  вашимъ 
наружпымъ  видомъ  весьма  доволенъ,  хорошо,  если  соотвФтствуетъ  ему 
и  внутренность".  Потомъ  взявъ  Брадке  за  руку,  продолжалъ:  „при 
поиечен1п  вашего  начальника  можно  быть  въ  этомъ  увЪреннымъ". 
Онъ,  однако,  былъ  занятъ  не  однимъ  только  наружпымъ  видомъ  уче- 
никовъ,  но  сд'Ьлалъ  несколько  вопросовъ  объ  усп'Ьхахъ  ихъ  въ  рус- 
скомъ  язык'Ь;  па  это  попечитель  отв'Ьчалъ,  что  не  говоря  уже  объ 
ученикахъ  К1евскихъ  училищъ  (отъ  которыхъ  должно  требовать  совер- 
шенно удовлетворительныхъ  успЬховъ  въ  этомъ  предмет-Ь),  усп'Ьхи  въ 
русскомъ  язык*]^  могутъ  выдержать  сравненхе  съ  русскими  гимназ1ями 
и  въ  другихъ  гимназ1яхъ  западныхъ  губершй.  Потомъ  Государь  Импе- 
раторъ возвратился  въ  ту  комнату,  гд'Ь  находились  учителя  гимназш 
и,  обратившись  къ  нимъ,  сказалъ  сл'Ьдующ1я  слова:  „Ваши  обязанности 
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велики,  отъ  васъ  все  зависитъ.  Если  вы  чувствуете  ихъ  столь  глубоко, 
какъ  я  и  ваше  начальство,  то,  конечно,    исполните  ихъ*^.     Эти  слова, 
а  равно  и  вопросы  о  кременецкихъ  воспитанникахъ  и  о   русскомъ 
язык'6  показываютъ,    что  Императоръ  Николай  ясно    сознавалъ   (ра* 
зум-Ьется   государственную)    важность    образован1я.    Ему    не    чужды 
были  даже  детальные  верстные  интересы  училищъ,    какъ    показываютъ 
друпе  вопросы  его,    обращенные   къ  Е.  0.  Брадке.    Когда  Государь 
осматривалъ  благородный  панс10нъ,  Брадке  опять  просилъ  его  о  посЬ- 
щенш  Университета,    но  получилъ    въ  отв4тъ,   что  краткость  времени 
д4лаетъ  это  невозможнымъ.     При  выход'Ь,    когда  Государь  приказалъ 
Брадке  прибыть   къ  нему  чрезъ  часъ,    онъ  просилъ,   какъ  особенной 
милости   дозволить  привести    Университетъ    хотя  къ  его  дому  и  пока* 
зать  хоть  въ  окошко  Царя,  столь  долго  ожидаемаго.    На  это  Импера- 
торъ Николай  весьма  милостиво  изволилъ  сказать:  „Н'Ьтъ  не  на  улицу, 
а  приведи  ихъ  всЬхь  ко  мнЬ  въ  комнаты,  я  очень  радъ  ихъ  вид'Ьть**; 
Всл4дств1е  такого  соизволен1я,  попечитель  собралъ  вс4хъ  прос^юссоровъ, 
чиновниковъ  и  студентовъ  Университета  въ  прхемную  залу   Государя, 
гд*  ВС*  они  и  предстали  предъ  своего  Монарха,    поел*  припят1я  Его 
Величествомъ  англ1йскаго  посланника.    Тонъ,  съ  которымъ  обратился 
Государь  къ  про<1)ессор  амъ  Университета,    исполненъ  былъ  благости  и 
милости.  Бспомнивъ  о  воспитанникахъ  П-го  Отд-Ьлешя  своей  канцеля- 
рш.  Его  Величество  изволилъ  спросить:  „зд4сь-ли  они"?  и  когда  Брадке 
отв^чалъ,    что  они  уже  прибыли,   то  Монархъ  сд'Ьлалъ  ему  вопросъ: 
„доволенъ-ли  ты  ими"?   и,   получивъ   отъ  него  удовлетворительный  от- 
в4тъ,  сказалъ:  „да  это— надежда  Росс1и;  надеюсь,  что  они  оправдаютъ 
попечен1е  о  нихъ  правительства".    Какъ  изв'Ьстно,    память  его  была 
замечательная;    онъ  даже  въ  инспектор*  студентовъ  узналъ  прежняго 
своего  подчиненнаго  по  арм1и  и  сд^лалъ   ему  вопросъ:    зач4мъ  оста- 
вилъ  онъ  военную  службу?  Обратившись  къ  студентамъ  Университета, 
Август'Ьйш1й  гость  получилъ    отъ  Брадке  отзывъ,    что  онъ    доволенъ 
пси  вполн*  и  изъявилъ  свое  благоволенхе,  сд^лавъ  ув*щан1е  вести  себя 
и  впредъ  хорошо  и  нравственно.     Слова ,    сказанныя  воспитапникамъ 
Университета,  „исполнены  были  отеческой  н^^ности  и  монаршаго  ве- 
ЛЯЧ1Я".  Посл'Ь  принят1я  Университета,  Государь  удостоилъ  Брадке  по- 
Ч^асовою   приватною   ауд1енц1ею,   которую  началъ  т4мъ,   что  сумма 
8  мишонсюъ  ^  зданШ  Университета,  по  см^т^  архитектора  Береттн, 
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такъ  вели&а,  что  онъ  долженъ  быль  отложить  закладку.  Брадке  счелъ 
себя  обязаннымъ  доложить  Его  Величеству,  что  если  архитекторъ  Бе- 
ретти  и  сказалъ  гр.  Гурьеву  въ  разговор*,  что  см'Ьтное  изчислен1е  на 
зданхе  Университета  могло-бы  простираться  до  8-ми  милл10новъ,  то  это 
не  основано  ни  на  какихъ  разчислен1яхъ,  ибо  см'Ьта  еще  не  кончена; 
вероятно  Беретти  сказалъ  это  въ  томъ  нам'Ьрен1и,  чтобы  убедить  гр. 
Гурьева  принять  мЬры  къ  сокращешю  справочныхъ  ц']^нъ,  которыя 
м'^^стнымъ  начальствомъ,  по  показан1ю  Беретти,  сдЬланы  несоразмерно 
ВЫС0К1Я.  Брадке  прибавилъ,  что  онъ  им'Ьлъ  нам'Ьренхе  посл'6  Высочай- 
шаго  отбыт1я  просить  о  томъ  генералъ-губернатора.  На  вопросъ  Го— 
сударя,  во  сколько  могла-бы  обойтиться  постройка?  онъ  отвЬчалъ,  чт1 
объ  этомъ,  по  не  имЬнхю  еще  смЬты,  нельзя  судить,  но  что  онъ 
лагаетъ,  что  во  всякомъ  случаЬ  дороже  3  миллюновг^  или  3^/^  н- 
обойдется  и  что  если-бы  суммъ  не  стало,  то  отстройка  флигелей 
профессоровъ  могла-бы  быть  до  времени  отсрочена,  и  что  Универснг- 
тетъ  им'Ьетъ  бол4е  172  милл10на  собственно  на  этотъ  предметъ  уже 
назначенныхъ  суммъ.  Государь  повелЬлъ  оставить  Беретти  въ  ЛИев'б 
до  окончан1я  имъ  см'Ьты  здан1ямъ  Университета  и  для  основательнаго 
обсужден1я  дФла  на  м'ЬстЬ,  а  равно  приказалъ  озаботиться  уменьнI^ 
Н1емъ  справочныхъ  цЬнъ.  Беретти  остался  въ  ШевЬ  и  началъ  зани- 
маться см'Ьтою.  Еще  при  представленхи  Государю  Беретти  вм']&ст*  съ 
чиновниками  Университета,  Императоръ  Николай  Иавловичъ  отозвался: 
„Много  8  милл10новъ,  8  милл10новъ  все  равно  что  нуль;  ибо  тогда  по- 
стройка не  можетъ  совершиться".  Уже  тогда  у  него  могло  родиться  сом- 
н'Ьн1е  въ  основательности  предположенхй  этого  архитектора;  когда  Брад- 
ке заговорилъ  о  3-хъ  миллхонахъ  вмЬсто  8-ми,  то  Государь  легко  могь 
придти  къ  бол^е  невыгоднымъ  предположен1ямъ  на  счетъ  будущаго 
строителя  Университета.  Но  Брадке  ловко  спасъ  и  д4ло  постройки 
Университета  и  самого  Беретти.  Отстранивъ  этого  посл^дняго,  могли 
уничтожить  и  планъ  его;  тогда  пришлось-бы  ждать  новыхъ  плановъ, 
столь-же  удовлетворительныхъ  и  дЬло  было-бы  отложено  въ  дальн1й 
ящикъ.  Объяснен1я  Брадке  устранили  гнЬвъ  Императора,  по  крайней 
м4рЬ  Брадке  писалъ  Уварову:  „послЬ  доклада  мною  Его  Величеству 
о  существ'Ь  сего  дЬла,  Государь  Императоръ  кажется  изволилъ  удо- 
стовериться, что  Беретти  не  имЬетъ  въ  ссмъ  дбл-Ь  ни  малейшей  вины" . 
Зат'Ьмъ   Государь  спрашивалъ  Брадке  о  дух*  заведешй  и  получивъ 
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отъ  него  удостов'Ьренхе,  что    „понын'Ь  благодаря  Господу  все  хорошо 

и  лучшаго  желать  нельзя  и  что  я  только  прошу  Господа  Бога,  чтобы 

такимъ  образомъ  и  впредь  было^  *).   Но,  увы,  б'Ьда  скрывалась  не  за 

горами.  Весьма  характерно,    что  Государь  обратилъ   свое  особое  вни- 

наше   на  учебныя  заведен1я,    тогда  какъ   по  чрезвычайной   краткости 

времени  почти  никто    изъ  К1евскихъ  вл1ятельныхъ  особъ  не  могъ  быть 

ему  представленъ.  Государь  уЬхалъ  в'ь  БЬлую-Церковь  11  октября**). 

Итакъ,  благодаря  уму    и    находчивости  Брадке,  д^о  постройки 

здашя  для  Университета  пошло  въ  ходъ. 

Занялись  образованхемъ  строительнаго  комитета.  Комитетъ,  по- 
ставленный подъ  непосредственное  зав^дыванхе  Шевскаго  генералъ-гу- 
бернатора,  состоялъ,  подъ  предсФдательствомъ  попечителя  Шевскаго 
учебнаго  округа,  изъ  четырехъ  членовъ:  помощника  попечителя,  ин- 
спектора работъ  и  двухъ  сов'Ьтниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  долженъ 
быть  спец1алистомъ  по  строительной,  а  другой  по  хозяйственной  и  д4- 
допроизводительной  части.  На  посл']^дняго  возложена  и  должность  кас- 
сира. Въ  случай  отсутствхя  попечителя,  его  болЬзни  или  занятхя  дру- 
гини  д'Ьлами,  помощникъ  попечителя  долженъ  занимать  мЬсто  предсЬ- 
дателя.  Советники  комитета  избираются  попечителемъ  и  утверждаются 
Кевскимъ  генералъ-губернаторомъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  штатъ  этого  „временнаго  строительнаго 
комитета  для  возведен1я  здан1й  Университета"  быль  скроменъ,  а  именно: 

Инспекторъ  работъ  (онъ-же  членъ  комитета)  ....  3000  р.  ас. 
Ему-же  столовыхъ  и  разъезды  на  время  пребыван1я  въ 

К1ев4 1500  „  „ 

Сов4тникъ,  знающ1й  строительную  часть 2500   „  „ 

Ему-же  па  разъезды 1000  „  „ 

Сов4тникъ,   знающ1й  хозяйственную    и  д'Ьлопроизводи- 

тельную  части,  онъ-же  и  кассиръ 2500  „  „ 

Секретарь 1500  „  „ 

Практически  архитекторъ 2000  „  „ 

Ему-же  на  разъезды 750  ^  „ 


♦)  Съ  этимъ  н']^>сколько  не  согласуется  разсказъ  Е.  8.  Брадке  въ  его  автоб1о- 
1раф1и  о  бес^Д"]^  съ  Имиераторомъ  (что  ириведено  нами  выше). 
♦*)  Д-кю  строительнаго  комитета,  №  1. 
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Каменннхъ  д^ъ  мастеръ 3000  р.  ас. 

Еиу-же  на  разъезды 750  „  „ 

Бовшиссаръ,  онъ-же  и  полиц1ймейстеръ 1200  „  „ 

Его  помощникъ 800  „  „ 

Бухгалтеръ 1500  „  » 

Помощникъ  архитектора 1200  „  „ 

Банцелярскимъ  служителямъ  высшаго  оклада  двумъ    .  1200  „ 

Банцелярскивгь  служителямъ  низшаго  оклада  двумъ     .  1200  „ 

Одинъ  унтеръ-офицеръ  и  восемь  инвалидовъ  ....  1800 
Два  десятника  для  присмотра  за  работами,  каждому  по 

100  р.  въ  м'Ьсяцъ,  полагая  8  рабочихъ  м'Ьсяцевъ  1600  „  ^ 

На  наемъ  для  комитета  пом^щенхя  и  содержанхе  онаго  2000  „  „ 

На  канцелярск1я  и  чертежныя  потребности    ....  1000  „  ^ 

Итого  .     .     .     32000  р.   а.-^ 
Единовременно  на  обзаведеи1е  присутств1я  и  канцеляр1и  600  р.  ас.  *^^. 

Этому    „временному"    комитету   суждено    было  потомъ   прожита 
много  л'бтъ;  онъ  началъ  свое  существованге  еще  до  начала  постройкя 
и  потомъ  тянулъ  свое  бытхе  долго  спустя  послЬ  того,  какъ  она  была 
окончена,  когда  уже  Университетъ  давно    обжился   и    устроился  въ 
своемъ  новомъ  помЪщенш. 

Однакожъ  главнымъ  д^йствующимъ  лицомъ  при  этой  постройке 
былъ  вовсе  не  этотъ  комитетъ  и  особенно  не  председатель  его  кн. 
Давыдовъ,  см4нивш1й  въ  1839  г.  Брадке,  а  тотъ-же  проф.  Беретти, 
получивш1й  титулъ  главнаго  архитектора  зданхй  Университета.  Ему, 
не  смотря  на  исторш  съ  8-ю  миллхонами,  приходилось  теперь  соста- 
вить см^ту. 

См'Ьта  была  составлена  хотя  и  не  на  8,  но  бол'Ье  ч^^мъ  на  4  мил. 
Но  проверк']^  найдено  необходимымъ  ее  понизить  и  тотъ-же  Беретти 
представилъ  въ  1835  г.  следующ1й  планъ  работъ,  разсчитанный  на  5 
л^тъ,  съ  обозначен1емъ  суммъ  первоначальной  смЬты  и  предполагае- 
мыхъ  понижен1й  по  н^которымъ  статьямъ: 

„Построеше  въ  г.  Шев'Ь  Университета  во  имя  св.  Владим1ра  по- 
лагается произвесть  въ  теченхи  пяти  л-Ьтъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


*^  Д-кю  строитехьнаго  комитета  №  Г 


I  и  о  соображог 
точпыяъ. 


По  распланирован1и  м^Ьста 
сд^ать  подъ  главное  здание 
фундамеитъ,  построить  для 
хранее1я  матер1аловъ  н  пом4- 
1цен1я  рабо^вхъ  временный 
строеп1я  ,  сд'Ьлать  колодцы , 
творила  и  приготовить  необ- 
ходимые запасы ,  построить 
два  нежилые  флигеля,  должен- 
ствуюпре  служить  во  время 
производства  ]1аботъ  для  квар- 
тирован1я  правтическаго  ар- 
хитектора съ  помощпикоиъ, 
канеппыхъ  д4лъ  мастера,  чер- 
тежную, покои  для  десятни- 
ковъ  и  части  раОочихъ,  всего 
на  сумму  

Дабы  въ  будущемъ  году 
можно  бы.10  заблаговременно 
и  до  открыт1я  р'Ькъ  присту- 
пить къ  работе,  въ  семъ-же 
ГОД}-  полагается  па  приготов- 
лен1е  части  матер1аловъ   .    . 

Итого  на  первый  годъ .     . 

Построить  вчернЬ  главное 
здан1е 

На  приготовление  иатер1а- 
ловъ  ЕЪ  1838   году.     .     .     . 

Итого  на  второй  годъ  , 

Въ  главнонъ  здан1и  сд*^ 
лать  своды,  подборы,  перебор- 
ки и  печи  и  произвести  вчер- 


рувли.      кои. 


380,468 


300,000 
680,468 


250,000 
1,413,878 


601], 
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ОДЪ. 

1 

По  см-Ьт*  пола- 
гается. 

;  По  соображен!!) 
1  иолагастся  доста- 
точнымъ. 

Сн 

РУБЛИ. 

коп. 

РУБЛИ.      коп. 

еЬ  флигель  для  команды   и 

службы 

395,268 

87»/, 

На  приготовленхе  матерха- 

ловъ  къ  1839  году.     .     .     . 

150,000 



1839 

Итого  на  Т1)ет1й  годъ   .     . 
Отд'Ьлать  главный  корпусъ 

545,268 

87% 

454,000 

1 

и    флигель    для    команды    и 

службы 

329,816 

51 

На  приготовленхе  матерха- 

ловъ  для  окончательныхъ  ра- 

1 

ботъ  въ  1840  году.     .     .     . 

150,000 

1 

1840 

Итого  на  четвертый  годъ  . 
Ироизвесть  вс'Ь  проч1я  ра- 

479,816 

51 

408,000 

,                                                                        1 

1 

! 

боты,  назначенныя  въ  проэк- 

т-Ь,  кром-Ь  манежа,  бани,  кла- 

1 
1 

довыхъ,  двухъ  ледниковъ,  за- 

; 

мощены  дворовъ  и  шоссе  на 

1 

главномъ  двор*  .     .     .     .     . 

63,734 

г% 

1 
1 

Итого  на  пятый  годъ   .     . 

63,734 

в% 

1 

Лрим)ьчанге.   Два   профес- 

1 
1 

сорск1е  флигеля,  манежъ,  кла- 

довыя,  два  ледника,  замои^е- 

Н1е  дворовъ  и  шоссе  на  глав- 

1 
1 

номъ  двор*,  могутъ  остаться 

1 

впредь  до  востребован1я;   С1и 

1 

строен1я  составляютъ  .     .     . 
Итого  на  совершенхе  здан1я 

634,453 

43% 

;      54,000 

1 

кром4  непредвидимостей  пред- 

1 
1 

полагается 

3,817,620 

22   ; 

2,697,20 

Подписалъ  профес.  архитектуры  Беретти"  *). 


*)  Д-Ьло  строит,  комит.  №  10. 
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Всего-же   и   по  пониженной    см'Ьт'Ь   предполагался   расходъ   въ 
4,001,382  руб.   Въ  этомъ  вид-Ь  см'Ьта  поступила  на  разсмотр4н1е  ком- 
МИСС1И  проэктовъ  и  см']&тъ  (при  главномъ  управлеши  путей  сообщен1я 
и  публичныхъ  здан1й),  которая,  въ  свою  очередь,  считала  возможнымъ 
еще  понизить  см'Ьту.  Отсюда  возникли  жаршя  полемическ1я  схватки  и 
долгая  бумажная  война  между  этою  коммиссхею  и  главнымъ  архитек- 
торомъ.  Сначала  коммисс]я  отнеслась  весьма  вЬжливо  къ  проэкту  Бе- 
ретти;   похвалила,   что  онъ  понизилъ  см']&ту.    Причины,   по  которымъ 
Беретти  полагалъ  достаточною  сумму  2,697,200  руб.,  въ  таблицЬ  его 
не  объяснены;    но,   судя   по  высокимъ  ц']&намъ,    служившимъ  основа- 
Ехемъ  при  составлеши  см'Ьты,    коммисс1Я  съ  своей   стороны  полагала, 
что  ожидаемая  имъ  —  Беретти  экономхя  можетъ  быть    достигнута  при 
благоразумныхъ  и  своевременныхъ  хозяйственныхъ  м']&рахъ  и  при  бди- 
тельномъ  присмотр'Ь  за  работами.  При  пов'ЬркЬ  см'Ьты,  коммисс1я  на- 
шла ее  составленною  съ  прим']&рною   аккуратност1ю  и  съ  зам'Ьчатель- 
Бнмъ  тщан1емъ  въ  вычислен1яхъ,    что  весьма  много   облегчило  трудъ 
Боммиссш  при  пов'Ьрк'Ь  и  соображен1и  см'Ьтныхъ  показан1й,   съ  пред- 
ставленными профес.  Беретти  детальными  чертежами.  Коммисс1я  нашла 
^гькаторыя  ошибки^   которыя  она  означила   въ  своихъ  прим'Ьчан1яхъ. 
Лзъ  этихъ  прим'Ьчан1й  открывалось,  что  вместо  исчисленной  по  см'Ьт'Ь 
сбщей  суммы  4,001,382  руб.  2472  к-?  достаточно  будетъ  3,859,475  р. 
Беретти  не  хот'Ьлъ   согласиться   съ  такимъ  новымъ   пониженгемъ 
см^ты  и  представилъ  свои  возражен1я  въ  министерство  народнаго  про- 
св%щен1я,    которое  не  знало,    какъ  выпутаться   изъ  такихъ   разногла- 
С1Й  *).  Поэтому  министръ  народнаго  просв-Ьщенха  решился  представить 
это  д'бло   на  разр']&шеше   Государя,    который    Высочайше  повел'Ьлъ: 


*)  Прпм^ромъ  этихъ  препнрательствъ  могутъ  служить  сл'Ьдующ1е  образцы  кан^ 
дедярской  поленики:  31-го  августа  1836  года  коммисс1я  проэктовъ  и  см']Ьтъ,  получпвъ 
отношен1е  министра  народнаго  просв'Ьщенхя  находить,  что  настойчивость,  съ  кото- 
рою старается  оправдать  свою  см']^ту  Беретти,  вынудила  коммиссш  войти  бъ  даль- 
н^йш1я  подробности  относительно  сего  Д']^ла,  пересмотр^^ть  оное  съ  саиаго  начала. 
Первый  проэктъ  Беретти  былъ  одобренъ  коммиссхею,  только  какъ  эскизъ,  хотя  и 
дрскрасный,  но  недостаточный  для  иолнаго  проэкта,  который,  сл']^довательно,  должно 
было  улучшить  бол^е  глубокимъ  изучен1емъ  и  обработыванхемъ  подробностей...  Бе- 
ретти, по  мн-Ьшю  конмисс1и,  не  исполнилъ  этото  и  вм']Ьсто  того,  чтобы  принять  ука- 
.та1я  К0ММИСС1И  къ  св^д^н1ю,  ограничивается  лишь  спорами.  Поэтому  коммисс1я 
считаетъ  нужнымъ  представить  на  благоусмотр1>н1е  совета  путей  сообщен1Я  и  публич- 
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„держаться  того,  что  коммисс1я  проэктовъ  и  см^тъ  зам'Ьти.Фа,  ибо  она 
для  того  создана^.  Такъ  Императоръ  Николай  пор']&шилъ  споры.  По- 
сл-Ь  чего  архитектору  оставалось  только  составить  новую  см^Ьту. 

Но  время  уходило;  работы  начались  и  производились  безъ  утверж- 
денной см'Ьты  и  лишь  15  февраля  1838  г.  главный  архитекторъ  пре^- 
ставилъ  въ  строительный  комитетъ  см'Ьту,  составленную  имъ  по  за- 
м'Ьчан1ямъ  К0ММИСС1И  проэктовъ  и  см'Ьтъ,  требуемую  министерствомъ 
народнаго  просв']&1цен1я  по  справочнымъ  цЬнамъ,  существовавпгамъ  въ 
{юл-Ь  1837  года.  Только  тогда  комитету  бы.ш  представлены  вм4сгЬ 
съ  справочными  цЬнами  три  фасада  и  пять  плановъ  вс']&хъ  этая^ей 
главнаго  университетскаго  здан1я  и  пр.  *). 

Само  собою  разумЬется,  что  смЬтная  сумма  осталась  та,  какая 
была  указана  министерствомъ  путей  сооби^ен1я  и  публичныхъ  здан1й. 

Но  порест1)'Ьлка  между  министерствами,  возбужденная  главныхъ 
архитекторомъ,  и  производство  работъ  безъ  утвержденной  см^Ьты,  ест^ 
ственно  привели  къ  тому,  что  первоначальный  планъ  окончан1Я  ра- 
ботъ въ  1840  г.  не  могъ  быть  осуществленъ,  а  также  и  см^^та  не 
могла  быть  выполнена  въ  точности. 

Во  всякомъ  с.1уча'Ь  съ  1838  г.  работа  получи.1а  усиленный  ходъ. 
Одновременно  воздвигались  крЬпостныя  здан1я  вокругъ  .тавры;  ц^лыя 
части  города  сносились  и  переносились.  К1евъ  пришелъ  весь  въ  дви- 
жете и  сделался  неузнаваемымъ.  „Умственная  крепость**,  воздвигае- 
мая противъ  печорской,  какъ  выражался  гр.  Уваровъ,  поглощала  гро- 
мадную массу  матер1аловъ,  которые  поднялись  въ  ц-Ьн*.  Тогда  въ  пер- 
вый разъ  образовались  тЬ  крупные  для  Шева  капиталы  (преимуще- 
ственно кирпичныхъ  заводчиковъ),  которые  потомъ  уже  на  свой  счетъ 
продолжали  перестраивать  К1евъ.  Строительный  комитетъ  не  могъ  из- 
б'ккать  въ  этой  сумятиц'Ь  большихъ  хлопотъ  и  непрхятностей;  заве- 
лись и  тянулись  судебпыя  дЬла  съ  подрядчиками,  возраставш1я  въ 
сенате  до  цФлыхъ  фол1антовъ.  Стороны  взводили  другъ  на  друга  по- 
зорныя  обвинен1я.  Но  Д'Ьло  все-таки  шло. 


пыхъ  зданШ,  что  изложивъ  во  всей   подробности  мн'1;н1е  свое  о  проэкгЬ  п   ем']ЬтЬ 
г.  профессора  Беретти,  почнтаеть  она  излпшиимъ  и  даже  несовм'!;стныиъ  съ  прямыми 
ея  по  служб*  обязанностям1Г,  продолжать  долФс  по  сему  д1Ьлу  переписку. 
♦)  Д*ло  строит,  комит.  №  10. 
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Л'Ьтомъ  1840  г.  главное  зданхе  Университета   вчерн'Ь  было  уже 
ОЕончено.  Къ  тому-же  времени,  т.  е.  къ  началу  учебнаго  1840—41  г. 
Университетъ  св.  Владим1ра  и  съ  внутренней  стороны  н']&сколько  орга- 
низовался уже  къ  новому  типу.    Его  новая  жизнь  такъ  сказать  при- 
знана  и   санкщонирована   новымъ   пос^щенхемъ   Государя    Николая 
Павловича  и  наследника  престола.  Это  было  первое  посЬщенхе  Госу- 
даря поел*  событ1й  1839  г.  „11  августа  (говорилось  на  акт*  1841  г.) 
Университетъ  св.  Владим1ра  им'Ьлъ  счастхе  принимать  въ  своихъ  ст4- 
нахъ  Его  Императорское  Величество  Всемилостив'Ьйшаго  своего  Госу- 
даря и  Его  Императорское  Высочество  Государя  Цесаревича  Насл'Ьд- 
ника  всеросс1йскаго  престола  Александра  Николаевича.    Этого  дня  въ 
6  часовъ  вечера,  Государь  вм-Ьст*  съ  первороднымъ  сыномъ  своимъ... 
изволилъ  осматривать  институтъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  и  вновь 
отстраивающееся  зданхе  Университета".  ПослЬднимъ  Государь  остался 
бол'Ёе  доволенъ,    я'кмъ  первымъ;    мы  уже  вид']^ли,   что    его    поразилъ 
вн^шшй  недостатокъ  выправки  студентовъ,  и  что  это  повело  было  къ 
весьма  важнымъ  посл'Ьдств1ямъ  для  высшаго  образован1я  въ  цЬлой  им- 
перш.  Здан1е-же  Университета,   снаружи  уже  совершенно  оконченное, 
заняло  его    своею  величественност1ю.  „Послй  того  (разсказывалось  на 
томъ-же  акт'Ь)  Университетъ  св.  Владим1ра  осчастливленъ  былъ  посЬ- 
щешемъ...   министра  народнаго   просв^щен1я.    Хотя  приключившаяся 
бол4знь  не  позволила  ему  тотчасъ-же  по  прибыт1и  своемъ   въ  Шевъ 
принять   университетское  сословье  въ  совокупности,    но  за  то  члены 
Университета  им'Ьли  честь  представиться  ему  по  частямъ  и  отдельно. 
Каждый  могъ  такимъ  образомъ  изложить  предъ  своимъ  главнымъ  на- 
чальникомъ  свои  собственныя  нужды  и  получить  отъ  него  наставленья, 
сообразно   своей   особенной  дЬятельности,    услышать    слова  одобренья 
сообразно  своимъ  особеннымъ  занят1ямъ".   Между  т-Ьмъ  Уваровъ  вхо- 
дилъ  въ  подробное  разсмотр'Ьнье  и  соображенье  различныхъ  предметовъ, 
касающихся  благосостоянья    Университета  св.  Владимьра.    18  октября 
представлялись   министру   студенты    Университета.     „Слова,    къ  нимъ 
обращенный,   которыми   онъ  изъявлялъ  имъ  свое  удовольствье  за  ихъ 
поведете  и  внушалъ  имъ  важность  и  необходимость  университетскаго 
образованья  при  настоящемъ  положеньи  общества,  остались  навсегда  за- 
печатл-Ьнными  въ  ихъ  сердцахъ" .  Того-же  дня  Уваровъ  осматривалъ  от- 
страивающееся университетское  зданье  и  23  октября   оставилъ  г.  Кьевъ. 
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На  годичновгь  ак'НЬ  1841  г.  было  заявлено,  что  воздвигаемое  для 
Университета  величественное  здан1е  приближается  уже  къ  своему  окон- 
чан1Ю  и  Университетъ  питалъ  справедливую  надежду  праздновать  на- 
чало буд}'щаго  академичесваго  года  въ  своемъ  собственномъ  дом^. 

Надежда  эта  не  обманула  его;    д']^йствительно  1842-й  годъ  быль 
ознаменованъ  двойнымъ  переходомъ   Университета  св.  Владим1ра  бъ 
новой  жизни;    тогда  былъ  дань  и  введенъ   новый  уставъ;    въ  томъ-хе 
году  Университетъ  перешелъ  и  въ  свое  новое  и  постоянное  пом^щен1е, 
остающееся  и  донын'Ь  почти  безъ  всякихъ  изм']&нен1й. 


ЭПОХА  II. 


1842-1849. 


ГЕРМАНСКИ  УНЙВЕРСИТЕТСКШ  СТРОЙ  НА  РУССКОЙ  ПОШ, 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

^ставъ  1842  г.  и  управлен1е  Университета  по  началамъ  этого  устава. 

Когда  окончился  (вторичный)  срокъ  л/Ьйстъгя  временнаго  устава 
Университета  св.  Владишра  1833  года,  то  въ  прочихъ  русскихъ  уни- 
^^рситетахъ  уже  давно  д-Ьйствовалъ  общ1й  уставь  1835  г.,  созданный 
^^'Ьмъ-же  С.  С.  Уваровымъ,  которому  предстояло  теперь  выработать 
К10СТ0ЯННЫЙ  новый  уставъ  Университета  св.  Владим1ра.  Казалось-бы, 
нъ  этомъ  посл']&днемъ  не  было  никакой  надобности;  стоило  только  рас* 
иространить  д']&йств1е  общаго  устава  на  К1евск1й  университетъ. 

Однако  Уваровъ  поступилъ  иначе:  Университету  св.  Владим1ра 
приготовлялся  и  потокъ  дань  быль  опять  спещальный  уставъ.  Осо* 
бенныя  черты  этого  устава  истекаютъ  не  изъ  какихъ-либо  м^стныхъ 
особенностей  Университета  въ  Шев']^;  большею  часпю  он'%  могли  быть 
^фим'Ьнены  и  къ  прочимъ  русскимъ  университетамъ.  Н^^которыя  изъ 
нихъ  уже  намечены  и  въ  устав'Ь  1833  года,  но  не  вошли  въ  общ1й 
уставъ,  а  снова  съ  большею  отчетливоспю  воскресли  въ  уставе  1842 
1^да.  Очевидно  Уварову  хот-блось  испробовать  на  одномъ  русскомъ 
университете  возможность  прим'Ьнешя  къ  Рофсщ  порядковъ  н'Ьмецкихъ 
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университетовъ.  Это  была  проба  (какъ  увидимъ  вполн']^  не  удавшаяся) 
перенести  вн%шн1я  черты  германской  университетской  жизни  въ  об- 
щую обстановку  совершенно  чуждую  имъ;  среда,  въ  которой  разви- 
вается университетская  жизнь,  далеко  захватываетъ  разныя  явлешя 
государственной,  общественной  и  экономической  народной  жизни,— 
явлешя,  которыя  не  можетъ  изменить  министръ  новымъ  уставомъ  учеб- 
наго  заведен1я.  Въ  концЬ  управлен1я  министерствомъ,  Уварову  суждено 
было  увид'Ьть,  вместо  ожидаемыхъ  плодовъ  европейскаго  университет- 
скаго  строя,  введен1е  штатнаго  числа  студентовъ,  смотр'Ьть,  какъ  пи- 
шутся программы  для  университетскаго  преподаванхя  сторонними  в-Ь- 
домствами,  пришлось  самому  назначать  коронныхъ  ректоровъ  и  т.  д. 
Мнопя  изъ  особенностей  устава  1842  года  онъ  самъ  вскорЬ  долженъ 
былъ  вычеркнуть  по  просьб'Ь  совета  Университета.  Съ  этой  стороны 
настоящая  эпоха  исторхи  Университета  св.  Владим1ра,  теряя  м^^стныВ 
интересъ,  становится  поучительною  для  общей  исторхи  русскихъ  уни- 
верситетовъ. 

Уставь  1842  г.  Еще  когда  въ  1838  г.  истекалъ  4-хъ  годичный 
срокъ  д'Ьйств1я  временнаго  устава  Университета  св.  Владимхра,  то  со- 
в'Ёту  этого  Университета  было  предложено  высказать  свои  соображешя 
на  счетъ  будущаго  постоянпаго  устава,  такъ  какъ  и  тогда  пе  предпо- 
лагалось распространить  на  Университетъ  св.  Владим1ра  обпцй  уставъ 
1835  г.  безъ  изм'Ьнен1й.  СовЬтъ  представилъ  свои  зам^чашя  въ  феврал^^ 
1838  г.  Но  тогда,  какъ  мы  знаемъ,  д'Ьйствовавш1й  временный  уставъ 
былъ  оставленъ  въ  сил*  еще  на  4  года,  т.  е.  до  15  1юля  1842  г.  Въ 
1840  г.  отъ  сов'Ьта  потребовали  вновь  пересмотреть  общхй  уставъ  рос- 
С1йскихъ  университетовъ  и  д-Ьйствовавшхй  временный  уставъ  1833  г. 
Совать  не  встр-Ьтилъ  надобности  изменять  или  дополнять  въ  чемъ-лнбо 
прежнхя  свои  предположен1Я  по  этому  предмету,  представленныя  въ 
въ  1838  г.,  за  исключешемъ  предположешя,  относящагося  къ  §  63-му 
общаго  устава.  Въ  этомъ  параграфе  сказано:  „ректоръ  им'Ьетъ  право 
д'Ьлать  выговоры  и  зам'Ьчашя  профессорамъ  и  зависяпщмъ  отъ  пего 
чиновникамъ,  въ  случа'Ь  замЬченныхъ  съ  ихъ  стороны  упущешй  и 
неисправностей".  Большинство  совЬта  въ  1838  г.  считало  необходн- 
мымъ  или  вовсе  изъять  профессоровъ  отъ  д'Ьйствхя  права  ректора  д*!- 
лать  выговоры  и  замЬчанхя,  или  по  крайней  м']^р'Ь,  предоставить  ему 
одно   право   д'Ьлать   профессорамъ   замЬчанхя,   съ  наблюденхемъ  прц 
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гомъ  крайней  осмотрительности;  меньшинство,  напротивъ,  считало 
класть,  предоставленную  ректору  §  63-мъ  общаго  устава,  необходимою 
да  сохранешя  должнаго  порядка  въ  Упиверситет-Ь  и  полагало  распро- 
странить этотъ  параграфъ  и  на  Университетъ  св.  Владимхра.  Наобо- 
ютъ,  при  вторичномъ  пересмотр*,  когда  уже  выбыли  изъ  Универси- 
тета мнопе  члены,  составлявш1е  большинство  въ  1838  г.,  сов'Ьтъ  но- 
1ымъ  большинствомъ  голосовъ  призналъ  необходимымъ  распространить 
I  63-й  общаго  устава  въ  полной  его  сил*  и  на  Университетъ  св.  Вла- 
^им1ра  (вопреки  мн-Ьнхю:  Новицкаго,  Богородскаго,  бедорова  и  Орнат- 
5каго,  которые  остались  при  прежнемъ  мн-Ьихи).  Обрап^аясь  къ  другимъ 
1редположен1Ямъ  сов-Ьта,  находимъ,  что  совЬтъ  составилъ  примерное 
)аспред^&лен1е  каеедръ,  сообразно  важности  и  обширности  предметовъ 
феподаван1я.  ел ']^ дуя  указан1ямъ  опыта  и  назначая  для  каждой  ка- 
федры ординарнаго  профессора;  а  именно:  по  1-му  отд'Ьлен1ю  философ- 
жаго  факультета  8  каеедръ  и  ординарныхъ  профессоровъ ;  по  11-му 
)тд'Ьлен1ю  10;  по  юридическому  факультету  8;  по  медицинскому — 13. 
Принимая  въ  штатъ  такое  число  ординарныхъ  профессоровъ,  сов4тъ 
!м4дъ  въ  виду,  что  на  основан1и  §§  79  и  90  общаго  устава  росс1й- 
гкихъ  университетовъ,  всЬ  вообще  каеедры  въ  Университет*  должны 
шть  заняты  ординарными  профессорами;  зам*1цен1е  какой-либо  каеедры 
жстра-ординарнымъ  профессоромъ  есть  только  случайность,  происте- 
кающая изъ  временныхъ  обстоятельствъ;  что-же  касается  адъюнктовъ, 
ро  они  не  могутъ  им'Ьть  никакой  самостоятельной  каеедры  и,  по  яс- 
шмъ  словамъ  §  90-го  общаго  устава,  суть  помощники  профессоровъ, 
^азд*ляющ1е  съ  ними,  по  назначенхю  совета,  преподаваше  и  занимаю- 
|Ц1е,  за  болезнью  или  отсутств1емъ  профессоровъ  временно  ихъ  ка- 
еедры. При  опред'Ьленхи  числа  адъюнктовъ  сов4тъ  им*лъ  въ  виду  дей- 
ствительную въ  нихъ  надобность,  сообразно  числу  и  обширности  ка- 
еедръ каждаго  факультета.  Сослов1е  адъюнктовъ  должно  служить  раз- 
садаикомъ  сослов1я  ординарныхъ  профессоровъ,  и  следовательно  число 
первыхъ  должно  быть  по  возможности  достаточнымъ  для  непрерывнаго 
восполненхя  числа  посл'Ьднихъ.  По  этимъ  соображен1ямъ  совФтъ  опре- 
Д^лилъ:  для  1-го  отд-блетя  философскаго  факультета  назначить  4-хъ 
адъюнктовъ;  для  П-го  отд'Ьлен1Я  того-же  факультета— 3-хъ,  для  фа- 
культета юридическаго— также  3-хъ,  наконецъ,  для  медицинскаго— 6; 
всего  16  адъюнктовъ.  Что  касается  числа  экстра-ординарныхъ  профес- 


304  8п.  п.  гл.  1.  устАвъ  1842  г.  и  аднинистращя. 

соровъ,  то  по  мн']&н1ю  сов'Ьта,  не  было  нужды  определять  его.  Зва- 
тежь  экстра-ординарнаго  профессора  будутъ  награждаемы  адъюнвты, 
которые,  по  ихъ  св^д'Ьнхямъ  и  долговременной,  усердной  служб'Ь,  бу- 
дутъ достойны  зван1я  ординарнаго  профессора,  но  по  неим^нхю  ва- 
кантной каеедры,  должны  оставаться  въ  зван1и  адъюнктовъ;  сов'Ьтъ 
находилъ  справедливымъ  опред']^лить ,  что  изъ  общаго  числа  адъюнк- 
товъ два  по  1-му  отд']&лен1ю  философскаго  факультета,  одинъ  по  П-му 
отделен1ю  того-же  факультета,  одинъ  въ  факультет']^  юридическомъ  и 
три  въ  медицинскомъ,  а  всего  вообще  семь  адъюнктовъ  могутъ  быть 
произведены  въ  экстра-ординарные  профессора.  Относительно  числа  лек- 
торовЪу  сов^тъ  положилъ  им'Ьть  въ  Университет'^  св.  Владим1ра  по 
языку  французскому  2-хъ  лекторовъ,  по  н'Ьмецкому  также  2-хъ,  по 
итальянскому  одного  и  по  англ1йскому  одного. 

Говоря  о  причинахъ,  по  которымъ  оказывалось  нужнымъ  изме- 
нить действовавшхй  временный  штатъ,  сов^тъ  прежде  всего  положилъ 
принять  за  основаше  штатъ  Университета  Петербургскаго  и  Москов- 
скаго.  Причины,  побудивш1я  сов^тъ,  въ  особенности  по  отношен1Ю  къ 
назначен1ю  жалованья  преподавателямъ  и  чиновникамъ  Университета, 
были  сл'Ьдующхя :  при  назначен1и  различныхъ  окладовъ  жалованья 
профессорамъ  и  чиновникамъ  одинаковаго  зван1я  или  степени  въ  раз* 
ныхъ  университетахъ,  безъ  сомнен1я  имеется  въ  виду  разность  въ  ко- 
личестве издержекъ  необходимыхъ  для  одинаковаго  въ  разныхъ  м^стахъ 
содержан1я  профессоровъ  и  чиновниковъ.  Такое  уравнете  конечно 
составляетъ  существенно  необходимое  услов1е,  безъ  соблюден1я  кото- 
раго  ученая  часть  въ  государстве  не  можетъ  быть  устроена  соответ- 
ственно той  цели  и  съ  темъ  успехомъ,  какого  ожидаетъ  отъ  нея  пра- 
вительство. Сообразно  съ  симъ  началомъ  справедливости,  требовалось- 
бы,  по  сравнешю  окладовъ  жалованья  профессоровъ  и  чиновниковъ 
Университета  св.  Владимхра  и  Московскаго  университета,  чтобы  пер- 
вые определены  были  не  только  не  ниже,  но  напротивъ  выше  послед- 
нихъ,  потому  что,  хотя  по  общему  мнен1ю  людей  незнакомыхъ  съ 
местными  обстоятельствами  здешняго  края,  издержки  содержан1я  въ 
одной  изъ  южныхъ  губерн1й,  какова  Шевская,  полагаются  гораздо  не- 
значительнее техъ,  как1я  требуются,  напримеръ,  въ  С.-Петербурге  или 
въ  Москве;  однако-жъ  на  самомъ  деле  опытъ  ясно  показываетъ,  что 
издержки  содержашя   въ  Шеве  несравненно  значительнее  подобныхъ 
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1здержекъ   въ  С.-Петербург*  и  въ  Москве  и  что  жалованье,  достав- 
1яющее  чиновнику  въ  одной  изъ  столицъ  возможность  жить  со  всЬки 
;гдобствами,  въ  Кхев*  достаточно  только  для  жизни  безб'^дной.  За  мно- 
пя  статьи  потреблен1я  и  за  удовлетворенхе  всякаго  рода  жизненныхъ 
потребностей   въ   Шев'Ь   должно   платить    значительною   часпю  и  не 
р^дко  вдвое  дороже,  нежели   въ   С.-Петербург'Ь   и   Москв'Ь.     Сов4тъ 
считалъ  не  излишнимъ  зам']&тить,    что  большая  часть  профессоровъ  и 
тановниковъ  Университета  св.  Владишра  остаются  холосты,  по  невоз- 
иожности  при  настоящихъ  средствахъ  прилично  содержать  жену  и  се- 
мейство и  вообше  завести  порядочное  домохозяйство.   Неуравнен1е  со- 
;(ержан1я  профессоровъ  Шевскаго  университета  съ  профессорами  сто- 
личныхъ  университетовъ   возростаетъ   въ  значительной  прогресс1и  отъ 
того  обстоятельства,    что  профессора  столичныхъ  университетовъ,  осо- 
бенно С.-Петербургскаго,  сверхъ  занят1я  должностей  при  Университет'Ь, 
хогутъ  занимать,  и,  какъ  изв']&стно,  занимаютъ  ж^стд^  по  ученой,  учеб- 
ной и  административной   части   въ  другихъ    ученыхъ  и  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  разныхъ  в']&домствъ  съ  особеннъшъ  и  значительньшъ  по  каж- 
дому жалованьемъ.    Напротивъ  въ  Шев']^  ниодно  изъ  такихъ  обстоя- 
тельствъ  не  имЪетъ  м4ста,  да  и  врядъ-ли  будетъ  им'Ёть  безъ  наруше- 
шя  гбхъ  прилич1й,  которыя  предписываетъ  лицамъ  профессорскаго  со- 
СЛ0В1Я  ихъ  зван1е  и  положенГе  въ  обществ*.    Оттого  профессоръ  въ 
Шев*   долженъ  ограничиваться  единственно  жалованьемъ,  усвоеннымъ 
его  звашю,  такъ  что  въ  отношен1и  къ  денежньшъ  своимъ  средствамъ 
вообще,    онъ  поставленъ    въ  положенхе  даже  мен^е  выгодное,   нежели 
то,  въ  которомъ   находятся    некоторые   изъ   учителей   гимназ1й.    По 
вс^мъ  симъ  причинамъ  и  по  указашю  опыта,  что  т*  только  долж- 
ности безъ  труда  замещаются  достойными  людьми,   которымъ  усвоено 
жалованье  вполн'Ь  соразм']&рное  съ  ихъ  зван1емъ  и  обязанностями,  и 
безобидное  по  сравнешю  съ  другими  одного  и  того-же  рода  местами, 
сов4тъ  признаетъ  совершенно  необходимымъ,  для  будущаго  утвержде- 
Н1Я,  возростан1я  и  процв']&тан1я  Университета  св.  Владим1ра,  опред'Ьлить 
оклады  жалованья  по  крайней  м'Ьр^  въ  такомъ-же  количеств'^,  въ  какомъ 
они  назначены  для  университетовъ  С.-Петербургскаго  и  Московскаго. 
При  назначен1и  квартирныхъ  денегъ  преподавателямъ  и  чиновникамъ  Уни- 
^Чкттета,  сов'Ьтъ  полагалъ  вообще  руководствоваться  т-Ьмъ  правиломъ, 
^тобы  квартирный  деньги  составляли  пятнадцать  процентовъ  жалованья. 

истоР1Я  уинвЕРситктА.  39 


В06  8П.  п.  гл.  1.  УСТАВЬ  1842  г.  и  администрацш. 

Дал^е  соъЬть  считалъ  необходимымъ  увеличить  суммы,  назначен- 
ныя  на  библ10теку  и  кабинеты.   Въ  библхотек'Ь  по  наукамъ,   особенно 
не  входившимъ  въ  курсы  учен1я  въ  Волынскомъ  лице'Ь,  каковы,  напр., 
почти  ъс^  юридическ1я,   число  книгъ  весьма  незначительно,  а  по  нЪ- 
которымъ  изъ  нихъ  почти  ничтожно.   Говоря  о  неудовлетворительномъ 
С0СТ0ЯН1И  кабинетовъ,    сов'Ьтъ  между  прочимъ  ссылался  на  то,  что 
профессора,   не  им'Ья  средствъ  и  для  личнаго  содержашя,   не  могуть 
восполнять  недостатковъ  университетской  библ10теки  и  кабинетовъ  до- 
машними учеными  коллекц1ями.  Сумма,  положенная  на  кйзенно-кошт- 
наго  студента,  оказывалась  годъ  отъ  году  недостаточна.  Озабочиваясь 
желашемъ  всегда  вид'Ьть  въ  Университет']^  достойныхъ  преподавателе^^ 
и  признавая  главн']&йшимъ  средствомъ  для  получен1я  ихъ  отправлеше 
отличныхъ  воспитапниковъ  за  границу,  совЬтъ,  прим'Ьнительно  къ  шта- 
тамъ  медико-хирургическихъ  академ1й  С.-Петербургской  и  Московской 
и  штату  главнаго  педагогическаго  института,   поча^ъ  пужнымъ  назна^ 
чить  на  этотъ  предметъ   особенную  сумму.    Сов'Ьтъ  призналъ,  крои^ 
того,  нужнымъ  назначить    въ  штатЬ  1428  руб.   5772  к<)^-   <^Р*    ежс^ 
годно   на   ученыя   путешеств1я   преподавателей.     Съ   одной    сторони 
онъ  имЪлъ  при  этомъ  въ  виду  прим^ръ  Дерптскаго  университета,  ^ъ 
штат'Ь  котораго  определена  особая  сумма  на  этотъ  предметъ,  съ  дру- 
гой— вид']&лъ   въ  ученыхъ   путешествхяхъ   преподавателей   сильнейшее 
средство  для  всегдашняго  сохраненхя  между  ними  духа  истинной  уче- 
ности, для  начат1я  и  поддержан1я  живыхъ,  непосредственныхъ  сноше- 
Н1Й  съ  учеными  другихъ  мЁсгь  и  странъ,   для  произведенхя   разныхъ 
открыт1й  въ  области  наукъ  физическихъ  и  нравственныхъ.   Сгрупиро* 
вавъ  все  эти  предположешя,  сов^тъ  Университета  св.  Владим1ра  пред- 
ставилъ  проэктъ  общаго  штата  для   Университета   св.  Владим1ра  со 
включен1емъ  въ  него  и  медицинскаго  факультета.  Онъ  полагалъ  назна* 
чить  каждому   ординарному  про({юссору  по  5000  руб.  ас.   жалованья 
&  по  750  р.  квартирныхъ;  адъюнкту  2500  р.  жалованья  и  по  400  р. 
квартирныхъ.    Въ  случае  производства  въ  экстра-ординарные  профес- 
сора, адъюнкту  добавочныхъ  1000  р.  жалованья  и  150  р.  квартирныхъ. 
Профессорамъ  богослов1Я  по  4000  руб.   жалованья  и  600  р.  квартир- 
ныхъ.   Библютекарю  3000  руб.   жалованья  и  450  руб.   квартирныхъ. 
На  содержан1е  50  студентовъ   педагогическаго  и  юридическаго  инсти- 
тутовъ  25,000  р.  (по  500  р.  на  каждаго).    На  содержанхе  200  меди- 
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цинскихъ  воспитаннивовъ  100,000  руб.  На  содержан1е  10  ветеринар- 
ннхъ  учениковъ  1-го  разряда  5000  р.,— ветеринарныхъ  учениковъ  2-го 
разряда  8000  р.    На  обмундированхе  и  снабженхе  медицинскими  ени- 
гами  и  инструментами  выпускаемыхъ  изъ  Университета  казенно-кошт- 
ннхъ  воспитанниковъ  (полагая  ежегодно   43  медицинскихъ  и  ветери- 
нарныхъ 1-го  разряда)  21,000  р.  На  мундиры  выпускаемыхъ  изъ  Уни- 
верситета 7  ветеринарныхъ   воспитанниковъ    2-го  разряда— 1750  руб. 
На  содержан1е  двухъ  клиническихъ  и  повивальнаго  институтовъ  25,000 
руб.    На  содержанхе  практическаго  ветеринарнаго  заведенхя— 8000  р. 
На  печатан1е  сочиненхй  2000  р.  На  посылку  за  границу  воспитанни- 
ковъ 10,000  руб.   На  ученыя  путешеств1я  преподавателей— 5000  руб. 
На  прибавочное  жалованье  ректору— 2,000  р.,  деканамъ  по  1000  р., 
пяти  профессорамъ  за  занят1я  съ  казеннокоштными  воспитанниками  по 
800  руб.  каждому.    Управителю  университетскихъ  им'Ьн1й  жалованья 
1080  р.,  на  разъ'Ьзды— 300  р.     Смотрителю  университетскихъ  л'Ьсовъ 
—720  р.  На  наемъ  для  университетскихъ  крестьянъ  хирурга— 300  р. 
Всего  на  Университетъ  676,300  р.  ас.   или  на  серебро  193,228  р.  *). 

Насколько  эти  предположешя  сов']&та  осуществились,  покажетъ 
разборъ  самого  устава. 

9-го  1ЮНЯ  1842  г.  былъ  данъ  Высочайш1й  указъ  сенату  о  введе- 
Н1Н  въ  д-Ьйствхе  новаго  устава  и  штата  Университета  св.  Владим1ра 
съ  15  шля  того-же  года. 

Новый  уставъ  Университета  во  многомъ  основывается  на  общемъ 
устав*  университетовъ  1835  г.,  но  въ  значительномъ  числ-Ь  парагра- 
фовъ  даетъ  спецхальныя  постановлен1я  для:  Университета  св.  Влади- 
юра.  Именно  уставъ  1835  г.  распространенъ  на  Университетъ  св. 
6дадим1ра  во  всемъ,  чтб  касается  порядка  веден1я  д^ъ  въ  факульте- 
тахъ,  въ  зас']&дашяхъ  совЬта  и  правленхя,  во  всемъ,  чтб  касается  лек- 
цШ,  задачъ  и  испытан1й  и  наконецъ  въ  томъ,  что  относится  къ  ин- 
спекторской части,  къ  педагогическому  и  медицинскому  институтамъ. 

ВсЬ  проч1Я  части  устава  составляютъ  черты  отлич1я  Универси- 
тета св.  Владимхра  отъ  прочихъ  русскнхъ  университетовъ.  Происхож- 
деше  этихъ  отличхй  объясняется  во-первыхъ  т^мъ,    что   семилЬтщй 
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опытъ  послФ  издан1я    устава  1835  г.    указалъ  необходимость  н-Ькото- 
рыхъ  изм%нен1й  и  приспособленхй;  во-вторыхъ  внутренними  особенно- 
стями, Еоторыя  хот'Ьлъ  придать  гр.  Уваровъ  Университету    въ  Шев*. 
Шевсв1Й  Университетъ,  наравн*  съ  Дерптскимъ,  считался  на  особонъ 
положен1и.  Уваровъ  считалъ  съ  одной  стороны  бол*]^  возможнымъ  при- 
менить къ  нему  вполн-Ь  порядки  германскихъ  университетовъ,  съ  дру- 
гой стороны  признавалъ  необходимыми  особыя  усиленныя  м^ры  прави- 
тельственнаго  контроля  именно  надъ  этимъ   Университетомъ.    Отсюда 
является  двойственность  въ  основныхъ  чертахъ  устава  1842  года:  до- 
пуская свободу,    усвоенную   въ  германскихъ  университетахъ  въ  учеб- 
ной части,  уставъ  во  всемъ,  что  касается  управленхя,  не  даетъ  и  той 
доли  правъ  Университету   св.   Владим1ра,   какая  была  предоставлена 
прочимъ  русскимъ  университетамъ  по  уставу  1835  г.   Эта  двойствен- 
ность  проникала   потомъ   во  всю  послЬдующую    20-ти  л-Ьтнюю  жизн!' 
Университета  до  1863  года.  Общегосударственный  строй  второй  поло^ 
вины  царствован1я  Императора  Николая  I  наклонилъ  перев-^съ  на  т^ 
сторону,   которая  касалась  ограничеихя  правъ  Университета,    причем^ 
отъ  н-Ьмецкой  семестральной  свободы  обучен1я  не  осталось  сл^^да. 

Ректоръ,  по  общему  уставу,  взбирается  на  4  года.    ЧетырехлЬт— - 
шй  срокъ  службы  ректора,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  введенъ  и  въ  Универ^ 
ситет-Ь  св.  Владим1ра  спец1альнымъ  узаконенхемъ  1841  г.,  чтб  удержансз 
въ  устав*  1842  года.    Но  по  этому  уставу  совЬтъ  избираетъ  уже  нС 
ректора,  а  деухъ  кандидатовъ  на  ректорскую  должность^  которые  ш 
представляются  чрезъ  попечителя   министру   народнаго   просв'Ьщен1Я7 
утвержденхе  одного  изъ  этихъ  двухъ  кандидатовъ   зависитъ  отъ  Высо- 
чайшей  власти;    впрочемъ    министръ,    испрашивая  это   утвержден1е, 
им'Ьетъ  право  излагать  свое  мн^ше  въ  пользу  того   или  другаго  кан- 
дидата. На  д'Ьл'Ь,  какъ  увидимъ,  и  сов'Ьтъ  избиралъ  собственно  одного, 
присоединяя  другаго  для  исполнен1я  формальности,  и  министръ,  а  т-Ьмь 
бол-Ье  Государь,  не  им-Ьдъ  никакихъ  основанхй  отклонять  перваго  кан- 
дидата въ  пользу  втораго.    Иначе  и  быть  не  можетъ    при  вс']&хъ  такъ 
называемыхъ  избрашяхъ  кандидатовъ;   двухъ  или  трехъ   равнодостой- 
ныхъ  лицъ  быть  не  можетъ.  Т-Ьмъ  не   мен^е  такой  способъ  избран1я, 
составляя  отличительную  черту  устава  Университета   св.  Владимхра, 
очевидно,  былъ  принятъ  съ  ц'Ьлью  сокращешя  П1)авъ  этого  посл^дняго 
Университета. 
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Такъ  кавъ  вс']^  параграфы  устава  1835  года,  касающхеся  правъ 
ректора,  были  распространены  уставомъ  1842  г.  и  на  Университетъ 
св.  Владимхра,  то  и  вгв^стяий  спорный  параграфъ  о  правЪ  ректора 
делать  выговоры  и  зам']&чан1я  профессорамъ,  быль  прин']&ненъ  къ  Уни- 
верситету св.  Владим1ра,  согласно  желан1ю  новаго  большинства  его 
сов'Ьта. 

ЗатМъ  выборы  проректора  и  декановъ  на  4  года  остались  въ 
токъ-же  вид']^,  какъ  установлены  были  спецхальнымъ  узаконенхемъ 
1841  года.  Составь  совета  остался  тоть-же,  какь  и  прежде.  Въ  прас- 
лен1и  уже  н'Ьть  непремЬннаго  члена  изь  стороннихь  чиновниковь  для 
управлен1я  фупдушами,  которое,  какь  мы  знаемъ,  уже  прежде  перешло 
въ  непосредственное  зав'Ьдыванхе  попечителя;  однако  уставь  1842  г. 
и  на  правлен1е  Университета  возлагаеть  обязанность  не  только  рас- 
поряжаться доходами  университетскихь  недвижимыхъ  им']&н1й  и  фун- 
душей,  но  и  виЬть  попеченхе  о  своевременномь  поступлеши  ихъ  и 
употреб.1ять  настоян1я  о  взнесен1и  недоимокь  и  долговъ. 

Мы  знаемъ,  что  сов^тъ  проэктировалъ  39  каеедрь,  сь  т4мь,  что- 
бы каждая  изь  нихъ  была  занята  ординарнымь  профессоромь;  въ  этомъ 
отношеши  уставь  не  вполн*]^  удовлетвориль  ожидан1ямъ  сов']&та,  ибо 
онь  назначилъ  37  ктедръ.  Это  сокращенхе  относится,  однако,  къ  од- 
ному только  медицинскому  факультету.  На  всЬхь  прочихь  факульте- 
тахъ  и  число  каеедрь  и  составь  ихъ  приняты  совершенно  т']&-же,  какь 
были  обозначены  въ  проэкт']^  сов'Ьта.  Сравнительно  сь  числомь  ка- 
еедрь по  уставу  1833  г.,  оно  увеличено  на  1-мь  отд4лен1и  философ- 
скаго  факультета  сь  5  на  8;  именно:  въ  первый  разь  въ  Университете 
св.  Владим1ра  только  теперь  возникаеть  каведра  исторхи  и  литера- 
туры славянскихъ  нар']&ч1й  со  включенхемь  славянскихь  древностей, 
только  теперь  русская  истор1я  составляеть  самостоятельную  каеедру, 
а  наконець  основывается  вновь  на  этомъ  факультет']^  каеедра  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И. 

По  П-му  отд-Ьленхю  философскаго  факультета  число  каеедрь  воз- 
вышается сь  8  на  10;  но  это  увеличенхе  произошло  не  отъ  введен1я 
какихъ-либо  новыхъ  наукъ,  а  отъ  разд'Ьлен1я  одной  каеедры  на  и^- 
сколько  самостоятельныхь;  именно  по  уставу  1833  г.  въ  одну  каеедру 
совмещены  были  сл-Ьдующхя  науки:  технолопя,  сельское  хозяйство, 
лесоводство  и  архитектура.    Теперь  изь  этой  см^ри  составщись  трц 
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отд'Ьльяыя  каведры:  1)  архитектуры,  2)  технолопи  и  3)  сельскаго  хо- 
зяйства съ  л-Ьсоводствомъ.  Предположен1е  совета  отделить  прикладную 
математику  отъ  чистой  въ  особую  каеедру  осталось  неисполненнымъ. 
Впрочемъ  въ  отношенш  ко  П-му  отд'Ьлешю  философскаго  факультета 
уставъ  1842  года  былъ  гораздо  щедрЬе  и  устава  1835  г.,  по  кото- 
рому на  этомъ  отд'Ьлен1и  полагалось  только  8  каеедръ,  т.  е.  т-Ь  са- 
мыя,  которыя  были  назначены  въ  Упиверситет'Ь  св.  Владим1ра  уста- 
вомъ  1833  г. 

То-же  самое  и  относительно  факультета  юридическаго:  вместо  7 
каеедръ,  назначенныхъ  уставами  1833  и  1835  годовъ,  уставъ  1842  г. 
назначаетъ  8  каеедръ,  именно,  кромЬ  назначенныхъ  по  уставу  1833  г., 
введена  въ  первый  разъ  каеедра  общенароднаго  правов']&д'Ьн1я.  Мы 
знаемъ  уже,  как1я  затру днен1я  возникали  изъ  совм'Ьщен1я  эпциклопеди 
законов'Ьд'Ьн1я  съ  государственнымъ  правомъ,  произведеннаго  посл^ 
издая1я  устава  1833  г.  по  проэкту  Балугьянскаго.  Теперь  об4  эти 
науки  снова  составляютъ  каждая  отд'Ьльныя  каеедры. 

Во  всемъ  этомъ  проэктъ  сов-Ьта  Университета  св.  Владим1ра  на- 
шелъ  въ  устав*  почти  полное  осуществленхе.  Не  то  въ  медицинскомъ 
факультет*  *);  зд-Ьсь,  не  только  число  каеедръ,  но  и  научный  составь 
ихъ  опред-блонъ  въ  устав*  совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  въ  проэкт*.  Со- 
вать проэктировалъ  дв*  каеедры  по  анатом1и,  уставъ  далъ  дв*  каведры 
по  физ10лог1и  (изъ  которыхъ  вторая  посвящена  патологической  физ10- 
лопи).  Сов*тъ  проэктировалъ  каеедру  энцик.10пед1и,  методолопи,  исто- 
р1и  и  литературы  медицины;  уставъ,  не  назначивъ  такой  каеедры^ 
предписалъ,  „что  каждый  профессоръ  медицинскаго  ({)акультета  обязанъ 
при  преподаван1и  своего  предмета,  излагать  необходимую  по  отноше- 
и1ю  къ  нему  часть  истор1и  медицины  и  ея  литературы;  особенное-же 
чтен1е  ея,  какъ  науки  самостоятельной,  можетъ  быть  возложено  на 
одного  изъ  профессоровъ,  который  будетъ  им-бть  къ  тому  особое  при- 
званхе  и  бол*е  другихъ  свободнаго  времени  съ  н*которымъ  вознаграж- 
денхемъ  изъ  хозяйственныхъ  суммъ  Университета,  или  поручено  одному 
изъ  доцентовъ.  Краткое  изложен1е  энциклопед1и  и  методолог1и  меди- 
цины, въ  течен1и  одного  полугод1я,  можетъ  быть  отнесено  къ  обязан- 
ности декана,   или   поручено  также  одному  изъ  доцентовъ^.    Сов*тъ 

*)  Вознивновеше  н  органнзащя  этого  факудыета  въ  Унпвс^китетЬ  св.  Вдади- 
11!ра  будуть  изложены  нами  отдельно. 
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проэвтировалъ  дв']^  ваведры  по  ветеринарнымъ  наувамъ;  уставъ  не  далъ 
ни  одной,  отнеся  преподаванхе  ветеринарной  полищи  съ  эпизооти^се- 
скими  бол'Ьзнями  Бъ  обширной  ваеедр^  государственнаго  врачебнов']^- 
д^шя,  куда  отнесены,  кром'Ь  судебной  медицины,  медицинская  нолицхя 
съ  гипеной  и  врачебное  законов'Ьд^нге.  Огромный  составь  этой  ка- 
еедры  вызваль  въ  посл^Ьдствхи  затрудненхя  и  жалобы.  За  то  уставъ 
вм'Ьсто  одной  каеедры  хирурпи  назначиль  дв^:  оперативной  хирурпи 
и  теоретической  съ  офталмхатрхею,  равно  и  клиническую  терапш  отд']^- 
лиль  отъ  частной  терапхи. 

11о  неудача  сов'Ьтскаго  проэкта  была  не  столь  велика  въ  отно- 
шен1и  къ  числу  каеедръ,  сколько  въ  отношенш  къ  зван1ю  профессо- 
ровъ,  занимающихъ  эти  каеедры.  Сов'Ьтъ  предполагаль  для  каждой 
каеедры  ординарнаго  профессора;  уставъ  назначиль  только  26  орди- 
нашрръ,  а  на  остальные  11  каеедръ  опред^ьлилъ  жстра-ординарнихъ 
профессоровъ.  На  вс^  37  каеедръ  онъ  далъ  лишь  8  адъюнктовъ.  По* 
ложенхе  экстра-ординарныхъ  профессоровъ  обозначено  въ  устав'Ь  са- 
мымъ  неопред'Ьленнымъ  и  даже  загадочнымь  образомъ.  Еще  въ  об- 
щеиъ  устав'Ь  1835  г.  (§  79)  эта  сторона  д'Ьла  была  спутана  такимъ 
образомъ:  „каеедры  поручаются  профессорамъ  экстра-ординарнымъ  въ 
двухъ  случаяхъ:  1)  когда  во  время  избран1Я  совать  не  им'Ьетъ  въ 
виду  изв^стнаго  по  той  части  преподавателя,  достойнаго  въ  полной 
и'Ьр^  зван1я  ординарнаго  профессора  и  2)  когда  есть  ученый,  который 
хотя  по  во^асту  и  не  можетъ  быть  ординарнымъ  профессоромь,  но 
отличными  дарован1ями  вознаграждаетъ  незртьлость  лгыт^.  Такимъ 
образомъ  п  едполагается,  что  профессоромь  можетъ  быть  не  вполн'Ь 
достойный  челов'Ькъ  и  даже  незр'Ьлыхъ  л'Ьтъ,  хотя  постановлено  общее 
требоваше  отъ  ищущихь  профессорства,  именно  докторская  степень  по 
соответствующему  факультету.  Въ  устав*  1842  года  уже  нить  р-Ьчи 
о  незр']&лыхь  профессорахъ,  но  за  то  введена  запутанность  съ  другой 
стороны:  ноложен1е  экстра  -  ординарнаго  профессора  опред'Ьляется  не 
только  его  личными  качествами,  но  и  свойствами  самой  каеедры;  а 
аменно:  „званхе  экст'ра-ординарнаго  профессора  присвоивается  препо- 
давателямъ  университета  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  когда  второстепенность 
предмета  не  требуетъ  особой  ординарной  каеедры  и  2)  когда  н^тъ 
въ  виду  кандидата,  который  совм'Ьщалъ-бы  въ  себ'Ь  ьс'Ь  услов1Я,  не^ 
обходимыя  для  получен1я  звашя  профессора  ординарнаго.  Въ  первомъ 
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случа']^  кандидатъ  долженъ  удовлетворять  требовашямъ  равнымъ  сь 
ищущими  ординарную  каеедру,  а  во  второмъ  онъ  допускается  на  ка- 
еедру  экстра-ординарную  въ  вид'Ь  опыта,  и  не  прежде  удостоивается 
звашя  ординарнаго  профессора,  какъ  по  пр1обр']^тен1Е  достаточной  из- 
в'1стности  или  отличнымъ  преподаван1емъ,  или  учеными  сочинен1ями 
и  И8ыскан1ями^.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  случаевъ  не  ясно,  каше  пред- 
меты должны  быть  сочтены  второстепенными;  можно-бы  подумать,  что 
не  т-Ь,  которые  по  уставу  составляютъ  каеедры,  а  ихъ  части  и  подчи- 
ненный имъ  науки.  Но  тогда  на  каждую  каеедру  долженъ-бы  быть 
назначенъ  ординарный  профессоръ,  а  экстра-ординарные  были-бы  лишь 
помощниками  профессоровъ,  т.  е.  нич'Ьмъ  не  отличались-бы  отъ  адъ- 
юнктовъ.  Уставъ  назначаетъ  общее  число  профессоровъ — ординарныхъ 
и  экстра-ординарныхъ— равное  числу  каеедръ.  Такимъ  образомъ  при- 
ходилось отыскивать  между  каеедрами,  назначенными  по  уставу,  глав- 
ныя  и  второстепенныя  и  на  посл'Ьднхя  назначать  экстра-ординарныхъ 
профессоровъ.  Само  собою  разумеется,  что  это  и  невозможно  и  весьма 
вредно.  Во  второмъ  случае  было  неясно,  отсутств1е  какихъ  услов1й  въ 
ищущемъ  профессуры  должно  заставить  его  удовлетвориться  зван1емъ 
экстра-ординарнаго  профессора.  Общее  и  главное  услов1е— т.  е.  требо- 
бован1е  докторской  степени,  установленное  уставомъ  1835  г.,  остается 
въ  сил'Ь  и  теперь  (такъ  какъ  §  76  общаго  устава  россШскихъ  универ- 
ситетовъ  распространенъ  и  на  Университетъ  св.  Владим1ра).  Такъ  какъ 
никакихъ  другихъ  де1|юктовъ  въ  ищущемъ  ординарной  профессуры  (осо- 
бенно такомъ,  который  можетъ  прхобр'Ьсти  „известность  преподаван1емъ 
и  учеными  трудами")  отыскать  нельзя,  то  на  практике  именно  возни- 
кала мысль,  что  экстра-ординарнымъ  профессоромъ  можетъ  быть  и  не 
нмеющ1й  степени  доктора  и  что  онъ  потомъ,  также  не  ирхобр^тая 
этой  степени,  но  сделавшись  известнымъ  своимъ  преподаванхемъ,  мо- 
жетъ ирхобр-Ьсти  и  зван1е  ординарнаго  профессора.  Къ  такимъ  посл^д- 
ств1ямъ  можетъ  привести  неясность  и  неопределенность  закона. 

Во  всякомъ  случае  11  каеедръ  въ  Университете  до.гжны  быть 
заняты  лицами,  не  вполне  достойными  прос^юссорства.  Ироэктъ  совета 
Университета  св.  Владим1ра  былъ  безъ  сомнен1я  точнее  и  яснее  въ 
этомъ  отношеши.  Причина-же  такихъ  несовериюнствъ  устава  скры- 
вается опять  въ  ЭК0Н0М1И,  излишней  бережливости:  уставъ  пожале.1ъ 
прибавить  4  тысячи  къ  бюджету  Университета. 


Способ  опред'Ьлен1я  на  профессорсшя  ваканс1и  остался  прежшй, 
именно  главный  —  выборъ  въ  сотьшгь  и  вспомогательный  —  назначеизе 
министерствомъ. 

За  то  въ  устав*!  1842  года  въ  первый  разъ  появляется  внсп^ 
тутъ,  приготовительный  къ  профессорству;  это  такъ  называемая  дт1гт* 
тура  (т.  е.  нын'Ьшняя  приватъ-доцентура).  Въ  общемъ  устав*  роонй- 
СБихъ  университетовъ  ея  не  было;  она  распространена  на  проч1е  унм- 
верситеты  уже  въ  1843  году;  тогда  въ  своемъ  доклад*  Уваровъ  объ- 
лснилъ  и  мотивы  ея  установлешя.  ^^Для  зам'Ьщенхя  ваканс1й  профессо- 
ровъ  и  адъюнктовъ  в%  университетахъ  часто  не  представляется  достой- 
ныхъ  кандидатовъ  глаъ  русскиосъ  урооюенцевъ.  Причиною  этого  нельзя 
не  полагать  между  прочимъ  и  то,  что  способнымъ  молодымъ  людямъ, 
зкелающимъ  посвятить  себя  ученому  поприщу,  н*тъ  въ  нашихъ  унн^ 
верситетахъ  (исключая  Дерптскаго  и  Университета  св.  ВладиМ1ра) 
пр1юта  для  приготовлешя  къ  будущему^  назначенш,  и  отъ  того  многю 
изъ  нихъ  принуждены  бываютъ  оставлять  нам'Ьреше  вступить  въ  службу 
по  части  учебной.  Допускаемая  по  необходимости  м'Ьра  къ  зам'Ьщешю 
означенныхъ  вакансхй,  именно  отправлете  молодыхъ  людей  за  грат 
ницу  для  усовершенствован1я  въ  наукахъ,  при  настоящемъ  пояожешв 
вещей,  им*етъ  то  неудобство,  что  весьма  легко  могутъ  быть  допущеои 
къ  приготовлен1ю  въ  преподаватели  таше  кандидаты,  которые  не  жыЛхпъ 
дара  преподавашя^.  При  этомъ  министръ  ссылался  на  опытъ  Дерпт'^ 
скаго  университета,  въ  которомъ,  по  уставу  1820  г.,  сов'Ьтъ  им*етъ 
право  представлять  о  дозволеши  получившему  ученую  степень  преио- 
давать  декцш  и  о  назначети  ему,  соразмерно  прилежашю  и  усерд1ю 
его,  годоваго  жалованья,  которое  не  должно  превышать  1000  р.  ас.  *). 

Такой  институтъ  могъ  принести  несомн'Ьнную  пользу.  Къ  сожа- 
д^шю  постановка  его,  какая  сделана  въ  устав'Ь  Университета  св. 
Владим1ра,  отнимала  всякую  надежду  на  то,  что  это  учрежден1е  пус- 
тить корни  и  окр'Ьпнетъ.  Этотъ  уставъ  позволяетъ  сов'Ьту  Универси- 
тета ходатайствовать  о  дозволеши  получившему  ученую  степень  маг 
гистра  или  доктора  читать  лекщи  о  какомъ-либо  отд'Ьльномъ  пред- 
мете, съ  присвоешемъ  такому  преподавателю  звашя  доцента.  Доценты 
считаются  въ  служб'Ь,  но  жалованья  отъ  университета  не  получаютъ. 
По  м'Ьр^  усп'Ьховъ  ихъ  въ  преподаван1и,    сов'1ту  предоставляется  хо- 

*)  См.  Сборн.  постанов,  по  мин.  нар.  проев,  т.  II,  отд.  2-е,  Л&  860. 
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датайствовать  о  вознагражден1и  трудовъ  ихъ  единовременными  денеж- 
ными выдачами  изъ  экономической  университетской  суммы.  „Впрочемь 
доценты  составляютъ  разсадникъ  для  штатныхъ  адъюнктскихъ  и  про- 
фессорскихъ  м'бстъ".  Но  для  самаго  разсадника  надо  было  создать 
благопр1ятную  почву.  Доцентъ  долженъ  ижЬтъ  степень  магистра  ил 
доктора;  но  эти-же  степени  требуются  и  отъ  ищущихъ  зван1я  адъ- 
юнктовъ  и  профессоровъ.  Почему-^ы  магистръ  или  докторъ  могли 
искать  доцентуры,  когда  они  могутъ  претендовать  б{1ть  адъюнктами  и 
профессорами?  Это  могло  случиться  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  когда-бы 
университеты  были  совершенно  наполнелы  профессорами  и  когда-бы 
сверхъ  того  былъ  свободный  запасъ  магистровъ  и  докторовъ, — поло- 
жен1е,  о  которомъ  не  могли  мечтать  русскге  университеты,  не  только 
въ  1842  ГОД}',  но  и  сорокъ  л^тъ  спустя.  Припомнимъ  при  этомъ  не- 
обычайную строгость  и  сложность  экзамеповъ  на  степень  магистра  I 
доктора.  Но  пр1обр'Ьтен1е  додентства  еще  трудн-Ье,  ч'Ьмъ  достижеше 
профессуры;  для  перваго  въ  уставе  1842  г.  назначено  еще  добавоч- 
ное услов1е,  а  именно:  желающ1й  прхобр'Ьсть  это  званхе  обязанъ,  кром'Ь 
диссертащи,  по  которой  получилъ  ученую  степень,  представить  новую 
рго  уеша  1евепс11  и  защитить  ее  публично;  для  пр1обр'Ьтен1Я  зван1Я 
профессора  того  не  требовалось.  Дал4е— доценты  могутъ  разсчиты- 
вать  (посл'Ь  бол'бе  или  мен'Ье  значительнаго  времени  преподаватя)  на 
единовременную  денежную  выдачу;  межд}'  т^мъ  мы  вид'^ш,  что  по 
уставу  Дерптскаго  университета  имъ  назначено  постоянное,  хотя  и 
скромное  вознагражден1е. 

Словомъ  было  весьма  сомнительно,  что  найдется  хотя  одинъ  слу- 
чай доцентства  (кром'Ь  факультета  медицинскаго).  Однако  мы  увн^ 
димъ,  что  въ  Университет']^  св.  Владим1ра  нашелся  такой  единствен- 
ный случай,  когда  предстояла  возможностъ  осуществить  институтъ  до- 
центства; нашелся  искатель,  им'Ьвшхй  степень  магистра,  по  магистра 
духовной  академ1и.  Въ  сов'Ьт'Ь  было  выражено  сомн'Ьн1е,  что  не  о  та*- 
комъ  магистерств'Ь  говорить  уставъ,  а  потому  и  изъ  этого  ничего  не 
вышло. 

Уваровъ  утверждалъ,  что  причиною  затруднен1й  при  зам'Ьщети 
профессорскихъ  вакансхй  служитъ  недостатокъ  д,пр1юта^  въ  универ- 
ситетахъ  для  приготовлен1Я  къ  профессорскому  званхю.  Сов']&тъ  Уни- 
верситета св.  Владимхра  въ  своемъ  проэкт']^  указывалъ  на  другую  при- 
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чину,  бол'бе  существенную,  именно  на  жалкое  содероюанге  профессор 
роеъу  которые,  ради  чести  своего  положен1я,  не  хот^^  щяб'Ьглть  къ 
побочнымъ  источникамъ  доходовъ.  Возвышеше  жалованья,  испраши-* 
ваехое  сов'бтомъ,  им'Ьло  своимъ  основашемъ  не  ихъ  личную  пользу, 
а  высошй  государственный  интересъ.  Новый  штатъ  Университета  св. 
Владим1ра  далеко  не  оправдалъ  надеждъ  сов']&та;  въ  выспшхъ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ  заботились  главнымъ  образомъ  объ  эконом]и, 
хотя  она  приносила  явный  вредъ  другимъ  сторонамъ  государственнаго 
управлешя.  Обязанности  профессоровъ  возвьппены;  по  уставу  1842  г. 
совету  предоставлено  право  требовать,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  за- 
нимался преподаван1емъ  не  мен'Ье  в-ми  часовъ  въ  нед^ю;  а  экономи- 
ческое положен1е  ихъ  не  возвысилось.  Прежде  профессоръ  въ  Б1ев'6 
получалъ  всего  4500  руб.  ас.  (т.  е.  около  1300  р.  сер.);  по  общему 
уставу  росс1йскихъ  университетовъ  столько-же  назначено  профессорамъ 
и  щючихъ  провинц1альныхъ  университетовъ;  профессора-же  столичные 
получали  5500  руб.  ас.  Сов^Ьтъ  Университета  св.  Владим1ра  проэкти- 
ровалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  профессорское  жалованье  въ  5750  руб.  ас. 
(т.  е.  около  1675  р.  сер.)  и  притомъ  профессорамъ  всЬхъ  39  каеедръ. 
Штатъ  1842  г.  назначилъ  ординарному  профессору  1350  р.  с,  т.  е. 
почти  то-же  самое,  что  они  уже  получали,  а  экстра-ординарному  980 
руб.  сер.,  адъюнкту  690  руб.  с.  Припомнимъ,  что  съ  1833  г.  прошло 
10  л-Ьтъ,  что  въ  это  время  городъ  Бгевъ,  благодаря  между  прочимъ 
Университету,  разросся  въ  числ*]^  жителей;  соразм'Ьрно  съ  этимъ  ц'бны 
юзрасли,  а  удобства  грязнаго  провинц1альнаго  города  остались  т'6-же. 
Положенге  профессоровъ,  безъ  соми']&н1я,  ухудшилось,  а  не  улучшилось 
съ  новымъ  уставомъ.  Опять  приходилось  имъ  жить,  какъ  д,посл'6днимъ 
канцелярскимъ  чиновникамъ^ .  Печальные  результаты  этого,  а  именно: 
запуст%н1е  каеедръ,  оскуд']^н1е  ученыхъ  работъ,  вопросъ  о  содержан1и 
профессорами  панс10неровъ,  практика  въ  ущербъ  преподавательской 
деятельности  и  пр.,  будутъ  указаны  ниже  въ  своихъ  жкстьхъ. 

И  въ  остальномъ  новый  уставъ  не  далъ  ничего  новаго  относи- 
тельно преподавателей.  Число  лекторовъ  осталось  то-же;  двойное-же 
число  лекторовъ  французскаго  и  н'бмецкаго  языковъ,  проэктированное 
совЪтомъ,  не  принято.  Жалованье  возвышено  значительно  только  ин- 
спектору студентовъ  (860  р.  и  па  разъ-Ьзды  150  руб.).  Общ1й  штатъ 
Университета,  правда,  увеличенъ  на  61,297  р.  сер.  Но  это  увеличещ§ 
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вызвано  основан1емъ  медицинскаго  факультета,  на  счетъ  суммъ  Вилен- 
ской  медиво-хирургичесБОй  академхи.  Весь  штатъ  Университета  со- 
ставляетъ  132,660  р.  сер.  тогда  хсакъ,  по  проэкту  сов']&та  Универси- 
тета св.  Владимхра,  онъ  долженъ  быль  простираться  до  193,228  р.  с.  *). 

Истинную  новость  устава  1842  г.  составляетъ  та  часть  его,  ко- 
торая обращена  къ  студентамъ.  Требован1е,  по  которому  въ  студенты 
Университета  св.  Владим1ра  могутъ  поступить  только  окончивш1е  пол- 
ный курсъ  въ  гимназ1яхъ  или  равныхъ  имъ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
оставлено  въ  полной  сил^  (хотя  еще  и  тогда  не  было  распространшо 
на  проч1е  русскхе  университеты)  и  не  освобождало  вступающихъ  отъ 
новаго  экзамена  при  пр1ем^  въ  Унвверситетъ.  Бром'Ь  этого,  началь- 
ство обязано  удостовериться  въ  нравственности  желающихъ  слушать 
въ  Университет']^  лекцш.  Прхемъ  въ  Университетъ  опять  установленъ 
2  раза  въ  году:  посл'Ь  л'Ьтнихъ  и  зимнихъ  вакащй,  какъ  было  поста- 
новлено въ  устав']^  1833  г.  (но  потомъ  вскоре  отменено  по  ходатай- 
ству совета).  Теперь  этотъ  семестральный  порядокъ  выдержанъ  съ 
большею  посл^довательностхю. 

Введена  немецкая  матрикуляризащя:  внесенный  въ  студентсшй 
списокъ  остается  въ  немъ  по  медицинскому  факультету — 5  л4тъ,  а  по 
прочимъ  4  года;  впрочемъ  по  уважительнымъ  причинамъ  внесен1е  въ 
списокъ  можетъ  быть  возобновлено  еще  на  одинъ  годъ.  Годичные 
экзамены  уничтожены;  оставлено  одно  окончательное  испытан1е  на 
степень  или  зван1е.  Впрочемъ  оно  разделяется  на  дв^  половины,  при- 
чемъ  предоставлено  сов-Ьту  произвести  это  дйленхе.  Тотъ  изъ  студен- 
товъ,  который  не  держалъ  по  уважительнымъ  причинамъ  первой  по- 
ловины испыташя,  можетъ  быть  допущенъ  къ  одному  общему — окон- 
чательному, впрочемъ  не  иначе,  какъ  съ  разр^шетя  министра  народ- 
наго  просвещешя.  Зат^мъ  уже  отъ  самаго  студента  зависало,  въ  ка- 
комъ  порядке  онъ  хочетъ  выслушать  предметы  своего  факультетскаго 
курса.  Мы  увидимъ,  какъ  сложился  этотъ  порядокъ  на  дЪле  и  какой 
домашн1й,  совс^мъ  не  германскхй  видъ  получилъ  онъ  у  насъ. 


*)  Л|1)6опытно  сличить  цифры  халовапья  преподаватслямъ  К1свскаго  н  Дсрпт- 
скаго  университета,  которому  дань  дополнительный  штатъ  въ  томъ-же  1842  году.  Въ 
ДсрпгЬ  ординарному  ирофессору  назначено  1573  р.  жалованья  и  квартирныхъ  (а  не 
1350  р.).  Городъ  Дерптъ— не  столица,  и  жизнь  въ  немъ,  конечно,  дешевле  к1евсЕоВ. 
Впрочемъ  Дерптск1Й  университетъ  всегда  им-к1ъ  преимущество  и  пе  въ  одномъ  «тгомъ 

01ПОШОВ1Н, 
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Другая  новость  устава  1842  г.  есть  введен1е  въ  Университетъ 
слушателей;  это— чиновники,  какъ  служаице,  такъ  и  отставные,  ко- 
торые съ  разр^шен1я  университетскаго  начальства,  постоянно  пос^]^ 
щаютъ  лекцш. 

Оц'ЬЕнвт  уставь  1842  года  вообще,  мы  должны  признать  въ 
немъ  мнопя  драгоц4нныя  черты,  свид^тельствующхя  о  томь,  что  гр. 
Уваровъ  в^ридь  вь  возможность  установленхя  свободнаго  преподавангя 
въ  русскихъ  университетахъ.  Университетъ  св.  Владим1ра  получнлъ 
въ  этомь  уставе  новые  задатки  силы  и  жизненности.  Однако  этимъ 
нач^амь  свободы  противор']&чили  мнопя  положенхя  того-же  самаго 
устава  1842  года;  кром'Ь  отм'Ьченныхъ  выше  внутреннихъ  противо- 
рЬч1й  устава,  здЬсь  сл'Ьдуеть  еще  зам-Ьтить:  обязательное  для  профес- 
соровъ  число  лекцШ  и  обязательное  посЬщенхе  лекц1й  студентами.  Но 
еще  бол^  несогласны  были  съ  н'Ьмецкими  университетскими  поряд- 
ками бытовыя  УСЛ0В1Я  русскаго  университетскаго  образовашя,  именно: 
стремденхе  кь  полной  спещализацш  науки  со  стороны  каждаго  про- 
фессора, не  допускавшее  возможности  чередовашя  каеедръ;  трудность 
дестижен1я  ученыхъ  степеней  и  отсюда  невозможность  свободной  (или 
приватной)  доцентуры,  недостатокъ  преподавателей  даже  по  главнымъ 
каеедрамь,  жалкое  содержан1е  профессоровъ  по  новому  штату,  невоз- 
можность введен1я  гонорара  по  особенностямь  состава  слушателей  въ 
русскихъ  университетахъ  и  по  непривычке  къ  нем/  (вь  уставе  1842 
года  онъ  и  не  быль  введенъ).  Но  гораздо  серьезн'Ёе  вс^хъ  этихъ 
внутреннихъ  неудобствъ— были  услов1я,  стоявш1я  вн*  Университета  и 
р'бпштельно  несогласныя  съ  духомь  ЬеЬгГгеИхе!!  и  ЬетикехЪеИ.  Эти 
пренятствк  оказались  роковыми  и  нещ)еодолимыми  для  введвн1Я  въ 
Университет']^  св.  Владим1ра  порядковъ  германскихъ  университетовь. 
Относительно  слушателей,  къ  концу  эпохи  отъ  этихъ  порядковъ  оста- 
лись (какъ  упомянуто)  одн'Ь  безжизненный ,  ст^нительныя  и  даже 
странный  формы  (такъ  называемое  „предъявлеше  лекц1й^  студентами, 
т.  е.  мнимый  выборь  ими  лекЦ1й  для  слушашя,  обратилось  въ  списы- 
ван1е  росписан1я  ихъ,  составленнаго  сов'Ьтомъ  для  казеннокоштныхъ 
студентовь;  за  „непредъявлеше"    ихъ  во-время   слЬдоваль   карцеръ!). 

Но  противор']&ч1е  и  разладь  идей,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  ока- 
зались внолн*  пагубными  относительно  преподавателей.  Въ  этомь  отно- 
щенш  вся  эпоха   представляеть  дв'6  половины.    Съ  1842  по  1846  г. 
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Университетъ  св.  Владим1ра  употреблялъ  вс'Ь  усил1я,  чтобы  стать  въ 
уровень  съ  требовашями  устава.  Къ  числу  каеедръ,  опуст^вшихъ  еще 
съ  1839  г.  и  не  зам'Ьщенныхъ  въ  1840 — 41  году,  присоединились  но- 
вый назначенныя  уставомъ  1842  г.  Для  зам'бп^ешя  ихъ  русскими  уче- 
ными (чтд  именно  им^лъ  въ  виду  Уваровъ)  министръ  и  Университетъ 
изобретали  ВСЯК1Я  м'Ьры,  большею  часпю  остававппяся  безъ  успеха. 
Да  и  неудивительно:  изъ  ничего  ничего  не  бываетъ;  стар'Ьйппе  уни- 
верситеты, разрушенные  въ  20-хъ  годахъ,  не  могли  дать  тотчасъ  юному 
собрату  готовыя  ученыя  силы,  едва  усп'бвая  пополнять  ими  самихъ 
себя.  Поэтому  н'бтъ  нужды  разыскивать  причинъ  мнимаго  упадка  Уни- 
верситета въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ,  какъ  это  д&Еаетъ  Шульгинъ,  ссы- 
лаясь между  прочимъ  на  открыт1е  медицинскаго  факультета  съ  его  прео- 
бладающимъ  практическимъ  направлен1емъ,  на  непотизмъ  немецкой  пар- 
тш  и  чиновничество  русской  "*").  Это  не  былъ  „упадокъ^,  а  невозмож- 
ность малыми  средствами  выполнить  широшя  задачи.  Но  одна  изъ  мЪръ, 
именно  общая  посылка  за  границу  кандидатовъ  на  профессуру  въ 
1843  г.,  оказалась  наибол'Ье  плодотворною.  Молодые  люди  вернулись  въ 
Росс1Ю  въ  концу  1846  г.  Бъ  тому-же  времени  усп'бли  выразиться  и 
друпя  ученыя  даровап1Я  и  знан1Я  людей,  не  посыланныхъ  за  границу, 
вакъ  изъ  собственныхъ  воспитанниковъ  Университета  св.  Владим1ра, 
такъ  изъ  другихъ  русскихъ  университетовъ  и  главиаго  педагогическаго 
института.  На  вс'Ьхъ  факультетахъ  сразу  явилась  масса  молодыхъ, 
большею  част1ю  даровитыхъ  и  трудолюбивыхъ  преподавателей.  Одинъ 
изъ  нихъ— именно  В.  Я.  Шульгинъ  пишетъ  объ  этомъ  времени  ожив- 
лешя  Университета  следующее:  въ  1847  г.  „обновилось  ученое  сосло- 
В1е  Университета  н'Ьсколькими  новыми  членами;  въ  числ%  ихъ  было  5 
такихъ,  которые  только  что  воротились  изъ  заграницы  въ  то  время, 
когда  на  запад'6  наука  и  общество  находились  въ  самомъ  жизненномъ 
напряженш,  разрешившемся  въ  1848  г.  изв'Ьстнымъ  обще  -  европей- 
скимъ  переворотомъ.  Каждый  помнить,  что  при  тогдашнемъ  положе- 
Н1И  д^^  въ  Росс1и  февральсшя  собнтхя  дали  сильный  толчекъ  умствен- 
нымъ  движешямъ  въ  нашемъ  обществ'^,  въ  нашихъ  университетахъ. 
Оживились  и  зашевелились  умы  и  въ  Университете  св.  Владим1ра:  со- 
щальные  и  политичесие   вопросы  выдвинуты   были  на  первый  планъ 

*)  „Юго-западный  край  иодъ  у1фавлен1емъ  Д.  Г.  Бибикова^  въ  Дрсвп.  и  Нов. 
Р0СС1И  1879  г, 
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и  стали  интересовать  даже  медиковъ-спещалистовъ;  старое  покол']&н1е 
пробудилось  отъ  усыплешя,  молодое  съ  увлечешемъ  кинулось  слушать 
лекщи  наукъ  политичесвихъ  и  сощальныхъ.  Въ  Университете  явилась 
борьба  мн']&шй  и  парт1й;  въ  результате  готово  было  уже  явиться  жи* 
вое  отношеше  къ  наук'Ь  и  у  преподавателей  и  у  слушателей;  Уни- 
верситетъ  начиналъ  быть  университетомъ.  И  вотъ  тутъ-то  р&зомъ  и 
круто  обрушились  на  него  суровыя  дисциплинарныя  м^ры,  вызванныя 
также  европейскими  волненхями  1848  года^.  Ббльшая  часть  упомяну^ 
тыхъ  молодыхъ  преподавателей  впали  въ  унынге  или  бездеятельность; 
на  некоторыхъ  разладъ  мысли  и  действительности  подействовалъ  столь 
пагубно,  что  свелъ  ихъ  въ  преждевременную  могилу.  Но  эти  меры 
относятся  уже  къ  след}'ющей  эпохе,  которая  вновь  напомнила  20-е 
годы  текущаго  столейя. 

Итакъ  едва  Университетъ  успевалъ  стать  на  ноги,  какъ  получалъ 
новый  ударъ  и  снова  падалъ  внизъ.  Не  удивительно,  что  задачи  на- 
иеченныя  ему  основателемъ,  оставались  еще  въ  далекой,  почти  недо- 
стижимой перспективе. 

Управ^^енге.  Начало  этой  переходной  эпохи  относится  еще  ко  вре- 
мени управлетя  округомъ  кн.  Давыдова.  Несомненно  добрыя  черты  на^ 
туры  этого  человека  отчасти  принесли  пользу  Университету  въ  трудный 
юшуты  его  перерожден1я.  Если  его  деятельность  представляется  безотрад- 
ною по  сравнен1Ю  съ  его  предшественникомъ,  то  она  много  выигрываетъ 
по  сравнешю  съ  полнымъ  бездейств1емъ  его  преемника  —  Траскина. 
Кн.  Давыдовъ  управлялъ  до  1юля  1845  г.,  когда  былъ  назяаченъ  сена- 
торомъ.  Затемъ  до  марта  1846  г.  округомъ  заведывалъ  М.  В.  Юзефо^ 
шчъ  подъ  главнымъ  руководствомъ  генералъ-губернатора.  Воспитанникъ 
Иосковскаго  университетскаго  панс10на,  онъ  выпущенъ  оттуда  въ 
1819  году  и  поступилъ  въ  военную  службу.  Прибывши  въ  Шевъ, 
и.  В.  Юзефовичъ  былъ  наэначенъ  сначала  инспекторомъ  каэенныхъ 
училищъ,  а  после  перемещенхя  Карлгофа,  занялъ  его  место.  По  жи- 
вому предан1ю,  уже  тогда  явилась  мысль  ввести  въ  Юевскомъ  учеб^ 
номъ  округе  постоянное  управлеше  генералъ-губернаторское  и  утвер- 
дить за  М.  В.  Юзефовичемъ  то  положеше,  которое  онъ  занималъ  вре- 
менно. Но  это  осуществилось  лишь  черезъ  4  года,  въ  начале  следую- 
щей эпохи  исторш  Университета.  Пока  Уваровъ  удержалъ  обычный 
порядокъ  управлетя  чрезъ  попечителя,  но  за  то  какого  попечителя! 
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По  ходатайству  и  рекомендащи  кн.  Чернышева,  выборъ  Государя  оста- 
новился на  генералг-майоргь  Траскиищ  служившемъ  прежде  на  Кав- 
каз'б,  въ  армш.  29-го  марта  1846  г.  Университетъ  билъ  ув^домленъ 
о  назначеши  этого  лица,  совершенно  неподготовленнаго  къ  новой 
должности  ни  по  образован1ю,  ни  по  воспиташю,  и  отнюдь  не  соот- 
в']&тствовавшаго  ей  по  своимъ  привычкамъ,  хотя  онъ  быль  челов'^ЕЪ, 
вакъ  говорить,  не  безъ  даровашй.  Будучи  назначенъ  вопреки  вод^ 
Бибикова,  онь  до  некоторой  степени  пдкировался  сь  генераль-губер- 
наторомь,  чтб  впрочемь  не  приносило  никакой  пользы  округу;  лично 
самь  онъ  управлять  не  могъ.  Люди,  обязанные  службою  часто  являться 
кь  новому  попечителю,  заставали  его  за  энциклопедическими  слова- 
рями; генераль  откровенно  признавался,  что  выискиваеть  значеше  му- 
дренныхь  пазван1й  наукъ,  особенно  по  медицинскому  факультету;  онъ 
чувствоваль  необходимость  хотя  приблизительнаго  знакомства  съ  этой 
термииолопей,  чтобы  не  попасться  въ  см'Ьпшой  просакъ.  Но  это  было 
еще  самое  лучшее  изъ  занят1й  новаго  попечителя.  Бь  счастш,  въ  жизнь 
Университета  онь  вмешивался  мало.  По  отношенш  къ  другимъ  учеб- 
нымь  заведен1ямъ  округа  даетъ  ему  живую  характеристику  М.  К. 
Чалый  (разсказывая  о  ревиз1и  Немировской  гимназш  "*"),  на  отв'&тствен- 
ности  котораго  мы  ее  и  остав.1яемь. 

Но  перемена  попечителя,  не  смотря  на  ташя  качества  ген.  Тра- 
скина,  вовсе  не  была  такъ  чувствительна  для  Университета,  какъ  на- 
ступившая, въ  сл-Ьдь  за  введенхемъ  устава,  перем'Ьна  ректора.  7-го 
ноября  1842  г.  Неволинь  по  даль  вь  совать  прошеше,  что  разстроен- 
ное  состоян1е  здоровья  заставляетъ  его  просить  увольнен1я  отъ  долж- 
ностей ректора  и  ординарнаго  про<{)ессора,  а  также  должности  члена 
комитета  изыскашя  и  сохранен1я  древностей  въ  г.  Кхев^.  Здоровье 
его,  действительно,  было  разстроено;  но  вь  этомь  случа*  оно  явля- 
лось только  предлогомъ;  о  действительныхъ  причинахь  увольнен1я  Не- 
волина  мы  не  могли  доискаться  никакихь  фактическихъ  указашй.  На- 
меки на  д^ла  строительнаго  комитета  по  возведенш  здашй  Универси- 
тета мы  не  могли  нич^мъ  проверить.  Изъ  посл^дующаго  узнаемь, 
что  Неволинь  искалъ  перевода  въ  Петербургъ;  изъ  этого  можемъ  за- 
ключить, что  онъ  стремился  къ  болФе  широкой  и  видной  сцен^  уче- 
ной деятельности  и  разум'Ьется  тяготился  и  т^мъ,    что  новый  уставъ 

♦)  „К1ев.  Стар."  1883  г.,  февраль. 
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ОПЯТЬ  оставилъ  тевскихъ  профессоровъ  при  прежнихъ  мелкихъ  и  удру- 
чающихъ  заботахъ  о  насущномъ  куск'Ь  хл-Ьба.    Какъ-бы  то  ни  было, 
сов'Ьтъ,   давая  просьб'Ь   Неволина  дальнМш1й    ходъ,   присовокупилъ: 
„хотя  совЬтъ  весьма  желаетъ,  чтобы  г.  Неволинъ  продолжалъ  службу 
при  Университет-Ь  св.  Владишра,    потому  что  его  служба  весьма  по- 
лезна для  сего  Университета,  но  не  им'Ья  законныхъ   причинъ  удер- 
жать г.  Неволина  на  служб*]^  и  зная  притомъ  д']^йствительно  разстроен- 
ное   состоянхе  его  здоровья ,    не  можетъ    не  просить  начальства  объ 
исходатайствованш    для   него    согласно    его   просьб']^  увольнен1я  отъ 
службы  при  семъ  Университет'Ь" .    Министръ  народнаго   просв'Ьщешя 
16-го  января    1843  г.   далъ  знать   о   предположен1и    перевесть   Нево- 
лина,  согласно  съ  изъявленнымъ  имъ  желан1емъ,   въ  одно  изъ  петер^ 
бургскихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенхй  и  спрапшвалъ,   какъ  сов'бтъ 
нам^ренъ  распорядиться   съ  каеедрою  Неволина.    Сов']^тъ  18  февраля 
1843  года  донесъ,  что  профессоръ  Иванишевъ  изъявилъ  согласхе  пре- 
подавать  временно  эпциклопедхю   заБОнов']^д%н1я  вм^Ьст'Ь  съ  исторхею 
законодательствъ ,    прося  только   назначить  ему  нын'Ь-же  за  годичное 
преподавате  этого  предмета  полугодичный  окладъ  жалованья  ординар- 
наго  профессора.  Министръ  народнаго  просв'Ьщешя  9-го  февраля  изв4- 
стилъ,  адо  Государь  соизволилъ  на  уволненхе  Неволина  отъ  ректорской 
должности.     Но  уже  со  2-го  февраля  Неволинъ  передалъ  йсправлеше 
ея  проректору  Нейкирху,   а  12-го  марта  Уваровъ  уЬ'Ьдомилъ  о  пере- 
мЬщеши  Неволина  въ  Петербургсшй  университетъ  на  каеедру  росс1й- 
скихъ  гражданскихъ  законовъ,  общихъ,  особенныхъ  и  м'Ьстныхъ,  куда 
онъ  и  долженъ  былъ  отправиться  по  окончан1и  семестра.     Такъ  ли- 
шился Университетъ   своего  лучшаго   преподавателя,    создавшаго  ему 
почетъ  и  изв'Ьстность  среди  населен1я,  настроеннаго  сначала  недруже- 
любно къ  русскому  Университету.  Вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  Университетъ  те- 
риъ  и  своего  лучшаго  ректора,    котораго  деятельность  быть  можетъ 
бола   мен'Ье  напряженна,    ч'Ьмъ  деятельность  Цыха,    но  за  то  бол^е 
настойчива,  ровна  и  потому  болЬе  продолжительна.  Быть  можетъ  ни- 
хто  изъ  ректоровъ— избранниковъ  совета  не  держалъ  власть  такъ  „честно 
и  грозно** ,  чтб  именно  и  помогло  провести  благополучно  Университетъ 
нерезъ  столько  смутъ  и  преобразован1й. 

Сов^тъ  въ  заседан1и    16-го  марта  приступилъ  къ  избранш  кан- 
дидатовъ  па  должность  ректора;  предварительно  ему  пришлось  решить 
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вопросъ  о  способахъ  такого  избран1я.  Когда  большинствомъ  голосовъ 
постановлено  было,  чтобы  избирать  для  той  ц-Ьли  каждаго  кандидата 
особо,  то  сов^тъ  приступилъ  къ  избран1ю  посредствомъ  балотирован1я 
и  избралъ  первымъ  кандидатомъ  на  должность  ректора  профес.  ведо- 
рова.  По  произведен1и  балотировки  втораго  кандидата,  профессора:  Тра- 
утфеттеръ  и  Богородсшй  получили  наибольтее  и  равное  число  баловъ^ 
почему  сов'Ьтъ  балотировалъ  ихъ  снова,  и  тогда  Траутфеттеръ  полд- 
чилъ  десять,  а  Богородск1й  девять  избирательныхъ  баловъ.  Не  балоти- 
рованъ  былъ  на  должность  ректора  Неволинъ,  уволенный  отъ  этой  долж- 
ности *).  Ректоромъ  4  мая  1843  г.  былъ  утвержденъ  первый  кандидатъ 
В.  д.  бедоровъ,  о  которомъ  А.  В.  Ромаповичъ-Славатинсшй,  въ  своей 
б10графш  Иванишева,  отзывается  такъ:  „па  выборъ  ведорова  можно 
смотреть,  какъ  нареакцш  противъ  ректорства  Неволина.  Въ  противо- 
положность безпощадному  и  суровому  педанту  Неволину,  выбрали  че- 
лов-Ька  необыкновенно  добраго  и  мягкаго;  превосходный  товарищъ,  онъ 
по  натуре  своей  не  былъ  способенъ  къ  формальному  и  суровому  ис- 
полнен1Ю  своихъ  обязанностей.  Это  была  милая  и  светлая  личность; 
это  былъ  ректоръ — товарищъ  вполне".  Съ  такимъ  приговоромъ  Нево- 
лину мы  ни  въ  какой  м^р'Ь  согласиться  не  можемъ.  Тогдашн1й  сослу- 
живецъ  ведорова  О.  М.  Новицк1й  свид'Ьтельствуетъ,  что  то  былъ  че- 
лов^къ  даровитый  и  весьма  добрый,  по,  какъ  всЬ  мягше  люди,— не 
очень  хорош1й  администраторъ.  „При  немъ  произошелъ,  можно  ска- 
зать, расколъ  въ  сов'Ьт'Ь  Университета;  образовались  дв*  парт1и— рус- 
ская и  н'Ьмецкая,  къ  которой  принадлежалъ  и  самъ  ведоровъ,  какъ 
дерптсшй  воспитанникъ,  и  эта  послЬдняя  удержала  перев4съ  надъ 
первою".  Если  верить  на  сюво  этому  живому  соучастнику  тогдаш- 
нихъ  д'Ьлъ  сов'Ьта  (а  не  вЬрить  ему  нельзя),  то  Университетъ  св.  Вла- 
дим1ра,  по  выселен1и  изъ  него  поляковъ,  становится  нЬмецкимъ,  не 
только  по  устройству,  данному  уставомъ,  но  и  по  преобладан1ю  ру* 
ководящихъ  Н'Ьмецкихъ  элементовъ  въ  его  личномъ  составе.  Прорек- 
торомъ  Университета  по  новому  уставу  былъ  избранъ  И.  Я.  Нейкирхъ; 
а  такъ  какъ  тотъ-же  И.  Я.  Нейкирхъ  былъ  и  деканомъ  1-го  отд^ле- 
Н1Я  философскаго  факультета,  а  Траутфеттеръ — деканомъ  П-го  отд-Ьде- 
Н1Я,  то  дерптсшй  элементъ  явился  преобладающимъ  и  въ  состав*  прав- 


♦)  Д-Ьло  совета  1843  г.  №  54. 
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леп1я.  Поел 4  ведорова  первымъ  кандидатомъ  на  ректорство  избранъ 
Р.  Э.  Траупгфеттеръу  который  и  былъ  утвержденъ  сначала  ректоромъ 
но  избран1Ю,  а  потомъ  короннымъ.  Такимъ  образомъ  управлеше  Уни- 
верснтетомъ  непрерывно  находилось  въ  рукахъ  дерптскихъ  воспитан- 
никовъ  отъ  1843  по  1861  годъ.  Нужно  им4ть  въ  виду,  что  эти  люди, 
державппе  въ  рукахъ  судьбу  Университета,  отличались  ревност1Ю  къ 
д-Ьлу,  трудолюбхемъ,  честностхю,  а  изъ  нихъ  Траутфеттеръ  сверхъ  того 
и  поразительною  энерпею. 

Работы-же  ректору,  совету  и  правлен1ю  было  не  мало.    Со  вве- 
денхемъ  новаго  устава  занят1я  сов'Ьта  не  уменьшились,  а  увеличились; 
на  первыхъ  порахъ  къ  текущимъ  занят1ямъ  сов'&га  прибавились  труды 
по  устройству  Университета  на  новыхъ  основанхяхъ,    и   въ  частности 
самого  сов'Ьта.    Въ  засЬданхи  8-го  августа  1842  года  сов-Ьтъ  Универ- 
ситета (им-Ья  въ  виду  §  22  общаго  устава  росс1йскихъ  университетовъ) 
положилъ:  назначить  для  обыкновенныхъ  засЬданхй  совета  еженедгьлшо 
субботу,  именно  время  отъ  1272  часовъ   утра  съ  т4мъ,    что  еслибы 
въ  какую  субботу    случился  праздникъ,    въ  который   присутств1я  не 
бываетъ,  въ  такомъ  случай  засЬдан1е  совета  им-Ьетъ  быть  въ  сл-Ьдую- 
пцй  непосредственно  понед'Ьльникъ,  такъ-же  въ  12^2  часовъ  утра  *). 
Если  засйдан1я  происходили  еженедельно,   то,  очевидно,  занят1л  со- 
вета были  многосложны,    но  иногда  сверхъ  того  они  были  затрудни- 
тельны и  сопряжены  съ  непрхятностями.  Таковъ  былъ  напр.  вопросъ 
о  правахъ  синдика  въ  совЬт-Ь,  уже  и  прежде  поднимавш1йся  и  теперь 
возникши  вновь   по  поводу  введен1я   новаго   устава.    Собственно  въ 
устав*  1842  г.  вопросъ  этотъ  не  разр-Ьшенъ  вовсе;  тамъ  сказано  го- 
лословно,  что  въ  сов-Ьт*   подъ  предсЬдательствомъ   ректора   присут- 
ствуютъ  ординарные  и  экстра-ординарные  профессора  и  еиндикъ.  Въ 
зас4датя  совета  3-го  августа  возникъ  вопросъ:  долженъ-ли  еиндикъ 
при  дЬйствш  новаго  устава   им']&ть  въ  д^лахъ    совета    право  голоса 
наравне  съ  прочими  лицами,    присутствующими  въ  сов'Ьта?    Сов'Ьтъ 
Университета  исходилъ  изъ  сл-Ьдующихъ  соображен1й:  1)  въ  §  29-мъ 
общаго  устава  рос.  университетовъ  ц'Ьль,  для  которой  еиндикъ  прис}т:- 
ствуетъ  въ  засЬданхяхъ    сов'Ьта,   определена   именно    наблюден1емъ, 
нтобы  производство  и  р-Ьшенхе  д^лъ  было  согласно  съ  законами,  для 


♦)  Д-Ьло  совета  1842  г.  №  135. 
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чего  въ  случа'6  зазебченной  имъ  въ  семъ  отношен1и  неправильности 
или  отступлен1Я  отъ  порядка,   онъ  им-Ьетъ  право   подавать  письмен- 
ное мн'Ьн1е,  такъ  что  если  за  симъ  сов^тъ  останется  при  прежнемъ 
своемъ  заключенш,   то  къ  исполненхю   онаго  можетъ  приступить  не 
иначе,  какъ  съ  разр^шен1я  попечителя,   который  въ  тоже  время  объ 
обстоятельствахъ  д-Ьла  и  данномъ  имъ  предписан1и  доводитъ  до  св4- 
д4н1я  министра  народнаго  проев'Ьщен1я;  2)  право  протеста  есть  право 
предоставляемое  русскими  законоположен1ями  прокурорамъ,   которымъ 
съ  т4мъ  вм'Ьст'Ь  не  предоставляется  права  голоса;  на  основан1и  этихъ 
соображешй  сов'Ьтъ    опредЬлилъ  рЬшить   возникш1й  вопросъ   отрица- 
тельнымъ   образомъ.    Съ  такимъ    опред^лен1емъ  совЬта  не  согласился 
синдикъ  Университета  Каменсюй;  онъ  предъявилъ  противъ  этого  опре- 
д&1ен1я  совета   письменное   мн']^н1е   весьма    обширное,    но  лишенное 
основательности.    По  выслушан1и    этого  мн-Ьнхя,  сов'Ьтъ    остался  при 
своемъ  прежнемъ  опред'Ьлеши.    Кн.  Давыдовъ   въ  своемъ  отв4гЬ   па- 
помнилъ  сов-Ьту,    что  сов'Ьтъ   Университета  еще   въ  1838  году,    изла- 
гая мн'Ьнхе   свое  относительно   распространен1я   на  Университетъ  св. 
Владим1ра  общаго  устава  рос.  университетовъ,  находилъ  нужнымъ  (въ 
пояснен1е  пунктовъ  5,  29  и  34  этого  устава)  постановить,  что  синдикъ, 
присутствуя  въ  совЬт'Ь,   имтьетъ  въ  немъ  право  голоса.    Бакъ  фонъ- 
Брадке,    такъ  и  кн.  Давыдовъ,    представляя  министру  народнаго  про- 
св'Ьщетя  свои  мн'Ьн1я  по  этому  предмету,    не  находили  ни  необходи- 
мости,  ни  пользы  лишать  синдика  права  голоса  въ  д'Ьлахъ  сов'Ьта,  и 
для  отБлонешя  всякихъ  недоразум^шй  на  будуи^ее  время  полагали  до- 
статочнымъ  къ  словамъ  §  5  общаго  устава  прибавить:    „съ  правомъ 
голоса".    Находя,  что  синдикъ  присутствуетъ   въ  совЬт'Ь  наравн'Ь  съ 
прочими  членами,  почему   и  долженъ  пользоваться   наравн'Ь  съ  ними 
и  правомъ  голоса,  сохраняя  сверхъ  того  и  право  протеста,  попечитель 
предложилъ  совету  Университета  принять  это  ко  всегдашнему  на  бу- 
дущее время  исполнен1ю  *).    Неизвестно,   злоупотреблялъ  -  ли   свонмъ 
привилегированнымъ  положешемъ  Каменск1й;   во  всякомъ  случаЬ  онъ 
былъ,  очевидно,  ревнивъ  къ  своимъ   правамъ   и   власти.    Въ  апр^^Ь— 
1844  г.  онъ  умеръ   и  должность  синдика  временно  поручена  профес.^ 
ведотову-Чеховскому.  Зат4мъ  въ  сентябр'Ь  того-же  года  на  эту  долж— 


♦)  Д-Ьло  сов-Ьта  1842  г.  №  131, 
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ность  опредЪденъ  преподаватель  лицея  кн.  Безбородко  Глушановсшй. 
Ант.  Лндр.  Глушановшй  быль  воспитаннивъ  Университета  св.  Вла- 
дишра.  Уволивпгась,  ^^по  причин']^  отвращен1я  отъ  анатомш",  изъ  Пе- 
тербургской медико-хирургической  академхи  20  января  1834  года,  куда 
поступилъ  по  требован1Ю  министра  внутреннихъ  д'блъ  изъ  Чернигов- 
ской гимназш,  онъ  быль  принять  по  экзамену  въ  число  студентовъ 
Университета  св.  Владимхра  по  юридическому  факультету;  по  окончат 
нш  курса  онъ  быль  назначенъ  въ  Н'квинсшй  лицей  преподавателемъ 
законовъ  казеннаго  управленхя;  но  ему  пришлось  преподавать  недолго; 
на  должность  синдика  онъ  явился  еще  весьма  молодымъ  челов'Ькомъ 
(28  л'Ьтъ).  При  немъ  препирательства  о  правахъ  и  столкноветя  съ 
сов'Ьтомъ  возникнуть  не  могли.  29  мая  1850  г.  Глушановсшй  быль 
назначенъ  директоромъ  училищъ  Полтавской  губернш. 

Ером'6  вопросовъ  о  собственномъ  устройств-Ь,  совету  предстояло 
не  мало  другихъ  д^лъ,  вызванныхъ  уставомъ.  По  введен1и  новаго 
устава,  сов^тъ  долженъ  былъ  съ  большою  посп^пшост1ю  (до  начала 
лекщй)  избрать  по  предписаннымъ  въ  этомъ  уставе  правиламъ,  какъ 
проректора,  такъ  и  декановъ;  такъ  какъ  новое  росписаше  каеедръ 
въ  Университет-Ь  св.  Владим]ра  разнилось  отъ  прежняго,  то  совету 
предложено  составить  новое  распред'к!ген1е  наличныхъ  профессоровъ, 
адъюнктовъ  и  вс^хъ  преподавателей  по  каеедрамъ  и  представить  съ 
объяснен1емъ^  не  могутъ-ли  некоторый  каеедры,  остаюпцяся  не  заня- 
тыми, быть  поручены  временно  друтимъ  преподавателямъ ,  а  также 
озаботиться  пр1искан1емъ  лекторовъ  и  консерваторовъ  кабинетовъ.  С!о- 
в4тъ  долженъ  былъ  доставить  заключенге,  могутъ-ли  положешя  но- 
ваго устава,  относита1ьно  курсовъ  и  испытан1й,  быть  вполне  распро- 
странены и  на  студелтовъ,  проходившихъ  курсы  учен1я  по  прежнему 
уставу,  или-же  необходимость  потребуетъ  сд^^ать  въ  пользу  ихъ  н4- 
которыя  изъят1я  и  как1я  именно? 

Правлен1ю  предстояла  не  мен*]^  трудная  задача.  По  указу  9-го 
1ЮНЯ  вс^  дополнительные  къ  прежнимъ  временнымъ  штатамъ  расходы 
въ  теченш  оставшейся  2-й  половины  1842  года,  отнесены  на  собствен- 
ныя  средства  Университета,  а  потому  прав.1ен1е  должно  было,  сообра- 
жаясь съ  дМствительными  потребностями,  привести  въ  точную  из- 
вестность: ско.тько  именно  въ  продолжеши  этого  времени  потребуется 
собственныхъ  суммъ  Университета  на  поврыпе  предстояпщхъ  расхо^ 
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довъ  по  новымъ  штатамъ,  вавъ  собственно  университетсвоит,  такъ 
и  но  унравлен1ю  К1евскаго  учебнаго  округа;  оно  должно  было  до- 
ставить попечителю  св4д4н1е  о  количестве  находящихся  въ  его  распо- 
ряженш  суммъ,  на  которыя  эти  расходы  должны  быть  отнесены;  при- 
чемъ  11равлен1ю  предложено  было  им^ть  въ  виду,  что  по  разнымъ 
прежнимъ  разр^шенхямъ,  присвоено  н^которывгь  чиновникаиъ  личное 
право  пользоваться  окладами  жа.10ванья  большими,  нежели  положено 
въ  пггат^,  и  что  они  должны  сохранить  это  преимущество  и  по  вве- 
денш  въ  д*йств1е  новаго  штата  Университета.  По  краткости  времени, 
остававшагося  до  срока  введен1я  въ  д^йствхе  новаго  устава  и  штата 
Университета,  попечитель  просилъ  сов4тъ  приступить  къ  псполнен1ю 
изложенныхъ  зд^сь  распоряжен1й  безъ  ма.1Мшаго  замед.1ен1я. 

Словомъ  и  совету,  и  прав.1ен1Ю,  и  самому  попечителю  задана  была 
многосложная  и  спешная  работа.  Въ  продол женш  сл4дующихъ  трехъ 
л4тъ  Университетъ  едва  усп4лъ  организоваться  по  новому  типу.  По 
вс^мъ  вопросамъ,  особенно  возбуждаемымъ  со  стороны  начальства, 
требовалось  немед-тенное  р^шенхе  иногда  весьма  сложныхъ  д'блъ.  На 
первыхъ  порахъ  д'Ьйств1я  новаго  устава  совету  приходи.10сь  въ  не- 
сколько дней  составлять,  разсматривать  и  окончательно  представлять 
ц^лыя  уложен1я;  сош.темся  для  примера  на  правила  слушанхя  лекщй 
по  новому  семестральному  порядку  (новому  для  многихъ  изъ  самихъ 
членовъ  совета);  правила  эти  представ-тены  въ  окончательной  формЬ 
уже  20  августа  1842  г.  Количество  всякихъ  „прави.1ъ"  всегда  было 
оби.1ьно  въ  университетахъ ;  въ  это-же  время  окружное  пача^тьство 
ввело  ихъ  въ  особую  моду;  одними  правилами  о  студентскихъ  сочи- 
нен1яхъ  совать  занимается  три  года  сряду  (первонача^тьно  составивъ 
ихъ  весьма  быстро  въ  1844  годл).  Занят1я  совета  еще  ботЬе  ослож- 
ня.1ись  запросами,  обращенными  къ  Университету,  какъ  ученому  со- 
СЛ0В1Ю,  отъ  стороннихъ  в4домствъ  и  лицъ  *).    Такая  сюжпость  д-Ь-тъ 


*)  Въ  1843  г.  н1бто  дворянпнъ  Раков^цкШ  прислалъ  зая&1ен1е,  что  ооъ  р^- 
шплъ  вполне  вопросъ  о  квадратуре  круга  и  просплъ  позволсн1я  представптъ  его  ра- 
боту на  разсмотр]^н1е^  Унпверситета,  обращая  вноиан1е  на  то,  что  онъ  въ  прекдон- 
пыхъ  л-^тахъ  п  что  всякая  медленность  можетъ  сделать  тщетными  его  долговремен- 
ные труды.  П-е  отд'к1ен1е  фплософсЕаго  факультета  хотя  и  заявило,  что  невозмох- 
пость  точпаго  решетя  задачи  очевидна,  однако  позволило  РаковЪцкому  представить 
его  работу. 
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заставляла  иногда  сов'Ьтъ  сп'Ьпшть  и  д&[ать  промахи,  въ  тавомъ  слу- 
чае сов§тъ  получалъ  сильные  внушен1я  отъ  попечителя  за  неточность 
и  скоросп'Ьпшость  своихъ  опред-блешй.  Такъ  22-го  декабря  1845  г. 
управ.1яющ1й  округомъ  нашелъ  существенныя  неточности  въ  опред*- 
д^^ен1и  сов']&та  о  результатахъ  полукурсовыхъ  испытанхй.  „Такъ  какъ 
эта  неточность  (говоритъ  онъ)  и  недоконченность  совйтскихъ  опредЬ- 
лен1й  (уже  неоднократно  зам']&ченная  мною),  всегда  затрудняя  началь* 
ство,  могутъ  иногда  послужить  поводомъ  къ  ошибочнымъ  раюпоряже- 
Н1ямъ,  то  я,  обращая  на  это  вниманхе  сов']&та  Университета,  предла- 
гаю принять  м4ры  къ  устранен1ю  сего  на  будущее  время.  Г.  же  син- 
дику Университета  заметить,  что  онъ,  какъ  чиновникъ,  на  прямой  и 
единственной  обязанности  котораго  лежитъ  наблюденхе  за  правиль- 
Н0СТ1Ю  и  отчетливостью  делопроизводства  въ  сов^тй  и  правлен1и,  не 
долженъ  допускать  упущешй  подобнаго  рода"  *). 

Однимъ  изъ  вопросовъ,  особенно  занимавшихъ  сов4тъ  по  поводу 
новаго  устава,  былъ  вопросъ  о  декаиствгь,  который  вызвалъ  миого  но- 
выхъ  частныхъ  недоразум']&н1й,  не  разр^шаемыхъ  уставомъ  1842  года. 
Такъ  какъ  новыя  услов1я  выборовъ  въ  деканы  возникли  раньше  1842  г., 
въ  сл'Ьдств1е  указа  28  октября  1841  года,  то  затруднешя  въ  этомъ 
отношеши  начались  еще'съ  конца  1841  г.  Указъ  28  октября  предни- 
салъ  производить  выборы  по  правиламъ,  установленнымъ  въ  общемъ 
уставе  росс1йскихъ  университетовъ;  такимъ  образомъ  выборы  декановъ 
начали  производиться  факультетами,  а  не  совЬтомъ.  Но  и  общ1й  уставъ 
не  давалъ  на  многое  ясныхъ  указанхй.  Еще  10-го  ноября  1836  года 
министръ  народнаго  просв-Ьщенхя  предписалъ,  что  назначенге  въ  де- 
каны шгьхъ-же  лицъ  два  раза  сряду  можетъ  быть  допускаемо  не  иначе, 
какъ  по  особенно  уважительнымъ  причинамъ;  соь^ть  Университета  св. 
Владим1ра  теперь  р'Ьшился  испросить  по  этому  предмету  разр^шеше 
попечителя.  Вопросъ  былъ  тЬмъ  бол'Ье  основателенъ,  что  прежде  де- 
каны избираемы  были  на  одинъ  годъ;  если  и  при  этомъ  нужно  было 
остерегаться  повторительныхъ  избранхй,  то,  казалось,  тЬмъ  бол'Ье  те- 
перь, когда  отправлеше  должности  декана  должно  продолжаться  4  года. 
Но  попечитель  увЬдомилъ,  что,  по  его  мпЬиш,  сов4тъ  не  долженъ 
ст'Ьсняться  упомянутымъ  предложетемъ  министра  народнаго  просв'Ь- 


♦)  Д-Ьло  совета  1845  г.,  №  77. 
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щен1я,  такъ  какъ  ни  въ  общемъ  уставе  росс1йскихъ  университетовъ 
1835  года,  ни  въ  Высочайшемъ  повел^Ьши  28  октября  1841  года,  объ 
этомъ  ничего  не  упомянуто.  Сов'Ьтъ  не  даромъ  спрашивалъ  о  томъ; 
тогда  предстоялъ  выборъ  декана  1-го  отд'Ьлешя.  На  этомъ  отд4лен1и 
тогда  было  всего  два  ординарныхъ  профессора;  очень  естествеЕшо  было 
ожидать,  что  выборъ  надеть  на  прежняго  декана.  При  бадотированш 
въ  1-мъ  отд'бленш  философскаго  факультета  оба  ординарные  профес- 
сора, бывшхе  въ  немъ  (т.  е.  Новицк1й  и  Нейкирхъ),  по.1учили  равное 
число  избирательныхъ  шаровъ.  Оказалось,  что  ни  въ  общемъ  уставе 
росс1йскихъ  университетовъ,  ни  въ  нроэкт*  устава  Унжверситета  св. 
Владим1ра  1833  года  ничего  не  сказано  о  томъ,  каким'ь  правилоиъ 
должно  руководствоваться  въ  томъ  случае,  когда  балошируемыя  лит 
получать  ровное  число  бамвъ.  Два  члена  (Орнатск1й  и  Богородсйй) 
полагали  дать  предложен1е  1-му  отдЬленхю  перебалотировать  избрая- 
ныхъ  и  какой-бы  ни  былъ  результатъ  этой  перебалотировви  донести 
сов'Ёту;  5  членовъ  (Новицшй,  Гофманъ,  Нейкирхъ,  Делленъ,  синдикъ 
Баменск1й  и  ректоръ)  полагали  представить  все  д']&ло  на  усмотрите 
высшаго  начальства,  такъ  какъ  на  основан1и  данныхъ  Университету 
св.  Владим1ра  въ  руководство  законовъ,  оно  не  разр^Ьшается;  8  чле- 
новъ (проректоръ  бедоровъ,  деканъ  П-го  отд-Ьл.  Траутфеттеръ  и  про- 
фессора: Дьяченко,  Фонбергъ,  Караваевъ,  Миддендорфъ,  Козловъ  и 
Домбровск1й)  полагали  произвесть  балотирован1е  на  должность  декана 
1-го  отд4лен1я  въ  сов'Ьт'Ь  Университета.  Хотя  это  мн4те  было  выра- 
жено большею  группою  членовъ,  но  не  имЬло  въ  свою  пользу  р'Ьши- 
тельнаго  большинства  сов^щ  ректоръ  отказался  балотировать  декана 
въ  сов'Ьт'Ь,  видя  въ  этомъ  д'Ьйствхе  прямо  незаконное,  потому  что  та- 
кимъ  образомъ  сов'Ьтъ  присвоилъ-бы  себ'Ь  право,  которое  ему  не  дано 
общимъ  уставомъ  росс1йскихъ  университетовъ;  сов'Ьтъ  опредйлиль— 
представить  результатъ  выборовъ  1-го  отд'Ьлен1я  философскаго  факуль- 
тета на  усмотр'Ьнхе  попечителя  и  просить  ходатайства  объ  утвержде- 
Н1И  того  изъ  лицъ,  избранныхъ  въ  деканы  сего  отд'Ьлен1я,  кою  уюдно 
будешь  утвердить  высшему  начальству,  а  на  будущее  время  испро- 
сить разр4шен1я  попечителя,  какими  правилами  Университетъ  долженъ 
руководствоваться  при  избран1и  разныхъ  лицъ  къ  университетскимъ 
должностямъ,  если-бы  балотируемые  получили  равное  число  баловъ, 
должна-ли  быть  имъ  производима  перебалотировка,   и  какъ  наконецъ 
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должно  быть  р'Ьшено  д&ю,  если-бы  и  вторичная  балотировка  дала  та- 
кой-же  результатъ,  какой  им&ка  первый.  Попечитель  отнесся  съ  этими 
вопросами  къ  министру,  которому  такимъ  образомъ  вел^шемъ  судебъ 
предоставлялся  выборъ  декана  для  1-го  отд'блешя  философскаго  факуль^ 
тега  въ  Университет']^  св.  Владимхра.  Но  Уваровъ  благоразумно  укло- 
нился отъ  такого  страннаго  права  и  отыскалъ  новый  компромнссъ. 
3-го  апр&ш  1842  г.  онъ  ув'Ьдомилъ,  что  какъ  деканы  Университета 
св.  Владим1ра  избирались  досел']^  въ  разное  время,  по  м^р^  истечешя 
сроковъ  службы  ихъ,  то  онъ,  министръ,  полагаетъ  для  единообразхя 
остаеить  нынтьшниосъ  декаиовъ  въ  этомъ  званш  до  утвержден1я  но-* 
ваго  устава  Университета,  что  должно  последовать  въ  томъ-же  году  и 
тогда  уже,  по  правиламъ,  как1я  въ  немъ  будутъ  постановлены,  при^^ 
ступить  къ  выбору  всЪхъ  вообще  декановъ.  Когда  появился  новый 
уставь,  то  произведено  во  вс^^хъ  факультетахъ  и  отд'блешяхъ  новое 
избраше  декановъ  (въ  концЪ  шля  и  начале  августа),  причемъ  тотчасъ 
же  повторился  случай  предшествующаго  года,  но  уже  на  П-^мъ  отд'&- 
ленш  философскаго  факультета;  сов']&ту  опять  пришлось  решать  тотъ« 
же  вопросъ,  который  не  хот'Ьли  разр^пшть  ни  попечитель,  ни  ми-^ 
нистръ;  при  первомъ  балоти]рован1и  выборъ  палъ  на  профес.  ведорова 
и  Траутфеттера  и  вторичная  балотировка  дала  такой-же  результатъ. 
1-е  отд&1еше  философскаго  факультета  избрало  И.  Я.  Нейкирха;  юри- 
дическ1й  факультетъ— профес.  Орнатскаго.  Что  касается  до  П-го  от- 
дЬлен1я  философскаго  факультета,  то  соъ^ть  пор'^^пшлъ  вопросъ  самъ: 
им'Ья  въ  виду  §  64  общаго  устава  россхйскихъ  университетовъ,  но  ко- 
торому факультеты  составляютъ  отд&1ен1я  совета,  этотъ  послЪднхй 
произвелъ  новое  балотироваше  избранныхъ  П-мъ  отд&кешемъ  философ- 
скаго факультета  кандидатовъ  и  большинствомъ  голосовъ  14  противъ 
одного  избралъ  деканомъ  ведорова  "*").  Но  и  посл'Ь  этого  многое  оста- 
лось неяснымъ  въ  услов1яхъ  отправлен1Я  деканской  должности.  Было 
допущено  совм']&щен1е  должности  декана  съ  должностш  проректора. 
Такъ  въ  1843  г.  профес.  Нейкирхъ  былъ  и  деканомъ  1-го  отд&кетя 
философскаго  факультета  и  проректоромъ.  9-го  октября  этого  года  онъ 
подалъ  прошеше  объ  увольненш  его  отъ  об^ихъ  должностей,   находя 


*)  Д^до  совета  1842  ь  №  10. 
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отправлете  ихъ  при  профессорскихъ  обязанностяхъ  и  слабости  его 
здоровья  „затруднительнымъ  и  даже  невозможнымъ^ .  Совать  пока  отело- 
нилъ  его  просьбу.  Но  въ  1844  г.  (22  1юля)  онъ  подалъ  вновь  про- 
шен1е  объ  увольнеши  отъ  деканства,  что  возбудило  новый  вопросъ  обв 
иоправлши  должности  декана.  СовЪтъ  передалъ  исправлете  долж- 
ности Новицкому  „до  поправлен1я  здоровья"  Нейкирха,  а  между  гбмъ 
представилъ  попечителю  объ  увольнен1и  Нейкирха  отъ  деканства.  Ми- 
нистръ  народнаго  просвЪщешя  (отъ  7  октября)  уволилъ  Нейкирха  и 
вм^^ст^  съ  т^мъ  просилъ  уведомить:  „на  кого  предполагается  возло- 
жить исправлен1е  этой  должности  до  окончанья  четырехлгьтгя^  на  ко- 
торое былъ  утвержденъ  въ  оной  Нейкирхъ".  Очевидно,  что  по  взгляду 
Университета  и  министерства  выборы  декана  пр1урочены  къ  общему 
и  постоянному  сроку,  что  въ  случа-Ь  выхода  декана  среди  4-хъ  л4т- 
няго  люстра  должно  наступить  лишь  исправлен1е  должности.  Но  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  округомъ  М.  В.  Юзефовичъ  понялъ  это  иначе  и,  ув'^&домляя 
Университетъ  о  р%шен1и  министра,  предложилъ  „распорядиться  объ 
избран1и  другаю  декана^.  Сов^тъ  принявъ  во  внимаше,  что  исправ- 
лете должности  декана  уже  возложено  на  профес.  Новицкаго,  опре- 
д'Ьлилъ:  „назначить  деканомъ  1-го  отдЪленхя  профес.  Новицкаго  до 
истечешя  4-хъ  л^Ьтхя,  на  которое  избранъ  былъ  Нейкирхъ".  Въ  этомъ 
смысл'Ь  утвердилъ  Новицкаго  и  министръ.  Очевидно,  зд^^сь  не  было 
выбора,  а  назначенге  старшаго  члена  факультета  для  исправлешя  долж- 
ности декана  (по  §  18  общ.  уст.  унив.). 

11роч1е  изъ  избранныхъ  въ  1842  г.  оставались  въ  своихъ  долж- 
ностяхъ  также  не  долго:  бедоровъ  уже  въ  сл4дующемъ  году  избранъ 
на  должность  ректора,  Орнатск1й  вскоре  вовсе  оставилъ  К1евск1Й 
университетъ.  На  м4сто  перваго  былъ  избранъ  Траутфеттеръ ,  на 
м-Ьсто  втораго  —  Богородскхй.  Такимъ  образомъ  лица,  деканскимъ 
управлен1емъ  которыхъ  характеризуется  настоящая  эпоха  исторш 
университета  бы.1и:  О.  М.  Новицкхй,  Р.  Э.  Траутфеттеръ  и  С.  О.  Бо- 
городскШ, — всЬ  три  лица,  съ  честш  и  пользою  занимавш1Я  эти  долж** 
ности,  какъ  обнаружится  изъ  последующей  исторш  трехъ  факульте- 
товъ. 

Что  касается  медицинскаго  факультета,  то  до  времени  полной 
организацш  его  деканство  было  почти  номинальное.  Первымъ  дека- 
ном;:ь  этого  факультета  былъ  В.  А.  Караваевъ. 
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Для  большей  ясности  въ  исторш  преемства  девановъ,  представ- 
ляемъ  сл'Ьдующую  таблицу  ея,  начиная  съ  1839  года  и  продолжая 
непрерывно  по  1857  годъ. 


к 


н 


ы. 


1'Г0  отд-и.  фимсоф- 
смаго  фаиудьтета. 


11-го  отд-кд.  фидоеоф- 
сяаго  факультета- 


Юрцдичвскаго  фамудь- 
тета. 


Медрммсааго  фа- 
культета. 


Нейкирхъ 
(съ  3  сент.  1839  г.). 

Н0ВИЦК1Й 

(съ  25  нояб.  1840  г.). 

Нейкирхъ 

на  4  года 

(съ  14  янв.  1842  г.). 

Н0ВИЦК1Й 

испр.  д. 
(съ  23  иохя  1844  г.). 

Ц0ВИЦК1Й 

избранъ 
(съ  18  окт.  1845  г.). 

Нейкирхъ 

на  4  года 

(съ  23  дек.  1849  г.). 


Нейкирхъ 

на  4  года 

(съ  декаб.  1853  г.). 


Гофманъ 
(съ21февр.  1839  г.). 

ведоровъ 
(съ  20  марта  1840). 

Траутфеттеръ 
(съ  23  аир.  1841). 

ведоровъ 

на  4  года 

(съ  14  янв.  1842  г.). 

Траутфеттеръ 
(съ  22  мая  1843). 

Дьяченко 
(съ  23  авг.  1847  г.). 


Дьяченко 

на  4  года 

(съ  31  окт.  1851  г.). 

К  н  о  р  р  ъ  испр.  д. 
(съ  7  1ЮНЯ  1852  г.). 


Дани ловичъ 
(съ  14  янв.  1839  г.). 

Орнатск1Й 
(съ  3  шня  1839  г.). 

О  е  д  о  т  о  в  ъ-Ч  е- 

Х0ВСК1Й 

(сь  23  1ЮЛЯ 1840  г.). 

Орнатск1Й 
(съ  25  авг.  1841  г.). 

Орнатск1Й 

на  4  года 

(съ  14  ЯНВ.  1842  г.). 

Богородск1Й 
(съ  22  мая  1843  г.): 

О  е  д  о  т  о  в  ъ-Ч  е- 

Х0ВСК1Й 

(съ  5  сент.  1847  г.). 

Иванишевъ 

на  4  года 

(съ  23  дек.  1849  г.). 

Богородск1Й 
(не.  д.  съ71юн.  1852) 

Иванишевъ 

на  4  года 
(съ  дек.  1853  г.). 


Караваевъ 
(съ  1843  г.). 

Цнцурпнъ 
(съ  4  апр.  1847  г.). 


Алферьевъ 

на  4  года 

(сь  23  дек.  1849  г.). 

Козловъ 

испр.  д. 

(со  2  окт.  1853  г.). 


Мирамъ 

на  4  года 

(сь  дек.  1853  г.). 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Устройство  И  зам%щен1е  каеедръ  по  уставу  1842  г. 

Общгя  мгьры  къ  замгьщент  каеедръ.  ВажнМшимъ  и  трудн4й- 
шимъ  занят1емъ  для  ж^хъ  лицъ  и  м^стъ,  управлявшихъ  Универси- 
тетомъ,  было  раснред4лен1е,  зам-Ьщенхе  и,  отчасти,  устройство  каеедръ 
частш  запуст'Ьвшихъ  еще  до  новаго  устава ,  част1ю  назначенныхъ 
вновь  по  уставу  1842  г.,  частхго  сделавшихся  вакантными  въ  течешн 
этой  эпохи.  Недостатокъ  лицъ,  достойныхъ  университетской  каеедры 
и  им^ющихъ  на  то  формальныя  права,  былъ  такъ  великъ,  что  одно 
это  услов1е  могло  пара.тизовать  всЬ  высок1е  замыслы  Уварова,  хотя 
онъ  обнаружилъ  поразительную  энерг1го,  находчивость  и  проница- 
тельность въ  поискахъ  за  кандидатами  на  профессуру.  Не  мен-Ье 
усил1й  употреблялъ  и  сов'Ьтъ  Университета  св.  Владимхра;  н^Ькото- 
рыя  попытки  попечителя  въ  этомъ  отношен1и  не  приводили  къ  бла- 
гой ц'Ьли. 

Шкоторыя  м4ры,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда,  отлича.1ись  общимъ  харав- 
теромъ,  касаясь  ъо,Ь\ъ^  или  н'Ьсколькихъ  факультетовъ,  друг1я  про- 
стирались  въ  частности  на  тотъ  или  другой  факультетъ,  на  ту  и.1и 
другую  каеедру.  Мы  прежде  изложимъ  м-Ьры  перваго  рода,  т.  е.  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  общ1я;  зат^мъ  перейдемъ  къ  исторхи  каждаго  факуль- 
тета въ  частности. 

Въ  октябре  1842  г.  было  утверждено  мипистерствомъ  росписа- 
Н1е  каеедръ  по  новому  уставу,  со  включен1емъ  и  медицинскаго  фа- 
культета. Многое  въ  немъ  осталось  такъ,  какъ  было  и  при  прежнемъ 
уставе.  Профессоромъ  философш  остался  О.  М.  Новицк1й  и  адъюнктомъ 
при  немъ  Авсеневъ,  профессоромъ  греческой  словесности  и  древно- 
стей— И.  Я.  Нейкирхъ,  римской  словесности  и  древностей — экстра-ор- 
динарный щюфессоръ  Делленъ;  по  каеедрамъ  греческой  и  римской 
словесности  оставался  исправляющ1й  должность  адъюнкта  Страш- 
кевичъ;  по  русской  словесности  и  истор1и  русской  .литературы  пре- 
подаван1е  поручено  исправляющему  должность  адъюнкта  Костырю. 
Истор1я  и  литература  славянскихъ  нар'Ьч1й  осталась  вакантною;  по 
всеобщей  исторхи — экстра-ординарный  профессоръ  А.  И.  Ставровск1й; 
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русской  словесности  —  исправл.  должность  экстра  -  ординарнаго 
офессора  ДомбровскШ.  Каеедра  политической  экономш  и  статистики 
галась  вакантною,  но  преподаванхе  статистики  временно  возложено  на 
авровскаго.  По  П-му  отд4лен1ю:  по  каведр4  чистой  математики — 
^инарный  профессоръ  Дьяченко;  по  прикладной  математик* — экстра- 
щнарный  профессоръ  ТихомандрицкШ ,  астроном1и  —  ординарный 
офессоръ  ведоровъ;  преподаван1е  физики  и  физической  географш 
зменно  поручено  Чеховичу;  по  каоедр*  хим1и — ординарный  профес- 
}ъ  Фонбергъ;  каеедра  минералогхи  и  геогнозхи  временно  поручена  ор- 
яарному  профессору  Траутфеттеру;  по  каеедр4  ботаники— ординар- 
й  профессоръ  Траутфеттеръ;  зоолопи — временно  поручена  экстра- 
динарному  профессору  физхолопи  —  Мираму,  каеедра  архитектуры 
кантна;  технологш  также;  преподаванхе  сельскаго  хозяйства  и  л*- 
водства  возложено  на  преподаватазя  Мерца.  По  юридическому  фа- 
льтету:  по  энциклопед1и  законов'Ьд'Ьнхя  съ  исторхею  законодательствъ 
К.  А.  Неволинъ;    по  римскому    законодательству    и    исторш  его — 

А.  0едотовъ-Чеховск1й ;    по  русскимъ  государственнымъ  законамъ 

е.  законамъ  основнымъ,  законамъ  о  состоян1яхъ  и  государствен- 
[мъ  учрежден1ямъ, — св.  зак.  т.  1,  2,  3  и  9)  преподаван1е  возложено 

исправляющаго  должность  адъюнкта  Романовскаго ;  по  законамъ 
государственныхъ  повинностяхъ  и  финансахъ  (св.  зак.  т.  4,  5,  6, 
и  8)  на  исправляющаго  должность  адъюнкта  Цв^ткова;  по  граждан- 
имъ  и  межевымъ  законамъ  (т.  10)  общимъ  и  ж'Ьетяымъ — ординар- 
1й   профессоръ  ОрнатскШ;    по  законамъ  благоустройства  (св.  зак. 

11  и  12) — экстра-ординарный  профессоръ  Иванишевъ;  по  законамъ 
агочин1я  и  законамъ  уголовнымъ — Богородск1й;  преподаванхе  обще- 
роднаго  правов^д'Ьшя  возложено  на  профессора  бедотова  -  Чехов- 
аго.  По  медицинскому  факультету:  по  каеедр4  анатомш  физ10логи- 
ской  съ  микрограф1ей — экстра-ординарный  профессоръ  Козловъ;  по 
[310Л0ПИ  здороваго  человека  —  экстра  -  ординарный  профессоръ  Ми- 
мъ;  на  каеедр']^  физ10лопи  больнаго  человека  или  патологической 

патологическою  анатомхею  —  первую  науку  преподавалъ  временно 
ирамъ,  а  последнюю  —  Козловъ;  по  каеедр*  оперативной  хирурпи 
.  хирургическою  анатомхею,  ученхемъ  о  повязкахъ  и  хирургической 
иникой — экстра-ординарный  профессоръ  Караваевъ.  Теоретическую 
грургш  съ  офталм1атр1ею ,   до  опред-блеихл    особаго  преподавате.1я, 


334  ЭП.  II.   гл.    2.   УСТРОЙСТВО   и   ЗАМЪЩЁШЁ  ВАОЕДРЪ. 

долженъ  быль  преподавать  ЭБСтра-ординарный  профессоръ  Караваевъ. 
Остальныя  каеедры  медицинскаго  факультета  будутъ  открываться  по 
жЬр'Ь  надобности. 

Въ  томъ-же  октябр']^  сов'Ьтъ  копстатировалъ,  что  въ  Универси- 
тете были  тогда  вакантными  сл']&дующ1я  каеедры:  1)  богословк 
римско-католическаго  испов'Ьдан1я,  2)  русской  словесности,  3)  исто- 
рш  и  литературы  славянскихъ  нар'^^чхй,  4)  политической  экономш  и 
статистики,  5)  англхйскаго  языка,  6)  минералогш  и  геогнозш,  7)  фи- 
зики, 8)  300Л0Г1И,  9)  архитекторы,  10)  технологш,  11)  сельскаго  хо- 
зяйства ,  12)  русскихъ  государственныхъ  законовъ ,  13)  законовъ  о 
государственныхъ  повинностяхъ  и  финансахъ  и  14)  общаго  народ- 
наго  правов'Ёд']&н1я.  Сов'Ётъ  опред'блилъ  тогда  конкурсъ  на  сл'Ьдуюпця 
вакантныя  каеедры:  русской  словесности ,  политической  экономш  и 
статистики,  минералопи  и  геогнозш,  технолог1и,  сельскаго  хозяйства 
и  лесоводства,  русскихъ  государственныхъ  законовъ,  законовъ  о  го- 
сударственныхъ повинностяхъ  и  финансахъ,  общенароднаго  правов^- 
д4шя;  тотда-же  онъ  представилъ  попечителю,  что  для  зам'Ьщешя  ка- 
еедры исторш  и  .штературы  славянскихъ  нар']&ч1й  можетъ  быть  от- 
правленъ  за  границу  на  счетъ  Университета  св.  Владим1ра  окончив- 
Ш1Й  въ  этомъ  Университет*  курсъ  кандидатъ  Михаилъ  Туловъ  (тогда 
уже  подвергавпийся  магистерскому  испытанш),  на  что  Туловъ  изъя- 
вилъ  свое  соглас1е.  Для  зам']&щен1я  каеедры  архитектуры  совЪтъ  пре- 
доставилъ  ректору  войти  въ  сношен1е  съ  главнымъ  архитекторомъ 
строительнаго  комитета  для  возведен1я  здан1й  Университета — Беретти 
о  принятш  имъ  на  себя  11реподаван1я  архитектуры  въ  Университет* 
св.  Владим1ра.  На  каеедру  католическаго  богослов1я  объявлять  кон- 
курсъ не  было  надобности;  каеедра  физики  была  замощена  пока  вре- 
меннымъ  преподавателемъ— Чеховичемъ;  на  каеедру  зоологш  уже  пред- 
назначенъ  былъ  Бесслеръ. 

Попечитель,  разр*шивъ  конкурсы,  далъ  знать  совету,  что  хотя 
онъ  совершенно  согласенъ  съ  предложешемъ  совета,  на  счетъ  отправ- 
лешя  за  границу  Тулова;  но  распоряженхе  объ  этомъ  представилъ  себ* 
сделать  въ  послЪдствш  времени. 

Конкурсъ,  какъ  и  большею  частью  оказался  вполн*  неудачнымъ. 
Испытавъ  эту  традицюпную  м*ру,  сов*тъ  Университета  св.  Владим1ра 
въ  1843  г.  р^&ши.1ъ  прибегнуть  къ  мер']^  совершенно  новой,  а  именно 
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обратился  съ  циркулярнымъ  воззван1емъ  ко  всЬмъ  прочимъ  универси- 
тетаиъ  имперш  —  вывести  его  изъ  б4ды,  рекомендовать  ему  лнцъ,  из- 
в'Ьстныхъ  тому  или  другому  университету  со  стороны  пригодности  къ 
профессур*. 

На  это  были  получены  таше  отвиты.     Сов4тъ  Петербургскаго 
университета  писалъ,    „что  въ  настоящее  время  н4тъ  у  него  въ  виду 
ученыхъ   съ  требуемыми  уставомъ'  учеными  степенями,   для  опред^ле- 
Н1я  профессорами  на  вакантныя  каеедры  русской  словесности  и  исто- 
р1и  ея  и  минералогш  и  геогноз1и".    Дерптск1й    университетъ,    напро- 
тивъ,  им4лъ  всегда  наготовЬ  запасъ  кандидатовъ  на  профессуру.  Онъ 
прислалъ  на  н'Ьмецкомъ  язык'6  обстоятельный  ответь,  который  въ  рус- 
скомъ  перевод*  заключалъ  въ  себ*  следующее:   для  каеедры   русской 
словесности  тамошн1й  профессоръ  русскаго  языка  и  словесности  Д.  Рос- 
бергъ  рекомендуетъ  два  лица,  именно  Лихонипа  и  Россомикииа,  им4нь 
щихъ  временное  жительство  въ  Москве.    Лихонинъ  обучалъ  во  мно- 
гихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  въ  МосквЬ,  а  Россомикинъ  несколько  лЪтъ 
исправлялъ   должность   старшаго   учителя  въ  Ревельскомъ  каеедраль- 
номъ  училище.  Что-же  касается  каеедры  минералопи  и  геогнов1и,  то  на 
нее  могъ-бы  быть  назначенъ  Шреищ  путешествуюпцй  по  Сибири  съ 
ученою   ц^лью;    онъ  изв'Ьстенъ   съ   выгодной    стороны   многимъ  чле- 
намъ  философскаго  факультета  Дерптскаго  университета;  но  этотъ  фа- 
культетъ  не  знаетъ,   будетъ-ли  Шренкъ  согласенъ  занять    означенную 
каеедру.     Сов4тъ  Харьковскаго  университета  2-го  шля  1843  г.  отв'Ь- 
чалъ,  что  онъ,  по  поводу  вызова  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  про- 
фессора по  части  русской  словесности,  предлагалъ  1-му  отд-Ьленш  фи- 
лософскаго факультета  озаботиться  отыскашемъ  достойнаго  кандидата, 
способнаго  занять  это  м'Ьсто.    Деканъ  этого  отд4лешя  донесъ  сов4ту, 
НТО  онъ  нашелъ  достойнымъ  для  занят1я  профессуры  адъюнкта  Харь- 
ковскаго университета  Мепглинскаго,  котораго  онъ  представляетъ,  какъ 
усерднЬйшаго  въ  отношен1и   преподаван1я  своего  предмета.    Метлин- 
сшй  „безпрерывно  упражняется  въ  сочинен1яхъ,  отличающихся  боль- 
шею частью  в4рност1ю  сужденхя,  чистотою  языка  и  отборностхю  слога *^. 
Онъ  им'Ьлъ  степень  магистра  Харьковскаго  университета,  для  получе- 
шя  которой  защищалъ  сочинен1е:    „О  супщости  цивилизацш  и  значе- 
йи  ея  элементовъ";    сочинеше  это  вышло  въ  св4тъ  въ  1839  году  въ 
Харькове;    въ  томъ-же  году    было  издано  имъ  другое  сочинеше  подъ 
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заглавхемъ:  » Думки  и  п'Ьсни"  на  южно-россхйскомъ  нар'Ьчш,  съ  зам*- 
чан1ями  о  южно-росс1йскомъ  языБ'Ь  и  переводами  изъ  разныхъ  славян- 
скихъ  нар4ч1й;  оно  болйе  всего  обнаруживаетъ  знакомство  его  съ  мно- 
гими славянскими  нар']&ч1ями.  Поэтичесшя  творен1я  Метлинскаго  тавхе 
достойны  зам%чан1я.  БромЪ  этого  онъ  знаетъ  изъ  древнихъ  языбовъ 
латинскхй,  изъ  новЬйшихъ,  Бром']^  н'ЁСБОльБихъ  славянскихъ  нар'ЬчхЗ, 
французск1й  и  н%мецк1й;  готовить  въ  св']&тъ  по  части  философской 
грамматики  „Основан1я  науки  языковъ^,  а  по  части  реторики  „теорию 
прозы",  а  также  основныя  понят1я  изъ  теор1и  поэз1и  и  несколько  прак- 
тическихъ  разборовъ  важн^Ьйшихъ  писателей.  Этому  кандидату  дей- 
ствительно суждено  было  впосл'Ьдствш,  по  не  теперь,  занять  м'кто 
профессора  въ  Университет*  св.  Владим1ра. 

Сов4тъ  Московскаго  университета  лишь  21  декабря  1843  г.,  т.  е., 
промедливъ  почти  годъ,  ув^домлялъ,  что  для  занят1я  свободныхъ  ка- 
еедръ  при  Университет'^  св.  Владимхра  желающихъ  никого  не  нахо- 
дится; только  на  каоедру  русской  исторхи  изъявилъ  готовность  посту- 
пить кандидатъ  этого  Университета  Потвъ. 

Вс*,  рекомендованные  Дерптскимъ  и  Московскимъ  университетами, 
были  лишь  кандидаты,  а  потому  уставь  не  позволиль  воспользоваться 
ими  даже  въ  качестр']^  адьюнктовь.  Одинь  Метлинскхй  быль  магистръ; 
но  онъ  уже  быль  адьюнктомъ  въ  своемь  университет*,  получить-же 
профессуру  въ  Кхев*  не  могъ  по  той-же  причин*. 

На  встр'Ьчу  такимь  усилхямъ  сов-Ьта  шель  гр.  Уваровъ,    отыски- 
вая съ  своей  стороны  пригодныхъ  людей  всюду;    такъ  наприм*ръ  для. 
зам^щешя  каоедры  архитектуры,   когда  рекомендац1я   академш  худо — 
жествь  оказалась  неудачною,  онъ  обратился  къ  товарищу  главноуправ— 
ляющаго  путями  сооб1цен1я  и  публичными  здашями;   но  генер.-лейт 
Девятинъ  ув-Ьдомиль  его,  что  „въ  виду  главнаго  управленхя  шьтъ  сво^ 
бодиаю  чиновника  для  преподаванхя  въ  Университет*    св.  Владим1р^ 
архитектуры  и  начертательной  геометрхи'' .  Однако  поиски  Уварова  был^ 
не  всегда  неудачны,    какъ  показываеть  прим*ръ  блистательнаго  зам*!^ 
щен1я  каоедры  зоолопи  (К.  9.  Кесслеромь).  Въ  виду  крайности  можн-^ 
было  ожидать,    что  министрь  не  станеть   очень  церемониться  съ  пра»* 
вами  Университета  на  выборь  профессоровь   и   что  не  будетъ  спра]^' 
ляться  съ  мн*н1емъ  этого  посл*дняго,    когда  нападетъ  на  счастливуш=<^ 
находку.  Но  и  въ  такихъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ  Уварок^ 
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поступалъ  не  такъ;  для  харавтеристиви  его  отношетй  въ  совету  Уни- 
верситета, можетъ  служить  исторхя  зам']&щен1Я  ваеедры  архитевтуры 
(отчасти  изв^тная  намъ),  вогда  онъ  не  решился  последовать  настой- 
чивымъ  ревомендащямъ  авадемш  художествъ,  вопреви  мн^шю  сов'Ьта 
Университета  св.  Владишра.  Но  еще  поучительн'Ье  въ  этомъ  отногае- 
нш  фавтъ,  относяицйся  въ  зам']&щен1ю  ваеедры  зоолопи.  Министер- 
ство, тпгЬя  въ  виду  ученаго,  возвратившагося  изъ  заграничнаго  путе- 
шеств1Я  и  способнаго  занять  одну  изъ  ваеедръ  зоолопи  или  физ1оло- 
гш,  въ  1юне  1842  г.  обратилось  „съ  просьбою  объ  ув']&домленш,  не 
им'Ьетъ-ли  университетсвШ  сов^тъ  достойныхъ  вандидатовъ  на  эти  ва- 
еедры, или-же  сл^дуетъ  гяж'Ьсчтъ  ихъ  по  распоряженш  министерства" . 

Съ  своей  стороны  сов^тъ  не  разъ  обращался  въ  министерство 
съ  просьбою  пршсвать  способныхъ  преподавателей  и  назначить  ихъ. 

Но  и  при  этихъ  обоюдныхъ  усил1яхъ,  успЪхъ  большею  частш 
не  соотв^тствовалъ  имъ. 

Впосл^дствш  мы  увидимъ,  вавъ  прибегали  въ  другимъ  м'Ьрамъ, 
напр.  пр1обр']&тешю  преподавателей  по  вольному  найму;  но  ни  эти 
х^ры,  ни  доцентура  не  привели  ни  въ  вавимъ  усп'бшнымъ  резуль- 
татамъ. 

Тав1я  неудачи  со  вс^^хъ  сторонъ  весьма   изъяснимы,   ибо  и  въ 
орочихъ  руссвихъ  университетахъ  запасъ  молодыхъ  людей,  им^ющихъ 
право  на  профессуру  по  ученымъ  степенямъ,  былъ  очень  свуденъ.    И 
въ  т^хъ  университетахъ  мнопя  ваеедры  оставались  пустыми.  Поэтому 
нинистерство  решилось   прибегнуть    въ  старому  испытанному   сред- 
ству— посылве  молодыхъ  людей  за  границу,  средству,  о  воторомъ  тавъ 
недоверчиво  отзывался  Уваровъ,    учреждая  доцентуру   въ  университе- 
*ктахъ.    Но  теперь  онъ  хот^лъ  тавъ  организовать  заграничныя   по- 
свлви,  чтобы  им^ть  наимен']&е  шансовъ  неудачи.    Не  следуя  примеру 
Сперансваго,  не  обращаясь  въ  духовнымъ  семинар1ямъ  и  авадем1ямъ, 
онъ  хотЬлъ  положиться  на  собственную  продувтивную  силу  универси- 
1«товъ.    18-го  девабря  1842  года  Уваровъ  ув^домилъ  Шевсваго  попе- 
чителя,   что,  озабочиваясь  зам']&щешемъ  въ  университетахъ   вавансхй 
преподавателей,  остающихся  во  вреду  учащихся  не  малое  время  празд^ 
Ш1МИ,  онъ  полагаетъ  испросить  Высочайшее  соизволеше  на  отправлен1е 
нФкотораго  числа  молодыхъ  людей  въ  чуж1е  врая  для  усовершенство* 
лю  равннмъ  частямъ  университетсваго   преподавашя.    Поэтому 
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онъ  чрезъ  попечителя   предложилъ  совету   Университета   представить 
ему  свое  заключен1е:    1)  для  вавихъ  именно  предметовъ   было-бы  по- 
лезно или  необходимо  образовать  профессоровъ  за  границею;    2)  бого 
сов^^тъ  по  каждому   изъ  такихъ  предметовъ  полагаетъ   отправить  за 
границу  и  3)  составить  планъ  путешеств1я  и  дальнМшаго  образовашя 
избранныхъ  молодыхъ  людей  за  границею.  Юридичесшй  факультегь  ка- 
сательно перваго  изъ  приведенныхъ  вопросовъ  разсуждалъ,    что  хотя 
находятся  въ  немъ   вакантными  три  каеедры,    именно:  общенароднаго 
правов'Ьд'Ьшя,   русскихъ  государственныхъ  законовъ  и  законовъ  о  го- 
сударственныхъ  повинностяхъ   и  финансахъ,    однако  посл'Ьдшй  пред- 
метъ  уже  несколько  л']&тъ  излагается    однимъ  и  т^мъ-же  преподавате- 
лемъ,  т.  е.  Цв']&тковымъ,  который  давно  уже  выдержалъ  устное  испы- 
тате  для  полученхя  степени  магистра.  Поэтому  факультегь  признаетъ 
необходимымъ  образовать  за  границею  только  профессоровъ  для  двухъ 
каеедръ:   общенароднаго  правов%д^н1я   и   русскихъ   государственныхъ 
законовъ.  По  второму  вопросу — кого  сл-Ьдуетъ  отправить  за  границу— 
факультегь  нмЪлъ  въ  виду  йзъ  числа  окончившихъ  въ  немъ  съ  отлич- 
нымъ  усп']&хомъ  сл'Ёдующихъ  кандидатовъ:  на  первомъ  м^т^  по  спо- 
собностямъ  и  усп'Ьхамъ  поставлялъ  онъ  Циммермана,  преподававшаго 
тогда  въ  лице%  кн.  Безбородко  9нциклопед1ю  законов^д']&н1Я  и  учреж- 
ден1я  росс1йской  импер1и;    только  факультегь  не  могъ   упустить  изъ 
виду  того  обстоятельства,  что  Циммерманг,    происходя  изъ  евреевъ  и 
будучи  жшатъ  на  лицЪ  того-же  происхожденгя,  не  смотря  на  прння'- 
Т1е  обоими  православной  вЪры,  можетъ  и  впосл']&дствш  времени  нахо- 
диться въ  сношешяхъ  и  знакомств'6  съ  лицами  одинакого  происхожде- 
шя.    Второе  за  нимъ  м^сто,    по  мн']&н1ю  факультета,   занимаетъ  Тут^ 
К0ВСК1Й.   Если  зам'бченное  касательно   Циммермана  обстоятельство  не^ 
послужить  для  правительства  препятств1смъ  къ  отправленш  его  за  гра — - 
йицу,  факультегь  обращаетъ  выборъ  свой  на  этихъ  двухъ  кандидатовъ,.,^ 
предпочтительно  всЪмъ  другимъ,  какъ  лучшихъ.  Ёсли^же  бы  оказалось^ 
йевовможнымъ  назначить  ихъ  обоихъ  или  одного  изъ  нихъ  въ  отправ — 
лен1Ю  за  границу,  то  факультетъ  имЪлъ  еще  въ  виду   на    третьемъ-1» 
м^ст^  Вигуру  и  на  четвертомъ — Пилянкевича.  Самое  избраше  науки,^ 
къ  преподаванш  которой  долженъ  за  границею  образоваться  тотъ 
другой  изъ  предназначенныхъ  кандидатовъ,   факультетъ  признавалъ 
лучшее  предоставить  имъ  самимъ,  такъ  чтобы  прежде  всего  предостав— 
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лено  было  лучшему  изъ  нихъ  избрать  одинъ  изъ  названныхъ  двухъ 
предметовъ,  и  потомъ  дрзтой  предметъ  быль  предлогенъ  тому  изъ 
сл'^&дующихъ  за  лучшимъ  кандидатомъ,  который  согласится  посвятить 
себя  приготовлен1ю  для  занят1я  атой  каеедры.  Факультетъ  признавалъ 
необходимымъ  опред'Ьгать,  чтобы  капдидатъ,  назначенный  для  каеедры 
русскихъ  государственныхъ  законовъ  прослушалъ:  всеобщее  государ- 
ственное правов'бд^ше  (]и8  риЪисшп  ип1уег8а1е)  и  государственные  за- 
коны (Аа8  бвепШсЬе  ВесМ)  всЪхъ  или  по  крайней  мЪр']^  значитель- 
иЪйпшхъ  европейскихъ  державъ,  философ1Ю  права,  всеобщую  истор1ю 
и  статистику.  Предметы  изучешя  кандидата,  назначеннаго  для  каеедры 
общенароднаго  правов^дЪшя  таковы:  народное  право,  какъ  положи- 
тельное, такъ  и  философское;  государственные  законы  всЪхъ  или  по 
крайней  м^р'Ь  значительн^йпгахъ  европейскихъ  державъ;  философ1Я 
права;  всеобщая  исторхя  и  статистика.  Остальные  вопросы  изложены 
потомъ  въ  подробныхъ  планахъ  путешеств1й. 

1-е  отд4лен1е  представило  следующее  мн4те.  Изъ  трехъ  празд- 
ныхъ  каеедръ  по  этому  отд']&ленш  существенно  полезно  было-бы  для 
каеедры  политической  экономш  и  статистики  и  для  каеедры  славян- 
скихъ  нар%ч1й  приготовить  наставниковъ  чрезъ  посылку  ихъ  за  гра- 
ницу. Къ  такому  приготовлешю  1-е  отдаете  изъ  окончивпшхъ  въ  не- 
давнее время  курсъ  въ  Университет']^  св.  Владим1ра  преимущественно 
находило  способными  для  каеедры  политической  9коном1и  и  статистики 
учителя  2-й  Шевской  гимназш  Ивана  Вернадскаю^  а  для  каеедры 
славянскихъ  нар^чхй  исправляющаго  должность'  профессора  словесности 
Бъ  Н^жинскомъ  лице%  Михаила  Тулова.  Разсуждая  о  план'Ь  образо- 
вашя  этихъ  избираемыхъ  молодыхъ  людей,  1-е  отд'Ьлеше  положило 
определить  планъ  путешеств1я  только  въ  общихъ  чертахъ,  предостав- 
ляя дальн'Ьйш1я  подробности  собственному  разсуждетю  отправляемыхъ. 
Обпцй  планъ  образован1я  для  обоихъ  путешественниковъ  былъ  пред- 
сгавленъ  отд^ешемъ  тогда-же. 

П-е  отдЬлеше  затянуло  свой  отв'Ьтъ  потому,  что  вошло  въ  сно- 
шеше  съ  кандидатами,  которыхъ  решилось  рекомендовать,  и  отъ  одного 
изъ  нихъ  долго  не  получало  отв']&та.  Попечитель  23-го  марта  1843  г. 
предложилъ  совету  поставить  на  видъ  П-му  отд&сешю,  что  оно  не 
въ  правЪ  было  присвоить  себЪ  вмешательства  въ  распоряжетя  каса- 
тельно отправлен1я  молодвхъ  людей  за  границу,   а  обязано  было,  по 
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11рвм']&ру  другихъ  факультетовъ,  ограничиться  представлен1емъ  мн'Ьн!! 
о  томъ,  кого  оно  признаетъ  бол']&е  способнымъ  для  предположеннаго 
надначен1я  и  составлен1емъ  плана  путешестб1я  молодыхъ  людей  за  гра- 
ницу. Посл4  этого  П-е  отд'Ьлен1е  представило  еъ  вомандировв^  Л.  С. 
Роговина,  бывшаго  тогда  учителемъ  2-й  К1евсБ0й  гимназш.  Министер- 
ство, съ  Высочайшаго  соизволен1я,  р']&шило  командировать  Вернадсваго, 
Роговича,  Пилянвевича,  Тутвовсваго  и  Вигуру;  на  про'Ьздъ  ихъ  вакъ 
туда,  такъ  и  обратно  выдать  каждому  по  300  руб.  сер.,  а  на  содер- 
жан1е  отпускать  въ  годъ  по  1000  руб.  сер.  съ  отнесетемъ  издержекъ 
на  суммы  Университета  св.  Владим1ра.  ВсЬмъ  этимъ  лицамъ  постав- 
лено въ  обязанность,  по  возвращен1и  изъ  чужихъ  краевъ  прослужить 
по  учебной  части  министерства  народнаго  просв'1щешя  не  мен^е  шести 
й^ть,  Пилянкевичъ  командированъ  для  усовери1енствован1я  въ  энцивло- 
пед1и  законов']&д']&н1я  на  два  года  въ  Берлинск1й  и  н']&которые  друпе 
германск1е  университеты,  а  зат^мъ  ен^е  на  одинъ  годъ  во  Франщю  е 
Англ1ю;  Вернадсшй— для  изучен1я  политической  эконом1и  и  статистики 
на  три  года  въ  Берлинъ,  Гейдельбергь  и  друпя  мЬста  Германш,  Фран- 
цш,  Белыти,  Голланд1и  и  Англш;  Роговичъ  по  части  минерадопи  и 
геогноз1и  на  три  года  въ  Берлинъ,  а  потомъ  въ  Фрейбергъ,  Богемш, 
Силез110,  В'^^ну,  Швейцар1ю,  Бельг1ю,  Парижъ  и  Англ1ю;  Тутковсшй 
для  изучен1я  общенароднаго  правов'Ьд'Ьн1я  и  Вигура,  избравш1й  рус- 
ск1е  государственные  законы,  на  два  года  въ  Берлинсшй  и  друпе  гер- 
манск1е  университеты,  а  зат^мъ  еще  на  одинъ  годъ  во  Франц1Ю  и 
Англ1Ю.  Объ  оказании  этимъ  лицамъ  нужнаго  покровительства  и  по- 
соб1я,  товарищъ  министра  отнесся  къ  посланнику  нашему  при  берлин- 
скомъ  кво^%  барону  Мейендорфу,  прося  его  отрекомендовать  ихъ  на- 
шимъ  агентамъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  въ  которыя  они  отправятся  изъ 
Берлина,  равно  и  къ  пребывавшему  въ  Берлине,  генералъ-адъютанту 
Мансурову,  который  по  отзыву  министерства,  всегда  оказываетъ  д'Ья- 
тельное  попечен1е  о  паходяпщхся  въ  Пруссш  русскихъ  студентахъ. 
Почему  они,  по  прибытхи  въ  Берлинъ ,  должны  были  явиться  въ  ба- 
рону Мейендорфу  и  генералъ-адъютанту  Мансурову  и  впосл'Ьдствш 
доносить  имъ  о  своихъ  занят1яхъ.  Такимъ  образомъ  министерство  устра- 
нило изъ  рекомендованныхъ  кандидатовъ  Циммермана  (вероятно  по- 
тому, что  онъ  ех— еврей)  и  М.  А.  Тулова.  Но  если  Циммерманъ  быль 
зам^щенъ  другимъ,  то  каоедра  славянскихъ  нар'Ьч1й,  на  которую  пред- 
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назначался  Туловъ,  опять  осталась  не  при  чемъ.  Заняпя  молодыхъ 
ученыхъ  за  границею  подлежали  лишь  вн']&шнему  контролю;  инструк- 
Ц1И  ихъ  были  такъ  обширны  и  подробны,  что  уже  по  одному  этому  не 
подлежали  исполнен1Ю.  Генералъ-адъютантъ  Минсуровъ  благоразумно 
уклонился  отъ  вм']&шательства  въ  ихъ  учебныя  занят1я  и  ограничилъ 
свое  участ1е  русскимъ  гостепргимствомъ  и  хл']&босольствомъ,  пригла- 
шалъ  ихъ  разговляться  на  Пасху  по  русскому  обычаю  и  т.  п.  Но  и 
въ  этомъ  отпошен1и  они  обязаны  бол'Ье  Д.  И.  Соколову,  священнику 
при  берлинской  посольской  церкви,  который  не  только  угощалъ  ихъ, 
но  и  руководилъ  ихъ  житейскими  д']&лами  въ  незнакомой  столице, 
доставляя  имъ  случай  быть  у  него  въ  домЬ  среди  порядочнаго  обще- 
ства, и  т']&мъ  предохранять  себя  отъ  обычныхъ  развлечешй  молодежи 
въ  большихъ  городахъ  и  отъ  пагубнаго  уединешя,  къ  которому  чув- 
ствовалъ  наклонность  Пилянкевичъ.  Съ  дальнМшею  судьбою  послан- 
ныхъ  лицъ,  по  отношенш  ихъ  къ  Университету,  мы  ознакомимся  въ 
своемъ  м'Ьст'б;  теперь  насъ  интересуетъ  усп'^^хъ  различныхъ  м^ръ  для 
зам^щешя  каеедръ.  Нужно  признать,  что  эта  м']&ра  оказалась  наибо- 
А^е  действительною;  вс']^  5  кандидатовъ,  отправленныхъ  въ  1843  г. 
служили  потомъ  съ  различнымъ  усп'^^хомъ  Университету  въ  качестве 
преподавателей,  н']&которые  до  смерти  своей,  друпе  бол'1е  или  мен'Ье 
продолжительное  время.  Но  посылка  за  границу  им'Ьла  внутреннее  не- 
удобство, именно  противор']&ч1е  основъ  европейскаго  образовавши  съ 
тогдашнимъ  строемъ  Россш  (кром']^  того  она  им^етъ  и  одно  внешнее 
неудобство:  результатовъ  ея  нужно  было  ожидать  по  крайней  м^р^ 
три  года;  однако  первое  гораздо  важн']&е). 

Этотъ  глубошй  внутреншй  разладъ  палъ  всею  тяжест1ю  своею, 
преимущественно  на  юристовъ,  по  свойству  предметовъ  ихъ  изучешя. 
Имъ  даны  так1я  обширный  инструкц1и,  что  учебные  труды  могли  по- 
глотить все  время;  напр.  Пилянкевичъ  получилъ  инструкщю,  которою 
обязанъ  былъ  выслушать,  кром']^  своего  предмета,  философш  права, 
исторш  положительныхъ  законодательствъ,  особенно  римскаго,  н^ец- 
каго  и  каноническаго  права,  исторш  и  право  важн^йшихъ  европей- 
скихъ  государствъ,  гречесшя  древности,  всеобщую  истор1ю,  статистику 
н  славянсшя  законодательства.  Но  и  назначеше  такого  (свьппе  м']&ры 
и  надобности)  труда  не  могло  застраховать  молодыхъ  людей  отъ  не- 
посредственнаго  вл1ян1я  общественной  европейской  жизни;  притомъ^  по 
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свойству  своей  спец1альности,  они  и  не  должны  были  сторониться  оть 
общественной  жизни,  не  могли  в^чно  сид'^^ть  въ  аудитор1яхъ  и  кабине- 
тахъ;  посещали  они  (и  должны  были  пос']&щать)  зас']&дан1я  парламен- 
товъ,  особенно  когда  въ  1846  г.  товарищи  П — ча  (но  не  онъ)  переехали 
изъ  Берлина  въ  Парижъ.  Это  уже  не  были  прежше  воспитанники  духов- 
ныхъ  академ1й  и  Сперанскаго,  которые,  дМствительно,  усидчиво  огра- 
ничивались пред']&лами  своей  учебной  инструкцш  и  не  странствовали 
по  Европе.  Между  т'бмъ  общественный  бытъ,  оставленный  Пилянке- 
вичемъ  и  его  товарищами  въ  своемъ  отечеств'^,  хотя  еще  не  достигъ 
общаго  омертвев1я,  какъ  въ  начал'б  50-хъ  годовъ,  но  уже  предсказы- 
валъ  близкое  наступленге  этой  эпохи.  Такой  отечественный  быть 
именно  содЪйствовалъ  тому,  что  они  явились  въ  европейскую  среду 
наивными  и  неопытными,  безъ  всякой  гарантш  отъ  пассивнаго  вос- 
пр1ят1я  новыхъ  впечатл%н1й  и  безъ  способности  ор1ентироваться  среди 
ихъ.  „Люди  жили  (говоритъ  б10графъ  Пилянкевича)  въ  какомъ-то  фаи- 
тастическомъ  М1р4  и  не  старались  даже  уяснить  себ*  среду,  съ  ко- 
торою вели  д']&ло,  и  съ  которою  должны  были  скоро  посчитаться".  Но 
откуда-же  было  имъ  набраться  такой  политической  опытности  и  раз- 
борчивости? 

Въ  то  время  (1846  — 1847  г.)  во  Франщи  подготовлялся  новый 
переворотъ  къ  республиканской  форм*;  не  только  въ  палате  депутат 
товъ,  но  и  въ  университетскихъ  аудитор1яхъ  шла  ожесточенная  борьба 
между  двумя  парт1ями.  Профессора,  въ  род'%  Ленормана,  не  могли  чи- 
тать безъ  полицейскаго  прикрыт1я.  Наши  неопытные  кандидаты  увлек- 
лись этими  сценами  оживлен1я  и  борьбы;  Парижъ  представлялся  имъ 
„всем1рнымъ  центромъ,  щЬ  слышнее  всего  пульсъ  жизни  челов']&чества" , 
гд%  „бьетъ  главный  родникъ  всесторонняго  развит1я  жизни  обществен- 
ной". Они  усердно  посещали  засЬдашя  палатъ  и  говорили  потомъ^  что 
р'&чи  „Гизо,  Тьера,  Одиллона  Баро,  Ламартина  и  другихъ  политическихъ 
ораторовъ  поучительн'бе  многихъ  профессорскихъ  школьныхъ  чтешй". 
Увлечешя  Гизо  и  др.  показываетъ  впрочемъ,  что  ихъ  симпат1и  скло- 
нялись въ  сторону  очень  умеренную  и  съ  ними  не  согласуется  от- 
зывъ  б10графа  Пил— ча:  „не  были  чужды  имъ  и  т^Ь  сощалистическк 
стремлетя  и  надежды,  которыя  такъ  магически  господствовали  въ  н']&ко- 
торыхъ  значительныхъ  частяхъ  тогдашпяго  покол'6н1я  парижанъ.  Луи 
Блана  соц1альныя  теор1и  считались  у  нихъ  р']&шающимъ  политическимъ 


В1»ЕМЁНН0Ё   П0РУЧЕН1Е   КАОЕДРЪ.  343 

словомъ,  совершенствомъ  историческаго  в']&д']&шя  и  таланта^.  Впро- 
чемъ  тотъ-же  авторъ  отм']&чаетъ,  что  наши  „путешественники  не  испо- 
ведовали никакихъ  крайнихъ  и  р']&шительныхъ  теорхй  и  не  принесли 
съ  собою  нивакихъ  опред']&ленныхъ  р'Ьзкихъ  воззр']&н1й  и  даже  сторо- 
нились отъ  нихъ".  Мы  бол^  СБлопны  признать  справедливость  этого 
посл^дняго  замечан1я,  им'Ья  для  пррв']&рки  сочинеше  Пилянвевича  и 
посл^дующз'ю  д'Ьятельность  его  товарищей.  Они  были  запоздалые  роман- 
тики и  идеаломъ  ихъ  быль  Ламартинъ.  Одинъ  Пил — чъ  вовсе  не  'Ьздилъ 
въ  Парижъ  и  въ  Берлин']^  предавался,  кром^  обязательныхъ  занят1й 
по  правовед']&н1ю,  добровольному  изучешю  к.1нникъ,  лаборатор1й,  кар- 
тинныхъ  галлерей  и  музыки.  Въ  Берлин'^  онъ  провелъ  в&к  три  года 
своей  командировки.  Однако  было-бы  рисковано  думать,  что  на  Пи- 
лянкевича  вовсе  не  подМствова.1ъ  тотъ  внутреншй  нравственный  раз- 
2адъ,  который  вынесли  наши  кандидаты  изъ  противоположности  евро- 
пейской жизни,  къ  которой  они  усп'Ьли  привыкнуть,  и  т'Ьхъ  поряд- 
ковъ,  среди  которыхъ  имъ  пришлось  д']&йствовать  въ  отечеств']^  въ  концЪ 
40-хъ  годовъ.  Зд^ь  нужно  искать  разгадки  того  унышя  и  разочаро- 
ван1я,  которое  овлад&ю  н']&которыми  изъ  нихъ  въ  усиленной  степени 
по  возвращенш  изъ  за  границы  и  которое,  можетъ  быть,  было  причи- 
ною преждевременной  смерти  большей  части  изъ  нихъ. 

Пока  командированные  находились  еще  за  границею  преподана'^ 
ше  по  многимъ  каеедрамъ  должно  было  остановиться.  Оставалось  еще 
одно  средство  — это  двойное  преподаван1е  или  временное  зам'бщеше 
пустыхъ  каеедръ  наличными  преподавателями.  Но  и  тутъ  встречалось 
затруднеше  особаго  рода:  по  уставу  вознагражден1е  за  лекц1и  по  дру- 
гой каеедре  полагалось  лишь  единовременное  и  должно  быть  выда- 
ваемо лишь  тогда,  когда  эта  вакантная  каеедра  будетъ  замощена  по- 
стояннымъ  преподавателемъ.  Пришлось  сделать  невольное  отступленхе 
отъ  устава.  По  представлешю  попечителя,  министръ  18-го  шня  1843 
года  ув^^домилъ,  что  такъ  какъ  зам']&щеше  нЪкоторыхъ  каеедръ  мо-^ 
жетъ  замедлиться  на  н^кколько  лЬть  и  сл'Ьдовательно  временно  зани^ 
маюлце  каеедры  профессоры  должны -бы  были  оставаться  надолго 
безъ  засдуженнаго  вознагражден1я,  онъ,  министръ,  въ  вид%  временной 
м'Ьры,  предоставилъ  попечителю  касательно  вознагражден1я  такихъ  про- 
фессоровъ  входить  съ  представлешемъ  къ  нему  по  прошествш  акаде- 
мическаго  года;    на  основаши  этого  въ  сентябр^^  1843  г.  произведено 
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такое  распредФленхе  вакантныхъ  ваеедръ:  на  юриди^ескоиъ  фаву^п>- 
тет%  вакантная  каоедра  римскаго  права  (въ  сл'Ьдств1е  неожиданной 
отставки  профессора  Орнатскаго  и  перевода  на  его  каеедру  ведотова- 
Чеховскаго)  была  предоставлена  тому  -  же  ведотову  -  Чеховскому;  а 
нсправляюпцй  должность  ад.  ЦвЬтковъ,  сверхъ  чтен1я  лекц1й  по  ваеедр^ 
законовъ  о  государственныхъ  повинностяхъ  и  финансахъ,  читалъ  уже 
лекцш  экцивлопед1и  законов%д^н1я  по  2  часа  въ  нед'Ьлю  въ  продол- 
женш  послЪдняго  полугод1я;  каеедру  общенароднаго  правовЪд']&н1я  фа- 
культетъ  предоставилъ  профессору  Иванишеву.  Факультетъ  вмгЬст^  съ 
гЬмъ  просилъ  сов'&тъ  ходатайствовать  о  вознаграждеши  ведотова-Че- 
ховскаго  н  ЦвЪткова  за  прежше  труды  въ  прошломъ  академичесвомъ 
году  *). 

Въ  1-мъ  отд'&[еши  философскаго  факультета  никто  не  взялся  пре- 
подавать по  каведр^  русской  словесности  и  каеедрЪ  славянскихъ  на- 
р^чгЩ  каеедру  политической  экономхи  и  статистики  р'бшились  разд%- 
лить  на  дв%  части  и  предоставить  преподаван1е  статистики  Ставров- 
скому,  а  преподаваше  политической  эконом1и  Домбровскому  съ  ихъ 
соглас1я  и  съ  испрошенхемъ  имъ  за  это  особаго  вознаграждеши. 

Во  П-мъ  отд^леши  философскаго  факультета  профессоръ  Траут- 
феттеръ  читалъ  лекц1и  по  каеедр4  минералогш  и  геогнозш. 

Въ  медицинскомъ  факультете  профессоръ  Козловъ  преподавалъ 
сверхъ  своей  каеедры  еще  на  каеедр^  физ1олопи  больнаго  челов']Ька. 

Многое  въ  этомъ  предположен1и  факультетовъ  не  заслужило  одо- 
брен1я  министра.  Онъ  между  прочимъ  разр']&шилъ  выдать  вознаграж- 
деше  за  прежнее  преподаван1е  постороннихъ  предметовъ  въ  184^з 
учебномъ  году  профессорамъ  Ставровскому,  Траутфеттеру  и  ведотову- 
Чеховскому;  но  Цв4ткову  не  разр'Ьшилъ,  потому,  что  во  второмъ  се- 
местре прошедшаго  учебнаго  года  каоедра  экциклопед1и  законов'Ьдев1я 
йе  была  вакантною  (при  Неволине)  и  потому  не  могла  быть  пору- 
чена ему— Цв^ткову;  къ  преподаван1ю-же  порученной  ему  части  этой 
иауки^  онъ  обязанъ  былъ  по  зван1Ю  адъюнкта.  Такимъ  образомъ  вы- 
Зсодило,  что  адъюнктовъ  можно  было  заставить  предодавать  по  какой 
угодно  каведр4  и  сколько-угодно  часовъ  **).  Итакъ  и  временное  замФ- 


*)  Д']^ло  совета  1843  г.  №  134. 
•♦)  Тамъ-же,  X  143. 
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щен1е  каеедръ  соединено  съ  большими  неудобствами;  при  недостаточ- 
номъ  и  несвоевременномъ  вознагражденхи  нельзя  было  разсчитывать  на 
продолжительность  и  прочность  такого  преподавашя.  Правда,  на  юри- 
дичесЕОмъ  факультетЬ  и  въ  1844  и  1845  г.  продолжали  преподавать 
государственное  право— Богородсшй,  римское  право — ведотовъ-Чехов- 
СК1Й,  общенародное  правов'Ьдйнхе  —  Иванишевъ,  энциклопед1ю  законо- 
в'Ьд'Ьшя  —  Цв-Ьтковъ;  однако  въ  томъ-же  1845  году  Иванишевъ  от- 
казался отъ  чтен1я  общенароднаго  права.  На  1-мъ  отдЪлеши  философ- 
скаго  факультета  точно  также  отказался  отъ  преподавашя  политиче- 
ской экономш  Домбровсшй  по  разстроенному  здоровью.  Всл-Ьдъ  за 
нимъ  подалъ  прошен1е  Ставровск1й  объ  увольнен1и  его  отъ  препода- 
ван1я  статистики  по  недостатку  времени;  впрочемъ,  по  уб-йжденш  рек- 
тора, р'Ьшился  продолжать  чтен1е  только  до  конца  учебнаго  года. 

Такимъ  образомъ  на  паличныя  силы  неполнаго  комплекта  про- 
фессоровъ  нельзя  было  полагаться  всегда.  Сверхъ  того  есть  другая  не- 
выгода этой  ж^щ,  касающаяся  достоинства  преподавашя:  нельзя  раз- 
считывать,  чтобы  въ  факультет-Ь  нашлось  много  лицъ  одинаково  зна- 
комыхъ  съ  двумя  или  н'бсколькими  науками.  По  порядку,  установив- 
шемуся въ  русскихъ  университетахъ ,  въ  противоположность  н'Ьмец- 
кимъ,  въ  первыхъ  каждый  преподаватель  былъ  спец1алистомъ  только 
по  своему  предмету,  а  отнюдь  не  по  всЬмъ  предметамъ  своего  факуль- 
тета. У  насъ  невозможно  столь  обычное  въ  германскихъ  университе- 
тахъ чередоваше  каеедръ. 

Но  гр.  Уваровъ,  перенося  вообще  порядки  этихъ  посл']&днихъ  къ 
намъ,  считалъ  возможнымъ  завести  и  чередован1е  каеедръ,  которое, 
если-бы  удалось,  могло-бы  оказать  услугу  и  вопросу  о  зам'Ьщенхи  ка- 
еедръ: одинъ  и  тотъ-же  предметъ  не  могъ-бы  долгое  время  оставаться 
безъ  преподавашя  и  сл'&довательно  не  терялась-бы  возможность  обра- 
зовать спещалистовъ. 

Въ  1846  г.  министръ  предложилъ  сов^тамъ  университетовъ  сле- 
дующее: въ  Дерптскомъ  университете  по  примеру  н-Ькоторыхъ  уни- 
верситетовъ Герман1и,  существуетъ  порядокъ  чередовашя  между  про- 
фессорами врачебныхъ  наукъ  для  предоставлешя  каждому  возможности 
практическаго  применешя  преподаваемыхъ  ими  предметовъ.  Министръ, 
находя  эту  м-Ьру  весьма  полезною,  спрашивалъ  совать  Университета 
св.  Владим1ра,    не  окажется-ли   нужнымъ  и  возможнымъ   ввести   въ 
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9томъ  Университете  тавой-же  порядоБъ  чередовашя  въ  тавомъ-ге  вид!, 
или  съ  вакимъ  изм^нешемъ?  Тавъ  вакъ  д&ю  касалось  пока  только 
медш^инскаго  факультета,  то  и  ответь  посл^довалъ  только  отъ  этого 
факультета  и  ответь  отрицательный.  Усматривая,  что  ц'Ьль  такого  че- 
1>едован1Я  есть  доставить  каждому  профессору  возможность  пракгиче- 
скаго  прим'6нен1я  въ  преподаваемомъ  имъ  предмете,  медицинск1й  фа- 
культетъ  полагалъ,  что  чередованхе  возможно  только  между  н^^кото- 
рыми  предметами  врачебныхъ  наукъ ,  вм'ЬюищмЕ  т'^^сн^йшую  между 
собою  связь,  каковы  напр.  частная  терашя  и  терапевтическая  кли- 
ника, теоретическая  хирурпя  и  хирургическая  клиника.  Не  смотря 
однако-жъ  на  это  сродство  предметовъ,  чередованхе  въ  преподаваши  и 
этихъ  предметовъ  не  можеть  быть  приведено  въ  исполнен1е  по  н^ко- 
торымъ  другимъ  обстоятельствамъ:  1)  потому,  что  не  всяк1й  профес- 
соръ,  излагаюицй  теоретическую  часть  предмета,  въ  состоянш  заме- 
нить практическаго  учителя;  не  всяшй  преподаватель  теоретической 
тераши  влад^егь  въ  одинаковой  степени  искуствомъ  применешя  се- 
м10тической  техники  къ  практике.  Известный  своими  классическими 
произведеи1ями  профессоръ  Галлеръ  въ  Герман1и  въ  течеши  17  лЪтъ 
преподавалъ  хирурпю  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  въ  свое  время  универ- 
ситетовъ  и,  по  собственному  признашю,  никогда  не  предпринимадъ 
ни  одной  самой  легкой  операщи.  2)  Чередованхе  въ  каеедрахъ  постав- 
ляетъ  въ  невозможность  сделать  рядъ  такихъ  наблюдешй,  которыя 
могутъ  быть  составлены  только  въ  течен1и  несколькихъ  л^тъ;  оно, 
сделавшись  срочнымъ,  нарушаетъ  последовательность  въ  его  заняпяхъ 
и  следовательно  удаляетъ  его  отъ  спещальности,  которой  такъ  много 
обязаны  медицинсшя  науки  своимъ  усовершенствовашемъ  въ  послед- 
нее время  и  которая  такъ  необходима  для  прюбретешя  опытности  по 
избранному  предмету.  Чередованхе  между  профессорами,  могущее  быть 
полезною  мерою  для  Дерптскаго  университета,  было-бы  излишнимъ  въ 
Университете  св.  Владим1ра  по  местнымъ  услов1ямъ.  Эти  местный 
УСЛ0В1Я  заключаются  въ  томъ,  что  Шевъ,  какъ  одинъ  изъ  многолюд- 
иейшпхъ  городовъ  въ  Росс1п,  представляетъ  каждому  профессору-врачу 
С{м\\ства  поверять  свои  теоретнчесшя  сведен1я  въ  частной  практике. 
Что  касается  до  чередовашя  межд}'  профессорами  по  менее 
сходиымъ  можд}'  собою  П1)едметамъ,  то  медицинсшй  факультетъ  пола- 
гастъ,  что  подобное  че|)едоваше  при  настоящей  обпшрности  и  распро- 
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странешю  медицинскихъ  наувъ  было-бы  совершено  не  согласно  съ  ду- 
ховгБ  настоящаго  направлен1я  къ  спещальности  въ  занятхяхъ,  про* 
тЕвно  свободному  развитш  науки  и  следовательно  вовсе  невозможно  *). 

Изложенння  нами  общ1я  м']&ры  къ  зам%щен1Ю  каеедръ  заняли  всю 
первую  половину  40-хъ  годовъ.  Результаты  ихъ  сказались  только  во 
второй  половин'Ь  этого  десятил4т1Я.  Уже  съ  1845  года  начинается 
прилнвъ  въ  Университетъ  новыхъ  и  молодыхъ  силъ;  особенно-же  онъ 
увеличивается  съ  1847  года,  съ  возвращешемъ  посланныхъ  за  гра* 
ницу.  Въ  дальнейшей  исторш  отд^льныхъ  факультетовъ  и  каеедръ  мы 
будемъ  сл'Ьдить,  кром*!  устройства  ихъ,  за  этимъ  приливомъ  новыхъ 
людей. 

Каведры  бспосмвгя.  Представителемъ  каеедры  православнаго  бо- 
Г0СЛОВ1Я  остался  прежн1й  профес.  И.  М.  Скворцовъ.  Положеше  препо- 
давателя  богослов1я  годъ  отъ  году  становилось  затруднительна;  фа- 
культетскШ — спещальный  характеръ  университетскаго  образовашя  все 
бол*]^  торжествуетъ  надъ  прежнею  прим'Ьсью  общаго  образовашя;  яви- 
лась мысль  прхурочить  различные  предметы,  составляющ1е  каеедру  бо- 
Г0СЛОВ1Я  къ  соотв^тствующимъ  факультетамъ,  и  въ  частности  церков- 
ное законов4д4н1е  къ  юридическому  факультету.  Съ  открытаемъ  меди- 
цинсваго  факультета  не  только  общее  число  студентовъ,  а  вмЪст^  и 
трудность  преподаван1я  богослов1я  возвысились,  но  и  явился  обпцй 
вопросъ  о  необходимости  богословскихъ  знанШ  для  медиковъ.  Когда 
этотъ  факультетъ  организовался  вполне,  то,  при  множестве  наукъ, 
составляющихъ  его,  было  затруднительно  найти  свободные  часы  для 
лекщй  богослов1я. 

Первая  мысль,  о  прхуроченш  предметовъ  каеедры  богослов1я  къ 
факультетамъ,  исходила  отъ  самого  попечителя,  который  19-го  ноября 
1844  года  писалъ  въ  сов-Ьтъ  Университе1'а,  что,  по  размотр^нш  учеб- 
ныхъ  программъ,  онъ  нашелъ,  что  преподаваше  богослов1я  въ  шще^ 
кн.  Безбородко  приспособлено  къ  спецхальному  назначешю  этого  за- 
ведешя:  церковное  законовЪд^ше  распространено  въ  немъ  на  счетъ 
друтихъ  частей  богослов1я,  и  потому  не  сл']&довало-ли  бы  преподавать 
ло  такой-же  программ*  въ  Университет*?  По  примеру  другихъ  уни- 
верситетовъ,  онъ  полагалъ-бы  отъ  каеедры  наукъ  богословскихъ  отд*- 


♦)  Д'кю  срв4та  1846  г.  №  51. 
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лить  церковное  законов^д'^^ше  и  преподавать  его  тольш)  студентамъ 
юридическаго  факультета.  Остальныя  зат^мъ  три  части  богослов1я: 
истор1ю  церкви  ветхозаветной  и  новозаветной,  богословхе  —  дошати- 
ческое  и  нравоучительное  преподавать  вс^мъ  вообще  студентакъ.  Отъ 
этого  1)  выиграется  довольно  времени  для  студентовъ  1-го  и  П-го  от- 
д^ленхя  философскаго  факультета,  2)  церковное  законов^денхе  можетъ 
быть  читано  для  юристовъ  съ  большею  полнотою.  Сов4тъ  потребовалъ 
заключен1я  И.  М.  Скворцова,  который  отв'Ьчалъ,  что  церковное  заво- 
нов^денхе  онъ  всегда  признава.1ъ  и  признаетъ  нужнымъ  для  всякаго 
просвещеннаго  христхапина,  особенно  сына  православной  церкви,  ко- 
торая составляетъ  духъ  и  жизнь  нашего  отечества.  Впрочемъ  если  на- 
чальство находить  преподаванхе  этой  науки  всЬмъ  студентамъ  весьма 
затруднительнымъ,  то  онъ  согласеиъ  читать  ее  студентамъ  одного  фа- 
культета юридическаго  (проходящимъ  посл'Ьднхй  годъ  курса),  и  про- 
сить только  о  томъ,  чтобы  дозволено  и  даже  предписано  было  и  сту- 
дентамъ другихъ  факультетовъ  въ  свободное  отъ  другихъ  лекцхй  время 
слушать  лекщи  церковнаго  законов'Ьд'Ьн1я  *). 

Черезъ  два  года  возникъ  вопросъ  о  богословскихъ  лекцхяхъ  д.1Я 
медиковъ,  по  случаю  затрудненхя,  какое  находилъ  деканъ  медицинскаго 
факультета  „въ  столкновенги  оперативной  хирурпи  съ  богословхемъ'' . 
Тотъ-же  И.  М.  Скворцовъ  выразилъ  по  этому  предмету,  6-го  1юня, 
1846  г.,  следующее  мпЬихе:  онъ  съ  своей  стороны  согласенъ  читать 
лекц1и  и  въ  часы  послеобеденные,  только-бы  не  лишить  студентовъ 
столь  благотворнаго  человечеству  факультета  слушанхя  лекц1й  бого- 
словскихъ, для  нихъ  необходимыхъ.  Онъ  проситъ  представить  высшему 
начальству,  сколь  необходимо  для  студентовъ  медицинскаго  факультета 
слушан1е  полнаго  курса  наукъ  богословскихъ,  потому  преимуи\ественно, 
что  врачебныя  науки  и  для  пользы  ихъ  самихъ  и  для  блага  стражду- 
щаго  человечества,  должны  быть  въ  теснейшей  связи  съ  учен1емъ  ре- 
ЛИГ1И  и  съ  духомъ  христханской  церкви.  Впрочемъ,  если  дальнейш1я 
соображен1я  покажуть  необходимость  произвесть  некоторыя  сокращ(>- 
Н1Я  для  курса  богословскаго,  то  онъ  можетъ  рекомендовать  только  та- 
кое сокращенхе,  какое  допущено  въ  лицее  кн.  Безбородко,  где  курсъ 
богослов1я  трехлетн1й.  Сокращеше-же  богословскаго  курса  въ  дв)а  года 


♦)  Д-Ьло  совета  Унивс1)ситс1а  1844  г.  №  152. 
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онъ  признаетъ  несообразнымъ  съ  понятхемъ  и  ц^^лью  университетскаго 
учен1я.  Такимъ  образомъ  Скворцову  удалось  отстоять  свой  предметъ 
и  для  медицинскаго  факультета,  хотя  онъ  самъ,  какъ  мы  вид']^и,  по- 
давалъ  рапорты  о  томъ,  что  студенты  не  пос^щаютъ  лекц1й  богослов1я. 

Каеедра  римско-католическаго  богослов1я,  поувольненш  Головин- 
скаго,  не  долго  оставалась  вакантною.  1842  г.  декабря  2-го  на  нее 
назначенъ  исправляющ1й  должность  профессора  пробощъ  селенхя  Са- 
латы Томашъ  Добгиевичъу  который  получилъ  образованхе  въ  бывшемъ 
Виленскомъ  университете,  т.  е.  въ  главной  духовной  семинарш,  при- 
надлежавшей къ  этому  университету.  По  окончанш  курса  онъ  со- 
стоялъ  въ  разныхъ  административныхъ  должностяхъ  при  Тельшев- 
скомъ  арх1ерее,  занимаясь  преимущественно  д'Ьловою,  юридическою 
стороною  епарх1альнаго  управлешя.  Это  и  выдвинуло  его  на  видъ, 
когда  искали  преемника  Головинскому;  но  онъ  им^лъ  мало  общаго 
со  своимъ  предшественникомъ;  его  заботою  было  удерживать  пассивно 
положеше  своей  каеедры  въ  УниверситегЬ  и  не  жаловаться,  если 
студенты  забываютъ  даже  „0]С2е  пазг^. 

/-в  01пд1ЬАенге  философскаю  факультета.  1-е  отд'&1ен1е  философ- 
скаго  факультета,  и  по  уставу  1842  г.,  образовано  изъ  см^си  наукъ 
исторнческихъ  и  филологическихъ,  а  съ  присоединенхемъ  теперь  ка- 
еедры политической  экономхи  и  статистики,  —  еще  и  наукъ  полити- 
ческихъ.  Если  стремленхе  къ  спецхализацш  обнаружилось  даже  по 
отношенш  къ  каеедр^  богословхя,  то  естественно  ожидать,  что  оно 
выразится  и  относительно  этого  ц'Ьлаго  факультета,  столь  пестраго  по 
составу  своихъ  наукъ. 

Когда  со  введешемъ  новаго  устава,  нужно  было  такъ  распред^ 
лить  преподаван1е,  чтобы  каждый  студентъ  —  поступилъ-ли  онъ  въ 
августе,  или  въ  январ']^— могъ  прослушать  въ  правильномъ  порядке 
весь  кругъ  наукъ  въ  4  года,  то  въ  1844  году  1-е  отд&1ен1е  нашло, 
что  эта  ц'Ёль  можетъ  быть  достигнута  совершеннымъ  раздЪлетемъ  его 
наукъ  (по  прим']&ру  11-го  отд'&[ен1я  философскаго  факультета)  на  два 
разряда.  „Поняпе  факультета  или  факультетскаго  отд'Ьлешя  на}гкъ 
предполагаетъ,  что  науки,  входящ1Я  въ  ихъ  составъ,  жуАуутъ  между 
собою  внутреннее  сродство  и  т']&сную  связь.  Но  обращая  внимате  на 
составъ  наукъ  1-го  отд'Ьлен1я,  члены  этого  отд^ешя  находятъ  между 
одними  изъ  нихъ  эту  желаемую  взаимную  связь,  за  то  между  другимв 
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видять  совершенную  разнородность  и  отчужденхе,  кавъ-то:  между  сла- 
вянскими нар'6ч1ями  и  политическою  эконом1ею,  между  классическою 
словесноспю  и  русскою  истор1ею,  эстетикою  и  статистикою^  между 
философхею  истор1и  и  филолопею.  СовмЪщеше  столь  разнородныхъ  на- 
укъ  въ  1-мъ  отд']&лен1и  философскаго  факультета,  вм^то  упомянутой 
выгоды  ихъ  сродства  и  связи,  влечетъ  за  собою  противуположную  тому 
невыгоду;  оттого  изъ  студентовъ  не  выходить  хорошихъ  учителей  ня 
по  одной  изъ  слушаемыхъ  ими  наукъ,  а  между  т^мъ  къ  этому  въ  1-» 
отд'Ьлеши  преимущественно  и  приготовляются".  Устранить  такую  невы- 
году н'Ьтъ  другаго  средства,  какъ  подразделить  науки  1-го  отд^лени 
на  разряды  по  внутреннему  ихъ  сродству.  Многочисленность  предме- 
товъ  1-го  отделен1я  въ  соединен1и  съ  ихъ  разнородноспю,  составляеть 
такую  трудность  въ  ихъ  изучен1и,  которая  устрашаетъ  желающигь 
избрать  эту  отрасль  наукъ  предметомъ  своихъ  занят1й  и  нередко 
охлаждаетъ  ревность  избравшихъ  ее  и  т^мъ  вообще  задерживаетъ  дви- 
жен1е  и  самыхъ  этихъ  наукъ.  Еще  бол^е  этимъ  затрудняется  прхобр^- 
теше  докторской  степени,  потому  что  докторъ  есть  докторъ  не  одной 
науки,  а  всЬхъ  наукъ  отд^лешл;  поэтому-то  и  магистровъ  наукъ  1-го 
отд'Ьлешя  весьма  мало;  а  докторовъ  во  всей  импер1и  росс1йской,  сколько 
известно,  им'Ьется  отъ  четырехъ  до  пяти  и  изъ  тЪхъ  большая  часть 
получила  свои  степени  по  диссертац1ямъ,  а  не  по  устному  ис1штан1Ю, 
исключая  только  т']&хъ,  которые,  по  особенному  распоряжешю  прави- 
тельства, нарочно  были  приготовляемы  къ  ученымъ  степенямъ  и  долж- 
ностямъ  въ  Дерптскомъ  профессорскомъ  институт*.  Исходя  изъ  этихъ 
основан1й,  1-е  отд']&лен1е  выработало  проэктъ  разд']&лен1я  его  на  два 
разряда:  историко-политическ1й  и  литературно-филологическШ,  съ  не- 
которыми впрочемъ  общими  для  обоихъ  разрядовъ  науками,  какъ  глав- 
ными, такъ  и  второстепенными.  Весь  п.1анъ  такого  разд^летя  пред- 
ставляется въ  следующей  схем*. 

I.  Науки  главныя  общгя  (кром*  богослов1я)  суть:  а)  философхя  и 
б)  русская  словесность. 

П.  Науки  главныя  часптыя.  А)  Разрядг  наукъ  гюторико-поли- 
тинескихъ:  а)  всеобщая  истор1я,  б)  русская  истор1я,  в)  политическая 
ЭК0Н0М1Я  и  статистика.  Б)  Разрядъ  наукъ  литературно- филологиче- 
скихъ:  а)  греческая  словесность,  б)  латинская  словесность,  в)  славян- 
СК1Я  нарЪчхя. 
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Ш.  Науки  общгя  вспомогашельныя.  Нов'бйшхе  языки:  а)  фран- 
цузск1й  языкъ,  б)  н'Ьмецк1й  языкъ.  Впосл']&дств1и  въ  сов%т%  планъ  9Т0ТЪ 
потерп'Ьдъ  н'бкоторыя  существенныя  изм']&нен1я;  а  именно:  всеобщая 
истор1я  и  русская  признаны  науками  вспомогательными  и  для  студен- 
товъ  разряда  филологическаго;  за  то  въ  разрядъ  политическШ  введено 
еп^е  общенародное  правов'Ьд']&те.  По  этому  плану  (говорится  въ  проэкт'Ь) 
одинъ  разрядъ  наукъ  1-го  отд']^ен1я,  исходя  изъ  самого  источника 
слова  въ  душ'Ь  челов'^^ческой  и  утверждаясь  на  коренныхъ  началахъ 
вкуса,  будетъ  обнимать  это  слово  въ  его  развит1и  по  вс^мъ  почти 
образованнымъ  странамъ  Европы,— именно  языки:  греческШ,  латинсшй, 
сдавянсшй  и  въ  частности  русскШ,  н']^иецк1й  и  французскШ,  а  для 
хедающихъ— англ1йск1й  и  итальянск1й;  сл'&довательно  эта  отрасль  бу- 
детъ представлять  почти  всю  умственную  жизнь  Европы,  сколько  она 
отражается  въ  зеркал']^  челов']&ческаго  слова.  Другой  разрядъ  долженъ 
обнимать  политическую  жизнь  образованн^Ьйшей  части  челов^ческаго 
рода  по  вЫамъ  и  странамъ,  преимущественно-же  политическую  жизнь 
той-же  Европы  какъ  въ  составе  и  силахъ  государствъ,  такъ  и  въ  ис- 
торнческомъ  ихъ  развит1и.  А  общ1я  науки,  философ1я  и  словесность, 
будутъ  излагать  духовную  жизнь  челов']&ка  въ  самой  себ^,  какъ  со 
стороны  ея  содержашя  —  мыслей,  такъ  со  стороны  ея  выражешя— 
слова.  Когда  такой  проэктъ  поступилъ  въ  сов']&тъ,  то  встр'^^тилъ  тамъ 
не  мало  довольно  сильныхъ  возражен1й.  Именно,  профес.  ведотовъ^ 
ЧеховскШ  писалъ,  что  члены  1-го  отд']&лен1я  чрезмерно  разширяютъ 
пред&ш  каждой  каеедры  и  одну,  по  уставу  положенную,  науку  раз* 
д&Еяютъ  на  множество  такихъ  частей,  который  прямо  въ  уставе  не 
означены.  Такъ  въ  устав'Ь  именуется  каеедра  философш,  а  1-е  отд*]^ 
лен1е  разум^^етъ  подъ  этимъ  именемъ  и  преподаетъ:  1)  психолопю, 
2)  логику,  3)  исторш  философ1и,  4)  метафизику,  5)  практическую  фи^ 
лософш,  6)  естественное  право  и  7)  философш  истор1и.  Такъ  въ 
устав'Ь  поименована  каеедра  русской  словесности  и  исторш  русской 
литературы;  1-е  отд^леше  пополняетъ  ея  тремя  науками:  теорхею  прозы 
и  поэзш,  философскою  грамматикою  и  эстетикою.  Словомъ,  къ  шести 
въ  уставе  означеннымъ  каеедрамъ  „члены  1-го  отдЪлешя  философскаго 
факультета  относятъ  ц^лыхъ  двадцать  одну  отд^^льныя  науки...  БсФ 
науки  1-го  отд'Ьлен1я  философскаго  факультета  объемлютъ  собою  или 
мысль  (философ1я),  или  слово  (словесности:    греческая,  римская^  рус- 
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екая,  славянская),  или  дЪйствхе  (истор1я,  политическая  эконошя  и  ста- 
тистика) челов'Ька^.  Какъ  у  частнаго  человека  только  намеренно  или 
случайно  иогутъ  не  походить  мысль  на  слово  и  слово  на  д%ян1е; 
также  точно  только  нам']&ренно  или  случайно  могутъ  не  вязаться  между 
собою  и  науки,  им%ю1Ц1Я  предметомъ  своимъ  мысль,  слово  и  д'Ьяше 
челов'Ька.  Невыгоды,  какихъ  ожидать  можно  отъ  разд']&летя  1-го  отд1- 
детя  философскаго  факультета  на  два  разряда  наукъ,  заключаются,  по 
мн^нш  г.  бедотова  -  Чеховскаго,  въ  томъ,  чтб  изучеше  классическо! 
словесности  неминуемо  упадетъ  по  причин']^  от&ращенгя  молодыхъ  лю- 
дей  отъ  древней  классической  словесности.  Науки  1-го  отд&1ен1я  фи- 
лософскаго факультета  до  того  убавятся  въ  числ%  и  облегчатся  В1 
изучен1и,  что  безъ  сомн^тя  большая  часть  молодыхъ  людей  бросится 
въ  подъ-отд^лен1Я  1-го  отд%лен1я  философскаго  факультета.  Съ  этимъ 
мн^Н1емъ  согласились:  Алекс.  Н.  Тихомандрицшй,  Н.  Д.  Ивашппевь 
и  Фонбергъ.  С!ов'Ьтъ,  однако,  опред'кгалъ  представить  на  усмотрите 
высшаго  начальства  о  разд']Ьленш  факультета. 

Помощникъ  попечителя  всего  бол'бе  былъ  пораженъ  разнообра- 
31емъ  и  множествомъ  предметовъ,  заключенныхъ  подъ  назвашемъ  ка- 
еедръ  1-го  отд^лешя  философскаго  факультета,  и  предложилъ  сов^у 
Университета  сд'Ьлать  свое  постаиовлеше  о  томъ,  кашя  именно  науки 
или  части  ихъ  должны  быть  преподаваемы  по  каждой  каеедр^  этого 
отд^лешя. 

Д']^о  кончилось  т^мъ,  что  товарищъ  министра  въ  сентябр'Ь  ув%- 
домилъ,  что  онъ  находитъ  неудобнымъ  допустить  разряды  на  1-мъ  от- 
д^ленш  философскаго  факультета  въ  Университете  св.  Владимхра,  какъ 
по  несуществование  ихъ  въ  другихъ  росс1йскихъ  университетахъ,  такъ 
и  потому  въ  особенности,  что  нЪтъ  уважительныхъ  причинъ  къ  учреж- 
ден1ю  въ  Университете  особаго  разряда,  въ  которомъ,  сверхъ  предме* 
товъ  общихъ  другому  разряду,  будутъ  только  две  особый  каеедры: 
политической  дкономивг  и  статистики  и  общенароднаго  правоведешя  и 
дипломапи-^предметовъ,  болЪе  или  мен^е  необходимыхъ  для  каждаго 
образованнаго  человека*). 

Вопросъ  замолкъ  до  1848  г.,  когда,  по  поводу  новаго  пересмотра 
правидъ  испытатя  студентовъ,  1-е  отд^ленхе  философскаго  факультета 


*)  Д'Ьжо  совета  1844  г.  К  77. 
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представило  совету,  что  по  мн^нш  его,  вм'Ьсто  разд&юнхя  предмет 
товъ  на  главные  и  неглавные,  полезн'бе  разделить  вс^  науки  этого 
отд^ешя  на  два  разряда:  философско-историчешй  и  филолтическгйу 
отнеся  къ  первому  философ1Ю,  всеобщую  истор1Ю,  русскую  исторш, 
политическую  9коном1ю  и  статистику,  ко  второму:  греческую  словес- 
ностЬу  русскую  словесность,  славянсшя  нар']&ч1я  и  нов^йшхе  языки. 
При  этомъ  для  студента  одного  разряда  вс%  науки  другаго  были-бы 
вспомогательными.  Совать  согласился  съ  этимъ  мн']&шемъ;  но  и  тогда 
изъ  такого  предположешя  ничего  не  вышло.  Вопросъ  о  томъ  подни- 
мался еще  разъ  въ  1849  г.  по  поводу  проэкта  образовашя  камераль- 
наго  отд'блешя,  и  наконецъ  въ  1856  году  по  новому  представлешю 
историко-^>илологическаго  факультета.  Но  этотъ  факультетъ,  очевидно, 
былъ  мен^е  счастливъ,  ч^Ьмъ  П-е  отд']&лен1е  философскаго  факультета. 

Хотя  А.  А.  Оедотовъ  -  Чеховск1й  съ  товарищами  указывалъ  въ 
1844  г.,  будто  1-е  отд4лен1е  преднамеренно  и  неосновательно  дро- 
битъ  свои  науки  на  самостоятельныя  части;  но  многосложность  почти 
каждой  каеедры  этого  отд'бленхя  не  подлежитъ  сомн']&н1ю. 

Это  прежде  всего  нужно  сказать  о  каеедрть  русской  словесности. 
Мы  уже  видели,  какъ  нелегко  приходилось  Максимовичу  справиться 
съ  ц'Ьлою  массою  наукъ  этой  каеедры  даже  при  помощи  адъюнкта. 
Теперь  въ  Университете  оставался  преподавателемъ  по  этой  каведр^ 
только  одинъ  адъюнктъ  —  Костырь.  Ни  конкурсъ ,  ни  вызовъ  черезъ 
друпе  университеты  не  далъ  Университету  св.  Владим1ра  профессора 
по  этой  каеедре.  Да  и  впереди  не  предвиделось  удачи  даже  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ.  Заграничные  университеты  не  могутъ  ни  выслать, 
ни  образовать  преподавателя  русской  словесности:  сложность  предме- 
товъ  испыташя  не  позволяла  надеяться,  что  кто-либо  изъ  своихъ  мо- 
жодыхъ  ученыхъ  прюбр^тетъ  вскоре  степень  доктора. 

Пришлось  заместить  эту  каеедру  по  найму,  со  всеми  грязнова*^ 
ттш,  мелочными  и  отталкивающими  чертами  наемнаго  труда:  разсче- 
тами  въ  копейкахъ,  вычетами  за  прогулъ  и  пр> 

Такимъ  замещешемъ  этой  каеедры  озаботился  попечитель— кн. 
Давыдовъ.  Онъ,  имея  въ  виду,  что  все  меры  къ  замещенш  ея  были 
до  сихъ  поръ  безуспешны,  въ  1843  году  предложилъ  бывшему  про- 
фессору русской  словесности  Максимовичу^  который,  хотя  и  оставилъ 
службу  по  болезни,   но  после  двухъ-летняго  пребывашя  въ  деревне 
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возстановилъ  отчасти  здоровье,  принять  вновь,  хотя  временно,  препо- 
даван1е  русской  словесности.  Максимовичъ  согласился  съ  оговоркою, 
что  онъ  можетъ  принять  на  себя  только  преподаваше  и  учаспе  въ 
зас4дан1яхъ  для  испытан1я  студентовъ  по  русской  словесности;  но  про- 
чихъ  профессорскихъ  обязанностей  на  себя  не  принимаетъ.  Това- 
рищъ  министра  народнаго  просв-Ьщеихл  23-го  шня  1843  года  согла- 
сился на  допущен1е  Максимовича  къ  чтенш  лекщй  безъ  присвоени 
правъ  службы,  впредь  до  опред'кюшя  въ  Университетъ  св.  Владим1ра 
профессора  русской  словесности;  вознаграждеше  ему  полагалось  поу- 
рочное, т.  е.  „такая  плата  за  каждую  лекщю,  какая  причитается 
изъ  годоваго  оклада  ординарнаго  префессора,  по  разложеши  онаго  на 
положенное  въ  годичномъ  курс']^  число  уроковъ^.  Сов^тъ  (16  августа) 
разсчиталъ  просто:  такъ  какъ  каждый  профессоръ  по  уставу  1842  г. 
долженъ  занимать  не  мен']&е  8  часовъ  въ  нед'Ьлю,  и  такъ  какъ  въ  ака- 
демическомъ  году  оказывалось  на  одного  профессора  305  часовъ,  то 
сов']&тъ  и  разд'Ьлилъ  1176  руб.  профессорскаго  жалованья  на  305;  въ 
частномъ  оказалось  3  р.  85V2  к.  сер.,  чтб  сов'&тъ  и  предложидъ  Мавг 
симовичу  за  каждую  лекц1ю.  Но  попечитель,  получивъ  отъ  Максимо- 
вича ув-Ьдомленхе,  что  онъ  требу етъ  не  мен-Ье  15  р.  сер.  за  лекщю, 
яашелъ  разсчетъ  сов']&та  Университета  неправильнымъ  и  произвел 
самъ  новый.  Именно  онъ  далъ  ему  въ  неделю  3  полутора-часовш 
лекщи  съ  платою  по  14  р.  сер.  за  каждую  *). 

Но  когда  Максимовичъ  приступилъ  къ  своимъ  обязанностямъ 
въ  Университете,   то  зд^сь  его  начали  опять  усчитывать  по  своему. 

Вероятно  это  и  побудило  его  въ  хюл^  1845  года  уйти  совс^мъ 
изъ  Университета.  Впрочемъ  вторичное  и  окончательное  оставлеше 
имъ  Университета  объясняется  и  тЬыъ^  что  въ  то  время,  т.  е.  въ 
март']^  1845  года  былъ  утвержденъ  въ  степени  магистра  Костырь,  а  въ 
ма^  того-же  1845  г.  былъ  назваченъ  второй  преподаватель  по  каеедр^ 


*)  По  разс^ету  поисчи'Геля  для  д']^тнихъ  вакащВ  полагалось  6  вед^ль,  для  зим* 
1!йхъ— 3,  страстйая  и  светлая  нсд'&1и— 2,  для  гов^н1я— 1,  н  для  экзаменовъ— 8,— 
всего  изъ  учебнаго  времени  исключается  20  ведЬль ;  оставалосьЧ^ы  32  нед^Ьш;  во 
искдючпвъ  торжественные  и  табельные  дни,  остается— 30  нед'Ьль.  Такимъ  образоиъ 
для  Максимовича  насчитано  д6  лекц1Й  въ  году  и  на  это  число  разд'1иено  не  1176,  а 
1350  р.  (т.  е.  включая  и  квартирный);  такимъ  образомъ  получилось  14  р.  сер.  6  кон. 
за  лекц1ю« 
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уссБОй  словесности   (кром']^  Костыря),   но  пока  безъ  высшей  ученой 
тепешг. 

Бостырь,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  воспитанниЕОмъ  М.  А.  Макси- 
:овича  и  имъ-же  ревомендованъ  въ  преподаватели;  но  вскоре  зат^иъ 
казалось,  что  въ  лиц']^  Костыря  и  Максимовича  столкнулись  два  по- 
ол&ия  и  два  типа  русскихъ  филологовъ,  совершенно  различные. 
)толкновеше  это  выявилось  на  магистерскомъ  экзамене  Костыря  (эк- 
9мев%  который  будетъ  нами  изложенъ  ниже  ради  характерности  его 
дя  тогдашнихъ  испыташй  на  выспия  ученыя  степени).  Д'Ьло  объ 
токъ  экзамене  и  утверждеши  Костыря  въ  должности  адъюнкта  дли- 
ось  съ  1842  по  1846  годъ;  оно  началось  тогда,  когда  М.  А.  Макси- 
[овнчъ  не  былъ  еще  преподавателемъ  по  найму,  но  былъ  приглашенъ 
^ниверситетомъ  къ  участш  въ  испыташй  въ  качеств'^  бывшаго  про- 
юссора.  Тотчасъ  оказалось,  что  ученикъ  и  учитель  стоять  на  раз- 
Еыхъ  подюсахъ  научныхъ  м1ровоззр^шй.  Максимовичъ,  филологъ — 
шюучка,  не  пользовавппйся  иностранною  ученою  литературою,  забо- 
"ится,  преимущественно,  о  чистотб  и  правильности  русскаго  языка,  о 
гвердости  и  опред'Ьленности  его  грамматическихъ  формъ;  Костырь  ин- 
г^юсуется  общими  и  философскими  основан1ями  язнкознашя  вообще, 
|гвлекаясь  всеобъемлющими,  но  туманными  и  неопред'Ьленными  поло- 
КШ1ЯМИ  немецкой  философш  Канта  и  Гегеля.  „Г.  Костырь,  писалъ 
КСаксимовичъ,  при  первыхъ,  предложенныхъ  ему  зам%чав1яхъ  о  пра- 
1ильности  русскаго  языка  и  употребленш  кь  немъ  иноявычныхъ  словъ 
на  которыя  былъ  такъ  щедръ  самъ  Костырь),  отрекся  отъ  защиты 
:ебя  съ  этой  стороны,  объявивъ,  что  онъ  воспиталъ  свои  понят1я  на 
^манскихъ  писателяхъ  и  не  хочетъ  принимать  возражешя  на  так1я 
сеяочи''.  По  словамъ  Максимовича,  Костырь  защищалъ  себя  по  боль- 
пей  части  сбивчивыми  и  неотчетливыми  понят1ями  о  „гуманистическомъ 
(ух'Ь,  поэтической  индивидуальности,  вечной  юности  и  т.  п.  въ  выра- 
вев1яхъ  неточныхъ  и  неопред^ленныхъ.  Все  это  могло  быть  кь  угоду 
философш,  но  не  было  въ  пользу  филологическаго  и  историческаго 
юзнашя  русской  словесности,  въ  которой  г.  Костырь  хочетъ  вид^^ 
шражеяаке  не  писателей  и  не  своею  народа,  но  чело&гьческаю  духа^. 
Гавъ  космополитическ1я  начала  науки,  выдвинутый  н'Ьмецкою  филосо- 
^1ею,  были  непонятны  и  чужды  старому  представителю  нащональныхъ 
я  интересовъ. 
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Не  смотря  на  то,  что  Костьфь  быль  утвержденъ,  навонецъ,  въ 
степени  магистра  (лишь  8  марта  1845  г.),  но  не  могъ  тотчасъг^ке  п(ь 
двинуться  по  служебно-ученой  л']^стииц']^  на  штатное  м'1сто  адъюнкта. 
Думать  надобно,  что  это  побудило  его  подать  прошен1е  объ  увольне- 
ши  вовсе  отъ  службы.  Завелось  цЬлое  дгьло  объ  увольненш  Костнря; 
д&[0  это  принялъ  въ  сердцу  тогдаши1й  исправляюпцй  должность  п(ь 
мощника  попечителя  и  30  марта  1845  г.  потребовалъ  все  производ- 
ство въ  себ'Ь.  Результатомъ  было  то,  что  8  мая  1-е  отд^леше  фило- 
софсваго  фавультета  опред']^лило:  „признавъ  Бостыря  весьма  способ- 
нымъ  и  усерднымъ  преподавателемъ  русской  словесности,  просить  со- 
в'Ьтъ  Университета  св.  Владим1ра  ходатайствовать  объ  утверждеши  его 
въ  зван1и  адъюнкта'' .  Но  скоро  сказка  сказывается,  не  скоро  д'Ьло  д^Ь- 
лается:  только  21 1юня  1846  г.  попечитель  (Траскинъ)  ув'Ьдомилъ  сов1^тъ, 
что  министръ  народнаго  просв']&щен1я  утвердилъ  Бостыря  адъюнктомъ. 

Философско-космополитическое  направлен1е  западной  науки  отра- 
зилось на  Бостыр*]^  только  своею  отвлеченною  стороною,  безъ  всявип 
публицистическихъ  выводовъ.  Преподаватель  не  сл']^дилъ  въ  фактахъ 
исторш  литературы  за  явлен1ями  общественной  жизни. 

Съ  этой  посл']^дней  стороны  гуманистическое  направлеше  40-хъ 
годовъ  гораздо  рельефн'Ье  выразилось  въ  другомъ  преподавателе  по 
той-же  каеедр'Ь. 

То  былъ  А.  И.  Селит,  которому  потомъ  суждено  было  долго 
быть  представителемъ  этой  каеедры  въ  Университет'^  св.  Владим1ра  и 
который  на  1-мъ  отд']^лен1и  философскаго  фавультета  былъ  предтечею 
новыхъ  силъ  профессорскаго  элемента.  Ученикъ  Шевырева  (по  Москов- 
скому университету),  онъ  вышелъ  изъ  Университета  въ  1841  г.,  а  за- 
т^Ьмъ  съ  1843  года  совершилъ  двухлетнее  заграничное  путешествхе; 
эти  два  факта,  т.  е.  впечатл^шя  Москвы  и  Шевырева,  и  восторжш- 
ное  поклонен1е  умственнымъ  и  эстегическимъ  богатствамъ  западной 
Европы,  опред*ляютъ  ту  см^сь  въ  натур*  Ал.  Ив— ча,  съ  которою 
онъ  и  ушелъ  въ  могилу,  не  давши  влюча  къ  ея  разгадк*]^.  Онъ  со- 
стоялъ  въ  т^ной  связи  съ  пражскими  славистами,  но  не  былъ  сла- 
вянофиломъ;  онъ  всЬми  симпат1ями  примыкалъ  къ  русскимъ  либераль- 
нымъ  д'1ятелямъ  1840-хъ  годовъ;  но  не  былъ  западникомъ. 

1845  г.  18-го  мая  министръ  народнаго  просв'Ьщенхя  ув'1домилъ, 
^то,  основываясь  на  одобрите.1ьномъ  отзыв'Ь   Петербургскаго   универ^ 
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ситета  о  способностяхъ  и  познашяхъ  кандидата  Московскаго  универ- 
ситета А.  Селина,  доказаннихъ  имъ  на  пробной  лекцш,  данной  въ 
Петербургскомъ  университете,  онъ  министръ  опред-Ьдиль  его,  Селина, 
въ  Университетъ  св.  Владимхра  исправляющимъ  должность  адъюнкта 
по  1-му  отд&1ен1ю  философскаго  факультета,  до  получен1я  степени  ма* 
гистра  и  доктора.  Упомянутую  пробную  лекщю  Селинъ  читалъ  2-го 
мая  въ  присутств1и  членовъ  С.-Петербургскато  университета;  тема  ея 
была:  „О  словесности  вообще,  разд'бленхе  ея  на  разные  роды,  объ 
изящномъ,  изящныхъ  искуствахъ,  П0Э31И  и  разныхъ  родахъ  последней'' . 
По  отзыву  присутствовавшихъ,  „лекц1я  Селина  показываетъ,  что  онъ 
достаточно  знакомь  съ  нов'Ьйшими  теоретическими  взглядами  на  свой 
предметь  и  сл']^дуетъ  началамъ,  сообразнымъ  съ  современнымъ  требо- 
вашемъ  науки,  излагая  притомъ  свои  мысли  систематически,  легко  и 
пр1Ятно*'.  Такой  отзывъ  подписали:  Н.  Устряловъ,  М.  Куторга,  А.  Ни- 
китенко,  Н.  Прейсъ  *). 

ироисходя  изъ  купеческаго  звашя  (Тверской  губерн1и),  А.  И— чъ 
С— нъ  не  им^лъ  въ  натур*  своей,  однако,  ничего  буржуазнаго.  Та- 
лантливыйу  горяч1й  и  впечатлительный,  онъ  нер'1дко  увлекался  въ  раз- 
ныя,  иногда  даже  противоположный  крайности,  чтб  создавало  ему 
массу  ложныхъ  положенШ  и  въ  обыденной  жизни,  и  въ  сов'бтскихъ 
отношен1яхъ.  Принципомъ  его  жизни  какъ  будто  было  изв'бстный  стихъ 
Толстаго:  „коль  любить  такъ  сгоряча,  коль  рубить  такъ  ужъ  съ  плеча^ . 
Этими  свойствами  проникается  и  его  д'бятельность  на  каеедр*!.  Им'Ья 
натуру  пропов']^дника  и  оратора,  онъ  отнюдь  не  удовлетворялся  ров- 
ньшъ  течен1емъ  фактовъ  своей  науки  и  еще  мен^  логическою  связш 
отвлеченныхъ  положешй  ея.  Изъ  всего  круга  предметовъ  своей  каеедры, 
онъ  избралъ  для  преподаван1я  отд'Ьлъ  наибол'1е  подходящ1й  къ  своему 
характеру — исторш  русской  литературы;  но  и  въ  ней,  въ  противопо- 
ложность М— чу,  спокойная  древность  его  не  такъ  интересовала;  его 
увлекали  громадныя  комбинацш  фактовъ  по  ц'блымъ  крупнымъ  эпохамъ; 
бдесгящ1я,  иногда  остроумный  сближен1я  зам'Ьняли  для  пего  всю  науку 
и  студентъ,  хорошо  изучивш1й  все  содержан1е  ея,  рисковалъ  не  полу- 
чить на  экзамен'^  хорошей  отм-Ьтки,  если  забывалъ  упомянуть  въ  от- 
в'Ьт'Ь  т'Ь  сближен1я  и  противоположен1я,  которыя  такъ  нравились  про* 


♦)  Д-кю  совета  1846  г.  №  107, 
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фессору.  Новый  перюдъ  литературы  давалъ  бол^  простора  для  его 
публицистической  манеры,  тавъ  вакъ  литературный  движешя  онъ  язда- 
галъ  въ  связи  съ  развит1емъ  общественныхъ  идей  и  событ1й.  Но  и  въ 
этой  посл'1дней  сфер'Ь  онъ  увлекался  во  взаимно  -  противоположны! 
крайности.  Однако  въ  этихъ  увлечешяхъ  не  было  признаковъ  нрав- 
ственной шаткости.  Напротивъ,  онъ  былъ  челов'1къ  природы  безуко- 
ризненно честной;  всякое  отступленхе  отъ  прямаго  пути,  возмущаю 
его,  доводило  иногда  до  несправедливаго  отрицашя  всего  хорошаго  В1 
челов'Ьк'Ь,  споткнувшемся  одинъ  разъ  можетъ  быть  случайно. 

Какъ  ораторъ  и  публицистъ,  онъ  любилъ  собрать  большую  аудЕ- 
тдр1Ю,  любилъ  встр'Ьчать  сценическую  поддержку  со  стороны  слуша- 
теле#  и  оващи  ихъ.  Какъ  всё  так1я  артистичесшя  натуры,  отъ  на- 
ртроен1я  публики  онъ  изм']^нялся  совершенно;  при  оживлеши  и  под- 
дфжк*!  слушателей  онъ  д'1лался  блистательн*]^  и  находчив*]^,  и  на- 
оборотъ.  Все  д']^йствительное  значен1е  его  лекц1й  сводится  къ  художе- 
ственной критик'Ь  отд'Ьльныхъ  произведешй  и  даже  отд'Ьльныхъ  жЬаъ 
этихъ  произведешй.  Ученымъ  филологомъ  онъ  никогда  не  былъ.  Вс1 
немнопе,  напечатанные  имъ  труды  носятъ  чисто  историко-литератур- 
ный характеръ  (, Предшественники  Карамзина^ —магистерская  диссер- 
7ац1я,  „Ломоносовъ" ,   „Н.  М.  Карамзинъ'',  „Крыловъ''  и  др.). 

До  какой  степени  обаятельно  могла  д'Ьйствовать  личность  Се- 
лина, показываютъ  восторженный  строки,  написанный  г-жею  М.  И. 
М— скою  бывшею  его  слушательницею  въ  Б1евскомъ  институте,  по 
поводу  его  смерти.  „17-го  марта  1877  года,  пишетъ  она,  скончался 
А.  И.  Селишь  —  челоотькъ  въ  самомъ  высокомъ  значенш  этого  слова... 
Онъ  былъ  заслуженнымъ  профессоромъ  и  деканомъ  философскаго  фа- 
культета при  Университет'^  св.  Владим1ра,  гд'Ь  32  года  честно  и  по- 
лезно служилъ  наук*!  и  ближнимъ;  былъ  челов']^къ  высокаго  образо- 
ван1я,  зналъ  хорошо  древн1е  языки  и  почти  всЪ  европейск1е,  изучалъ 
и  любилъ  музыку,  и  особенно  поэзш...  Браснор'Ьч1е  его  было  пора- 
зительно; это  были  потоки  мысли  и  чувства,  выраженные  въ  саномъ 
хщьномъ  слов*!,  въ  самой  изящной  форм^...  Онъ  былъ  отцомъ  студен- 
товъ,  ихъ  запщтникомъ  и  благод']^телемъ  для  бЪдныхъ.  Оказать  по- 
мощь нуждающемуся  было  праздникомъ  для  его  души.  Онъ  былъ  врагъ 
всякаго  чиновничества,  равнодушенъ  къ  наградамъ  и  повышен1ямъ... 
Характеръ   его   былъ   двояшй:    мягк1й   и  кротшй,  какъ  у   агнца^   и 


КАвЁДРА   ФИЛОСОФШ.  359 

юпыльчивый,  способный  раздражиться,  забыться,  но  лишь  на  мгно- 
1еше.  Онъ  свято  чтилъ  свободу  въ  челов-Ькй.  Гуманность  была  не 
юльБО  его  идеалоиъ,  но  она  была  его  рглигхей.  Для  него  не  было 
{нсшихъ  и  низшихъ,— а  всЪ  равные,  коль  СЕоро  это  были  люди.  Велъ 
^мую  воздержную  жизнь  и  былъ  постоянно  занять;  но  очень  любилъ 
5вс4ду  дружескую,  задушевную.  Онъ  былъ  челов^къ  чистой  в-Ьры  и 
редипя  его  была  поистине  святая;  каЕъ  сестр*]^  духовной  (автору  за- 
ж'Ьтки)  онъ  признавался,  что  н^Ьсволько  лЬть  товЬлъ  въ  арестантской 
дервви,  и,  пр1общаясь  съ  колодниками,  отъ  всей  полноты  соврушен- 
яаго  сердца  говорилъ:   „отъ  нихъ-же  первый  есмь  азъ**  *). 

Еаоедра  философгщ  не  сдЪлавъ  никакихъ  пр1обр'1тен1й,  понесла 
весьма  чувствительную  утрату.  Представителемъ  ея  оставался  и  те- 
перь О.  М.  Новицк1й;  при  немъ  адъюнктомъ  продолжалъ  быть  Авсе- 
новъ;  но  мистическое  настроенхе  этого  посл'Ьдняго  развивалось  въ  немъ 
все  бол'бе  и  бол'Ье  вм']^ст']^  съ  ослаблен1емъ  его  здоровья.  Наконецъ 
въ  сентябр*!  1844  г.  онъ  р'Ьшился  поступить  въ  монахи  и  подалъ 
прошеше  объ  увольненш  отъ  службы  въ  Университет-Ь.  Когда  уволен- 
ный Авсеневъ  принялъ  монашество  и  сд'Ьлался  {еромонахомъ  беофа- 
номъ,  то  изъявилъ  соглас1е  продолжать  чтете  въ  Университет*]^.  Войдя 
объ  этомъ  представленхемъ  къ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я,  по- 
печитель предложилъ  сов'Ьту  Университета  допустись  тотчасъ-же  хер. 
веофана  къ  продолжен1ю  лекцШ  въ  Университет'1,  прерванныхъ  уволь- 
нешемъ  его  отъ  должности.  Онъ  и  действительно  началъ  чтешя  по  4 
часа  въ  нед^ю.  Но  въ  апр^'6  получено  ув'Ьдокленхе,  что  министръ 
взгляяулъ  на  д'1ло  совершенно  иначе;  онъ  увЪдомилъ,  что  такъ  какъ 
профессоръ  по  каеедр*!  философш  Новицшй  им'Ьетъ  въ  нед'1лю  не  бо- 
л^  6-ти  часовъ,  то  министръ  не  находитъ  особенной  надобности  въ 
назначеши  по  этой  каеедр*]^  еще  другого  преподавателя.  Что  касается 
до  веофана,  то  онъ  не  долго  служилъ  профессоромъ  и  въ  духовной 
академ1и.  Бол^  и  бол^е  ослаб']^вающее  здоровье  заставило  его  пере- 
селиться на  югъ;  онъ  принялъ  участ1е  въ  русской  мисс1и  въ  Рим^, 
17^4  и  скончался,  оставивъ  глубошй  сл'Ьдъ  своего  вл1ян1я,  какъ  въ  Унн- 
верситет'1,  такъ  и  въ  академ1и. 


*)  „Русская  Старина*'  1878  г«  1юдь.    См.  также:  ^А.  Й»  Сединъ*'4  Некро^огЬ| 
Шевъ,  1877  г. 
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Но  еще  раньше  выхода  Авсенева,   каеедра  философ1и  могла-бв 
прюбр'Ьсти  новаго  (тогда  третьяго)  преподавателя.  Именно  явился  един- 
ственный, упомянутый  выше,  случай  прим'Ьнешя  къ  дФлу  постановде- 
шй  устава   о  доцентурп».    Тотчасъ  по  введен1и  въ  дМств1е  н(шаго 
устава,    3-го  августа   1842  года  магистръ  духовной  академш   Силы, 
Сильв.  Гогоцкгй  подалъ  прошенхе,  въ  Еоторомъ  просилъ  допустить  его  къ 
публичному  защищен1ю  днссертац1и,  относящейся  къ  ивящнымъ  нау- 
камъ.  ПроводниБОмъ  д'Ьла  въ  факультет'^  и  сов'Ьт'Ь  въ  пользу  просьбы 
С.  С.  ГогоцБаго   былъ  спец1алистъ,    которому  по  праву  и   принадме- 
жалъ  въ  немъ  р'Ьшающхй  голосъ,  т.  е.  О.  М.  Новицвхй.    Но  пропю 
него  возсталъ  А.  И.  СтавровсЕ1й,  и  именно  съ  той  стороны,  съ  кото- 
рой всего  мен'Ье  можно  было  ожидать  отъ  воспитанника  духовной  се- 
минар1И,  какимъ  былъ  Ставровсшй;   ему  1-е  отд'1леше  поручило  изю- 
жить  свою  мысль  письменно;    но  зат'Ьмъ  отвергло  соображен1я   Став- 
ровскаго.  Почву  для  отрицательнаго  мнЪн1я  Ставровскаго  даль  самый 
уставь  1842  г.,   который,  какъ  мы  знаемъ,    требовалъ  отъ  доцентовъ 
магистерской  или  докторской  степени  (разум'Ьется  университетской). 
Ставровсшй  усиливался  доказать,  что  степень  магистра  духовной  ака- 
демш  не  равняется  такой-же  университетской  ни  по  наукамъ,  требую^ 
щимся  на  экзамен*!,  ни  по  серьезности  самого  экзамена.    Оппоненте 
вытащилъ  на  св'Ьтъ  Бож1й  уставъ  духовныхъ  академ1й  и  производил*^^ 
микроскопическое  сравнен1е  этого  устава  съ  университетскимъ  поло-^^ 
жен1емъ.   Изъ  одной  Шевской  духовной  академш,  писалъ  онъ, 
каждые  два  года  въ  одинъ  разъ  выпускается  не  жепЬе  пятнадцати  ма 
гистровъ,    а  изъ  кандидатовъ  Университета   св.  Владим1ра  со  времен 
его  основатя  въ  теченш  8-ми  л'Ьтъ  еще  ни  одинъ  не  прюбр&гь 
пени  магистра;    изъ  трехъ   духовныхъ   академШ   въ  течеши   важдагс:^ 
двухл'Ьт1я  выпускается  бол^  50  магистровъ   и   изъ  7  университетов^^ 
въ  росс1йской  имперш  въ  течен1и  того-же  времени  съ  трудомъ  полу-—-* 
чаютъ  эту  степень  около  15  челов']^къ.  Борьба  разгор^ась  въ  сов^тФ^  ^ 
который  употребилъ  на  это  д'Ьло  не  одно  засЬдаше;  въ  засЬданив  19-гс:^ 
декабря  1842  года  сов'1тъ  опред']^лилъ:  магистровъ  духовной  авадем!^^ 
православнаго  испов'1дашя   не  допускать  къ  пр1обр'1тен1Ю  зватя  до^ 
центовъ;  но  профессора:  Богородсшй,   Орнатсюй,  Оедотовъ-Чеховсшв^^ 
Нейкирхъ  и  ректоръ  Неволинъ   находили  совершенно   справедливыми 
мнФте  по  этому  предмету  Новицкаго,  именно,   что  доценты  должни 
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|гжить  разсадниБОмъ  для  штатныхъ  адъюнктскихъ  и  профессорскихъ 
стъ,  почему  желательно,  чтобы  сколько  возможно  большее  число 
цъ  вступали  въ  это  зваше,  особенно  при  множеств'^  вакантныхъ 
'атннхъ  профессорскихъ  и  адъюнтскихъ  м'Ьстъ;  что  §  34-й  устава 
[иверситета  св.  Владимхра  требуетъ  отъ  доцента  степени  магистра 
и  доктора  вообще,  не  д'Ьлая  различ1я  ни  между  росс1йскими  маги- 
)ами  и  докторами  одного  в'Ьдомства  и  другаго,  ни  между  росс1й- 
1ми  и  иностранными  магистрами  и  докторами.  Въ  засЬданш  30-го 
кабря  1842  г.  было  заслушано  возражен1е  большинства  сов'1та  на 
'Ьше  меньшинства.  Это  обширный  трактатъ  (на  48  страницахъ  убо- 
стаго  письма)  ведетъ  опровержеше  по  пунктамъ,  возражая  наприм. 
1ъ:  если  сов'Ьтъ  прежде  признавалъ  магистровъ  духовныхъ  академ1й 
^тойными  занят1я  каеедръ,  то  сов^Ьтъ  изм'Ьняется  въ  своемъ  состав*! 
прежтя  мн'Ьн1я  его  необязательны  для  посл'Ьдуюпщхъ  временъ.  До- 
нты  должны  быть  разсадниками  профессоровъ;  но  въ  этотъ  разсад- 
т>  должны  быть  допускаемы  лица  „благонадежный^  и  т.  д.  Мн'Ьнге 
)  подписано:  ТраутфеттероМ!ъ,  Дьяченкомъ,  Иванишевымъ,  Козло- 
мъ,  Делленомъ,  Ставровскимъ,  Тихомандрицкимъ,  Домбровскимъ  и 
Ерамомъ.  Въ  засЬдаши  27  февраля  1843  г.  заслушанъ  несравненно 
1ьш1й  и  подробн'Ьйпий  трактатъ  представителей  меньшинства  (на 
8  страницахъ);  въ  немъ  представлена  также  по  всЬжь  пунктамъ 
втреценз1я  мн'Ьшя  большинства.  Зд^Ьсь  между  прочимъ  указано,  что 
гистры  духовныхъ  академ1й  должны  быть  признаны  достойными  зва- 
I  доцентовъ  не  по  вс^вгь  предметамъ  всЪхъ  факультетовъ,  а  лишь 
>  т^мъ,  по  которымъ  пр1обр']&тена  ими  степень,  именно  по  1-му  и  П-му 
д&[етю  философскаго  факультета,  такъ  какъ  магистръ  духовной  ака- 
кш  есть  та§181;ег  Ьитап1агат  8апс^ап1т^ие  11(1;егагат  (?).  Мн'бше 
о  подписано,  между  прочимъ,  и  Фонбергомъ.  Тогда-же  было  заслу- 
ано  особое  мн^н1е  О.  М.  Новицкаго,  представляющее  не  мен^  об- 
ирное  разсуждеше.  Въ  жару  борьбы  воююпця  стороны  уклеклись  въ 
тйности:  забыли,  что  д'1ло  идетъ  не  о  профессор*!,  а  о  (приватъ^) 
)центур%,  что  если-бы  доцентъ  претендовалъ  потомъ  на  должность 
кионкта  или  профессора,  то  отъ  него  можно -бы  и  должно  было 
отребовать  университетской  степени.  Шли  годы,  д'Ьло  тянулось,  а 
реподаваше  ничего  не  выигрывало.  Наконецъ,  лишь  6  июня  1844  г. 
ояечитель  прислалъ  въ  сов'Ьтъ  р'Ьшеше,  которое  опять  исходило  изъ 

НСТ0Р1Я  УНИВЕРСИТЕТА.  46 


362  8П.   П.    ГЛ.   й.  УСТРОЙСТВО   и  ЗАМЪЩЁН!^  ВАОЦ^РЪ. 

той-же  мысли  о  доцентуре,  какъ  низшей  степени  профессорства;  по- 
печитель сослался  на  новыя  правила  объ  испытатяхъ  на  учения  сте- 
пени (6  апр'Ьля  1844  г.),  по  которымъ  им']&ющ1й  ученую  степень  по 
одному  факультету  и  желающ1й  прхобр'Ьсти  ее  по  другому,  долакенъ 
держать  дополнительный  экзаменъ  на  степень  кандидата  и  т.  д.  Это 
прнм'Ьнено  и  къ  вопросу  о  С.  С.  Гогоцкомъ.  На  этомъ  основаши  по- 
печитель „приказалъ  своей  канцелярш  считать  д'Ьло  оконченннмъ^  *). 
Оно  и  было  остановлено  до  1848  г.,  когда  (съ  12  февраля)  С.  С.  Го- 
гоцкому  удалось  войти  въ  Университетъ  въ  качеств'^  доцента  (про- 
шедши  всЬ  степени  испыташй). 

Въ  то  время  когда  въ  Университете  каеедру  русской  истарш 
занималъ  преподаватель  не  им'Ьющхй  высшей  ученой  степени  (Домбров- ' 
ск1й),  быль  въ  округе  учителемъ  и  притомъ  самой  глухой    провин- 
щальной  гимназш  (Ровенской)— магистръ  русской  исторш.    Явлен1е  I 
теперь  редкое,  а  тогда  единственное  и  почти  невероятное.    То  былг 
Д.  И.  Костомаровъ.  Какъ  это  могло  случиться,  къ  намъ  не  относится; 
знаемъ  только,  что  онъ  окончилъ  курсъ  въ  Харьковскомъ  универси- 
тет'Ь  дМствительнымъ  студентомъ  въ  1836  г.    Черезъ  два  года  съ  по- 
ловиною держалъ  экзаменъ   тамъ-же  на  кандидата,  а  черезъ  4  год|^ 
посл'Ь  того  началъ   службу   въ  томъ-же  университет'^   помощникомъ» 
инспектора   студентовъ    (въ  1842  г.);    но  чрезъ  н'Ьскблько  м^сяцевь^ 
ушелъ  съ  этой  службы  и  зат']^мъ  приступилъ  къ  магистерскому  экза- 
мену въ  томъ-же  Харьковскомъ  университет'^  и  утвержденъ  въ  этойг 
степени   1844  г.    октября  4-го,    возбудивъ   своею   диссертац1ею   (об1^ 
уши)  известную  исторш,  въ  которую  такъ  невыгодно  для  себя  заме- 
шался  изв'бстный   ИннокентШ   (хотя  этотъ  посл'едн1й  выступалъ  не 
противъ  автора,  а  противъ  взглядовъ  диссертац1и).  Тотчасъ-же  всл^Мь 
дат'Ьмъ  Н.  И.  Костомаровъ  определенъ  учителемъ  Ровенской  гимназ11. 
Именно  осенью  этого  1844  г.  В.  9.  Домбровсшй  забол'Ьлъ  недугомъ, 
отъ  котораго  ему  не  суждено  было  выздоров']&ть.    Преподаваше  рус- 
ской исторш  остановилось  вовсе.  Но  даже  если-бы  Домбровсшй  и  про* 
должалъ    исполнять   свои  обязанности,   представлялась   необходимость 
им'Ьть  адъюнкта  по  историческимъ  наукамъ,   потому  что  преподава- 
тель всеобщей  исторш  былъ  одинъ;   а  русская  истор1Я,  составляя  те- 


*)  Д-&10  совета  1842  г.  №  111. 
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фь,  по  уставу  1842  г.,  отд-Ьльную  каведру  1-го  отд^Ьлешя  философ* 
;аго  факультета,  цреподавалась  также  и  студентамъ-юристамъ.  Тог- 
Л1Н1Й  попечитель  кн.  Давыдовъ  пригласилъ  профессора  Ставровскаго 
>йти  съ  представленхенъ  въ  совЪтъ,  в']^роятно  указавъ  ему  на  Н.  И. 
остомарова.  1844  г.  2-го  ноября  профес.  СтавровскШ  дМствительно 
«шелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  представлен1емъ,  что  онъ  еще  въ  конц%  прош* 
кго  года  нам']^ренъ  былъ  просить  сов'бтъ  о  навначети  адъюнкта  по 
ггорической  каеедр'Ь  и  для  этого  словесно  рекомендовалъ  старшаго 
[ителя  Шевской  2-й  гимназш  Витал1я  Шульгина,  но,  съ  одной  сто* 
>ны,  Шульгинъ  досел*]^  не  пр1обр%лъ  степени  магистра  и  не  нам'Ьренъ 
«вс^мъ  или  по  крайней  жЪуЬ  долго  держать  испыгтапхе  на  эту  сте- 
1нь,  а,  съ  другой  стороны,  обширность  преподаваемаго  имъ,  Отавров- 
;имъ,  предмета  требуетъ  отъ  него  больше  времени  для  занятШ  „въ 
кбинет*!  и  Университет'Ь" ,  нежели  сколько  онъ  въсостоянш  уд-Ьлить, 
)  причин*!  другихъ  занят1й  по  Университету.  Попечитель  предложилъ 
[у  сообразить,  какимъ  образомъ  можно  лучше  помочь  студентамъ  въ 
съ  потер'Ь  лекц1й  по  русской  исторхи  за  болезнью  профёс.  Домбров- 
шо;  такимъ  образомъ  Ставровск1й  нашелъ  опред^еше  адъюнкта  въ 
омъ  случа*!  неизб'Ьжнымъ  и  потому  рекомендуетъ  сов'1ту  Универси- 
та  изв^Ьстнаго  ему  по  сочинешямъ  и  по  одобрительному  отзыву 
^рьвовскихъ  профессоровъ  Костомарова,  въ  адъюнкты  какъ  по  ка- 
др^  всеобщей  исторш,  такъ  и  русской,  чтобы  онъ,  по  требовашю 
кггоятельствъ ,  исправлялъ  обязанности  по  той  и  другой  каеедр*]^,  а 
шмою  своею  должностью,  согласно  съ  давнимъ  мн'Ьшемъ  1-го  йтд*!- 
шя  философскаго  факультета,  им-Ьлъ  чтенхе  русской  исторш  для  сту- 
нтовъ  П-го  отд4лешя  и  юридическаго  факультета.  Предварительно 
гавровск1й  испрашивалъ  соглас1я  больнаго  профес.  Домбровскаго  и 
рь  даль  ему  согласхе,  написавъ  въ  сов-Ьтъ  сл-Ьдующее:  „Зная  г.  Ко- 
омарова  по  н'Ькоторымъ  историческимъ  его  д'1ламъ  (81с)  съ  очень 
пч)дной  стороны,  я  совершенно  согласенъ  съ  экстра  -  ординарнымъ 
юфессоромъ  Ставровскимъ  на  счетъ  выбора  его  въ  адъюнкты".  Вы- 
[ушавъ  это  представленхе,  сов4тъ  1844  г.  10-го  ноября  балотировалъ 
.  И.  Костомарова  и  забалотировалъ  *).  Ч-Ьмъ  объяснить  этотъ  исходъ 
^ — не  знаемъ,   т']&мъ-лй,   что  сов']&тъ  не  признавалъ  необходимости 


^)  Д'Ъло  каяцеляр1й  совета  1844  г.  №  287, 
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им'Ьть  адъюнкта,  пока  живъ  былъ  Домбровсв1й,  или  противодМств1е]1ъ 
давлешю  попечителя?  Окружное  начальство,  повидимому,  не  одобряло 
такого  исхода  д'Ьла  и  посп'Ьшило  перевести  Н.  Ив  —  ча  учителемъ 
истор1и  Шевской  1-й  гимназ1и  (28  1юля  1845  г.).  Прошелъ  почти  годъ 
посл^  такого  неудачнаго  начала.  Въ  этотъ  годъ  каеедра  русской  исто- 
р1и  совершенно  осирот'Ьла.    Умеръ  В.  О.  Домбровск1й,    который  не- 
смотря на  печальный  результатъ  своей  докторизащи,   всегда  пользо- 
вался  въ  Университет^^  и  понималъ   задачи   своей  важной  каеедрн 
такъ,  какъ  он'Ь  были  установлены  Уваровымъ,  Брадке  и  Максимовн- 
чемъ  при  открыли  Университета.    Въ  т^  дни  задачи  эти  представля- 
лись проще  и  опред'Ьленн^е;   тогда  им']^лось  въ  виду  лить  соотноше- 
Н1е  между  русскимъ  вообще  и  польскими  элементами  въ  исторш  за- 
падной Россш.    Зат'Ьмъ   он'Ь   сд']^лались  гораздо  сложн'Ье  и  запутан- 
на.   Бакъ  разъ  около  того  времени,  когда  каеедра  русской  истори 
въ  Университет'^  св.  Владим1ра  опуст'Ьла,  оказался  большой  избытокъ 
въ  лицахъ,  приготовленныхъ  къ  высшему   преподаван1Ю  историко-фин 
лологическихъ  наукъ  въ  главномъ  педагогическомъ  институте.    М1- 
нистръ  народнаго  просб'Ьщен1я   30-го  апр'Ьля   1846  г.   запросилъ,  не 
оказывается-ли   надобности   въ  назначен]и   преподавателемъ    по   1-му 
отд'Ьлен1ю  философскаго  факультета  Университета  св.  Владим1ра  кого- 
либо  изъ  6  отличн'Ьйпшхъ  студентовъ  главнаго  педагогическаго  инсти- 
тута окончившихъ  курсъ  наукъ  въ  1844  г.  и  приступавшихъ  уже  кь 
экзамену  н11  степень  магистра  въ  Петербургскомъ  университет^^.    То 
были:  А.  Зернинъ,   будущ1й  профессоръ  русской  истор1и  въ  Харьков- 
скомъ  университет'1,    Них.    Славянск1й,    будуицй  профессоръ   исторш 
въ  Базанскомъ  университет']^,  В.  Я.  Яроцшй,  будущШ  профессоръ  еда- 
вянскихъ  нар'Ьч1й  въ  Университете  св.  Владим1ра,  П.  В.  Павловг^  бу- 
дущ1й  профессоръ  русской  исторхи  также  въ  Университет!  св.  Вла- 
дим1ра  и  наконецъ  П.  Носовъ,   будущ1й  преподаватель  училища  пра- 
вов'бд'Ьшя.    Действительно,  было  изъ  кого  выбрать  для  зам'бщеиая  ва* 
еедры  русской  исторш.   Новый  попечитель  Шевскаго  учебнаго  округа 
д'1йствительно  собирался  просить  министерство  о  назначеши  для  это& 
каеедры  одного   изъ  названныхъ   кандидатовъ   педагогическаго  инсти^ 
тзп'а;  но  узнавъ,  что  въ  сов^т^  Университета  уже  однажды  былъ  ^гж^ 
разсмотр'Ьн1и  вопросъ  объ  опред'Ьлен1и  по  каеедр-Ь  исторш  Костома^ 
рова,  онъ  предварительно  считал:ь  нужнымъ  спросить  сов'Ътъ  Универ" 
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ситета,  им'Ьетъ-ли  совать  въ  виду  къ  избран1ю  въ  преподаватели  по 
исторш  Костомарова  или  н'Ьтъ,  чтобы  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  могъ 
войти  въ  сношенхе  съ  министерствомъ  народнаго  просв'1щешя.    Не- 
удачный результатъ  балотировки  1844  года  быль  еще  у  всбхъ  въ  па- 
мяти; никто  изъ  членовъ  1-го  отд'Ьлен1я  не  взялся  выступить  съ  новымъ 
представлешемъ.  Исполнеше  воли  попечителя  взялъ  на  себя  самъ  рек- 
торъ.    Впрочемъ  по  тогдашнимъ  порядвамъ  Оедоровъ,  хотя  и  профес- 
соръ  астроном1и,  не  разъ  выступалъ  съ  представлешями  по  разнымъ 
каеедрамъ  другихъ  факультетовъ.    „Живо  помня  (писалъ  онъ)  потерю 
одного  изъ  сотрудниковъ  нашихъ  на  поприщ']^  образован1я  юношества, 
а  именно  потерю  Домбровскаго,  и  принимая  въ  соображен1е  важность 
предмета,  который  преподаваемъ  былъ  Домбровскимъ,  не  см'Ью  не  же- 
лать, чтобы   на  м'Ьсто  Домбровскаго   избранъ  былъ,    сколь  возможно 
скор^,  новый,  пользующ1йся  законнымъ  правомъ,   достойный  и  спо- 
собный преподаватель  русской  исторхи.  Поощряемый  этимъ  желатемъ, 
беру  см^июсть  рекомендовать  сов'Ьту  Университета  св.  Владим1ра  пре- 
подавателемъ  русской  исторш  г.  магистра  Костомарова,  находящагося 
нын'Ь  учителемъ  при  1-й  Шевской  гимназш.    Благородство  характера 
и  истинно  -  нравственный  качества  г.  Костомарова  мн'Ь  изв'1стны,  ча- 
СТ1Ю  по  личному  моему  съ  нимъ  знакомству,   преимущественно-же  по 
рекомендащи  мужей,  достойныхъ  глубокаго  уважен1я  и  крайняго  до- 
в%р1я.   Если  не  каждому  изъ  гг.  членовъ  сов']&та  изв']&стны  ученыя  до- 
стоинства г.  Костомарова,  то  осмеливаюсь  покорн']&йше  просить  сов'1тъ 
разсмотр'Ьть  прилагаемое  при  семъ  разсужденхе,  по  которому  г.  Косто- 
маровъ   удостоенъ   Харьковскимъ  университетомъ   степени  магистра". 
По  выслушан1и  этого  заявлен1я  (въ  засЬданш  28  мая  1846  г.),  сов'Ьтъ 
опред&шлъ  пригласить  Костомарова  прочитать  въ  присутств1и  членовъ 
сов'Ьта   пробную  лекцш   на  избранную  самимъ  Костомаровымъ  тему. 
Сочннеше-же  Костомарова  препровождено  къ  членамъ  сов'Ьта  для  пред- 
варительнаго    разсмотр'1шя.    Когда    все  это  было  выполнено  весьма 
бистро,    то  уже  4  шня  1846  г.    посл'Ьдовала   вторичная  балотировка 
Н.  И.  Костомарова  и  на  этотъ  разъ  онъ  получилъ  16  избирательныхъ 
и  ни  одного  ншзбирательнаго.  Министръ  народнаго  просв']^щешя  1-го 
августа   утвердилъ   его  адъюнктомъ  *).    Такимъ   образомъ   съ  начала 


*)  Д^до  совета  1846  г.  №  92. 
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учебнаго  1846  —  47  года  Н.  Ив — чъ  началъ  уже  лекщи  въ  нашемъ 
Университете.  Но  курсъ  ихъ  быль  весьма  недологъ.  В'1роятно  по  крат^ 
кости  времени  этого  курса,  а  можетъ  быть  и  по  другой  причине,  ко- 
торая уяснится  сейчасъ,  мы  не  могли  отыскать  никакихъ  сд^довъ  его. 
Мы  сейчасъ  гамЬтжщ  что  при  Брадке  задачи  Университета  и  каеедрн 
русской  истор1и  въ  частности  были  проще;  требовалось  установить  со- 
отношен1е  только  между  польскимъ  и  русскимъ  элементами.  Въ  1839 
году,  невидимому,  совс^мъ  покончили  съ  этими  нащональными  вопро- 
сами: въ  составе  преподавателей  остававись  только  руссше  и  н'Ьмцы. 
Но  тутъ  и  начинались  новые  вопросы  другаго  рода.  Идеи  Максимо- 
вича объ  обще-русской  культур'Ь  оказались  тесными;  на  сцену  высту- 
пали обще-славянск1я  тенденц1и,  посредствомъ  которыхъ  считали  удоб- 
нымъ  разр'Ьшить  мирнымъ  образомъ  не  только  вопросъ  объ  отношеши 
къ  польской  нац1и,  но  и  внутренн1е,  такъ  сказать  междоусобные  во- 
просы русскаго  М1ра.  Въ  широкой  сфер*]^  всеславянства,  казалось, 
могли  мирно  ужиться  и  великоруссы,  и  малороссы,  и  поляки,  сохра- 
няя каждый  свою  уд']&льную  самостоятельность.  Шевское  славянское 
направлен1е  не  только  удалилось  отъ  современнаго  ему  Московскаго 
славянофильства,  но  и  отъ  того  направлен1я,  какому  сл'1довалъ  Н.  Д. 
Иванишевъ;  существенною  чертою  шевскаго  славянофильства  сталь 
вопросъ  малоросс1йск1й.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  загражденъ  быль  откры- 
тый и  легальный  путь  къ  развит1ю  с.1авянскихъ  идей  отказомъ  въ 
учрежден1и  каеедры  славянов'Ьд'Ьн1я,  умы  пошли  путемъ  закрытымъ  и 
тайнымъ.  Шевъ  съ  пестрымъ  этнографическимъ  составомъ  его  населе- 
В1я  представлялъ  самую  удобную  почву  для  развит1я  такихъ  воззрФ- 
шй.  Къ  тому-же  въ  1845—46  г.  случай  помогъ  д'Ьлу.  Тогда  сошлось 
въ  Шев*]^  не  мало  интеллигентныхъ  южно-руссовъ,  изъ  которыхъ  не- 
которые отличались  высокою  даровитостш,  а  именно:  Т,  Г.  Шевченко, 
П.  А.  Кулишъ,  Н.  И.  Гулакъ,  В.  М.  Б^лозерск1й.  Хотя  члены  кружка 
„взирали  на  Шевченка,  какъ  на  небесный  св^тильникъ^ ,  но  средото- 
Ч1емъ  кружка,  по  своему  образоватю  и  положен1ю,  явился  Н.  И.  Бо- 
стомаровъ*).  О  ц'Ьляхъ  кружка  самъ  Н.  И.  разсказываетъ  такъ:  въ 
январ^^  1846  г.  онъ  съ  названными  выше  лицами  (кром*!  Шевченка  н 


*)  Что  касается  Т.  Г.  Шевченка  п  П.  А.  Кулпша,  то  основатели  общества  не 
приняли  ихъ  въ  число  членовъ,  иотому  что  дорожа  ими,  не  хотели  иодвергать  ихъ 
одасности. 
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Кулиша),  толковали  о  томъ,  кавъ-бы  следовало  путемъ  воспитанхя  юно- 
[ества,  издашя  сочинешй,  относящихся  къ  славянов']^д<1тю,  знакомить 
усское  общество  съ  славянскимъ  м1ромъ.  Они  составили  себ']^  сл^ 
ующ1я  де81дега1а  для  „апостоловъ  славянскаго  возрождешя^:  1)  осво- 
ожден1е  славянскихъ  народностей  изъ  подъ  власти  иноплеменниковъ; 
)  организоваше  ихъ  въ  самобытный  политичесшя  общества  съ  удер- 
^ашемъ  федеральной  связи  ихъ  между  собою;  3)  уничтожен1е  всякаго 
абства  въ  славянскихъ  обществахъ  подъ  какимъ-бы  видомъ  оно  ни 
крывалось;  4)  упразднен1е  сословныхъ  привилепй  и  преимуществъ; 
)  релипозная  свобода  и  веротерпимость;  6)  употребленхе  единаго  сла- 
янскаго  языка  въ  публичныхъ  богослужен1яхъ  всЬхъ  существующихъ 
.ерквей;  7)  полная  свобода  мысли,  научнаго  воспиташя  и  печатнаго 
лова;  преподаванхе  вс']^хъ  славянскихъ  нар'Ьчхй  и  ихъ  литературъ  въ 
чебныхъ  заведешяхъ  вс^хъ  славянскихъ  народностей.  Въ  какомъ  отно- 
1еши  къ  этимъ  цЬмжь  стоялъ  малорусск1й  вопросъ,  Н.  И.  Костомаровъ 
[е  объясняетъ.  Онъ  справедливо  говорить,  что  часть  указанныхъ  ц-Ь- 
ей  осуществлена  или  нам'Ьчена  покойнымъ  Государемъ  Александромъ 
1иЕ0лаевичемъ.  Но  въ  царствован1е  Императора  Николая  I  эти  девь 
ега(а  въ  лучшемъ  случа'Ь  могли  быть  признаны  ребяческою  мечтою, 
Ьиъ  бол'1е,  что  средствами  для  осуществлешя  ихъ  поставлены  были: 
[здаше  сочинешй  и  частныя  бесЬды.  Сочинешя  этого  рода,  а  главное 
аиое  общество  съ  такими  задачами  не  могли  ожидать  себ^  поблажки 
)тъ  тогдашняго  правительства;  между  т'клъ  члены  кружк&  будто-бы  и 
зе  думали  основывать  „тайнаго"  общества;  хотя  оно  уже  было  окре- 
щено общимъ  именемъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  но  не  им'Ьло  устава  и 
внЪшнихъ  аттрибутовъ  тайныхъ  обществъ  (значковъ).  Во  время  откры- 
тая и  пресл'Ьдован1я  общества,  такимъ  аттрибутомъ  былъ  признанъ 
перстень  св.  славянскихъ  апостоловъ,  находившхйся  у  н'Ькоторыкъ  чле* 
новь  кружка.  Во  всякомъ  случа*]^  общество  угрожало  (если  только 
Н0&НО  угрожать  кому-нибудь)  не  столько  Россш,  сколько  Австрхи; 
П)ворятъ,  что  австр1йская  полищя  и  направила  русск1я  власти  на 
^отъ  кружокъ.  Члены  общества  арестованы  и  отправлены  въ  П1-е  отд'Ё- 
лен1е  (вм-бст^  съ  ними  арестовали  и  Кулиша,  и  Шевченка)  и  всЬ  на- 
казаны различнымъ  образомъ.  Что  касается  до  Н.  И.  Костомарова, 
то  онъ  былъ  взятъ  въ  ШевЪ  почти  наканун*]^  своей  свадьбы  и  отправ- 
^енъ  въ  Петербургъ.  Его  участь  была  тяжела,  благодаря  показашямъ 
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двухъ  кхевскихъ  студентовъ,  также  арестованныхъ, — показанхяиъ,  ко- 
торыя  самъ  Н.  И.  Костомаровъ  называетъ  ложью  и  клеветою  *).  Онъ 
осужденъ  на  годичное  заключеше  въ  Петропавловской  крепости  и  за- 
т'Ьмъ  посланъ  въ  Саратовъ  на  гражданскую  службу  съ  воспрещешемъ 
печатать  и  преподавать  **).  28-го  октября  1848  г,  Саратовсшй  губер- 
наторъ  просилъ  сов'бтъ  Университета  св.  Владим1ра  выслать  ему  фор- 
мулярный списокъ  Н.  И.  Костомарова,  такъ  какъ  генералъ-адъютантъ 
гр.  Орловъ  препроводилъ  его,  по  Высочайшему  повел1н1Ю,  на  службу 
въ  эту  губерн1Ю.  Только  теперь,  5-го  ноября  1848  г.  сов'Ьтъ  опред!- 
лилъ  ИСКЛЮЧИТЬ  его  изъ  своихъ  списковъ. 

Обширная  и  изв'Ьстная  ученая  и  литературная  деятельность  Н.  И. 
Костомарова  не  нуждается  зд'Ьсь  въ  нашемъ  напоминан1и  о  ней. 

Съ  удален1емъ  Н.  И.  Костомарова,  преподаван1е  русской  истори 
въ  Университет'^  не  было  прервано.  22  мая  1847  г.  министръ  назна- 
чилъ  одного  изъ  упомяну тыхъ  выше  воспитанниковъ  главнаго  педаго- 
гическаго  института  П.  В.  Павлова   адъюнктомъ,    но  не  по  каеедр^Ь 
русской  истор1и,  а  неопред'Ьленно  по  1-му  отд^ешю  философскаго  фа- 
культета. П.  В — чъ  окончилъ  курсъ  института  въ  1844  году  и  быль 
оставленъ  при  институт'1  для  усовершенствован1я  въ  русской  словес- 
ности и  исторш  русской  литературы.    Перем'1нивъ  эту  спец1адьность, 
онъ,  однако,   остановился  не  па  русской  исторш,    а  на  древней  лиге-* 
ратур'Ь  и  истор1и  и  степень  магистра  пр1обр'&гь  по  древней  филолопи. 
Новая  перем'Ьна  спещальности  ожидала  его  уже  въ  Шев^.  Такъ  какъ 
онъ  былъ  назначенъ  адъюнктомъ  по  ц'Ьлому  отд'Ьлешю,  то  А.  И.  Став- 
ровск1й  хот'Ьлъ  обратить  его  въ  своего  помощника,  съ  т^мъ,  чтобы  по 
собственному  усмотр'Ьшю,  заставлять  его  преподавать  изв'Ьстныя  част0 
всеобщей  исторш  и  русской.    Но  П.  В— чу  удалось  выгородить  себ^ 
н'1которую  самостоятельность,  утвердивъ  за  собой  исключительно  пре^ 
подаван1е  русской  истор1и.    Съ  т^хъ  поръ  изъ  него  образовался  сне-* 


•)  яИзъ  Юева  (пишеть  Н.  И.  Костомаровъ)  то  и  д-Ьдо  приснлахись  новые  до- 
воды существованхя  тайнаго  зловреднаго  общества,  доводы  неосновательвые  н  не!*!^ 
пые,  но  тЪмъ  не  мен'Ье  наводнвш1б  подозр^ше.  Такъ,  между  прочнмъ,  открыто  было^ 
будто  у  чденовъ  славянскаго  общества  есть  на  т^!;  как1е-то  вытравленные  знакИ^ 
насъ  разд^ва^и,  а  тавра  ни  на  комъ  не  нашлн". 

•♦)  См.  ст.  Н.  И.  Костомарова:  „П.  А.  Кулншъ  н  его  последняя  литературная 
дительность*^  въ  «Юевской  Старнн^*',  1883  г.,  февраль. 
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щалистъ  по  9Т0Й  наув']^,  особенно  со  времени  прхобр'Ьтенхя  докторства 
и  защиты  въ  Москве  диссертащи  „Историческое  значенхе  царствованхя 
Бориса  Годунова".  Его  выдающееся  значенхе  въ  Университет*  отно- 
сится уже  къ  60-мъ  годамъ. 

Есшедра  всеобщей  исторги.  Такинъ  образомъ  давнишнее  желаше 
А.  И.  Ставровскаго  им^ть  помощника   не  осуществилось.    Наконецъ 
въ  сл^дующемъ  году   (1848)  открылся  для  того   случай    весьма  инте- 
ресный для  уяснешя  тогдашнихъ  отношешй  министерства  къ  Универ- 
ситету въ  д-Ьдй  выбора  преподавателей.    Въ  1848  г.  министръ  народ- 
наго  просв'Ьщешя   запросилъ   попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа 
(Траскина),  не  признаетъ-ли  онъ  полезнымъ   опред'Ьлить  въ  Универси- 
тетъ  св.  Владим1ра  по  каеедр'Ь  всеобщей  исторш  Влад.  Ведрова,   ко- 
торый въ  1846  г.  окончилъ  курсъ  въ  Петербургскомъ  университет'Ь  и 
къ  тому  времени  пр1обр']&лъ  уже  степень  магистра,    и,   по  отзыву  ми- 
нистра, обратилъ  на  себя  внимаше  „отличными   способностями  и  да- 
ромъ  слова".    1-е  отд'Ьленхе  уведомило  сов4тъ,    что  оно  не  признаетъ 
нужнымъ   ходатайствовать   о   назначеши  Ведрова,    потому   что    уже 
им^етъ  въ  виду  кандидатомъ  —  воспитанника  зд-Ьшняго  Университета, 
учителя  исторш  во  2-й  Шевской  гимназхи — В.  Шульгина,  „извЬстнаго 
факультету  по  своимъ  отличнымъ   дарован1ямъ  и  основательному  изу- 
ченш  своего  предмета,  по  живому  и  одушевленному  способу  препода- 
вания и  по  благонам'Ьренному  образу  воззр*н1я  на  ходъ  историческихъ 
событ1й".    Въ  то  время  Шульгинъ  подалъ  уже  прошен1е  о  допущен1и 
его  къ  магистерскому  экзамену;   декану  было  известно,  что  магистер- 
ская диссертащя  его  была  готова.  При  этомъ  1-е  отд'Ьлен1е  добавляло, 
что  „предпочтенхе  при  зам'Ьщеши  адъюнктскихъ  ыЬсть  воспитанниковъ 
сего  Университета  воспитанникамъ  другихъ  университетовъ  послужитъ 
наилучшимъ  поощрешемъ  другимъ". 

30-го  1ЮНЯ  1848  г.  сов'Ьтъ  большинствомъ  голосовъ  р^шилъ  въ 
подожительномъ  смысл'6  вопросъ:  нуженъ-ли  адъюнктъ  по  каеедр^ 
всеобщей  исторш.  Но  прошелъ  еще  почти  ц^ый  годъ,  пока  В.  Я« 
Шульгинъ  держалъ  магистерски  экзаменъ  и  защищалъ  диссертащю 
(яО  состоянш  женщины  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго").  Лишь  въ  ма'6 
1848  г.  1-е  отдЬленае  вошло  съ  представленхемъ  въ  сов^тъ,  что  при- 
внанная  сов^томъ  необходимость  им'Ьть  въ  зд^^шнемъ  Университете 
Адъюнкта  по  всеобщей  исторш,  теперь  можетъ  быть  удовлетворена,  и 
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что  рекомендуемый  отд&ген1емъ    въ  адъюнкты  Шульгинъ,  давно  уже 
нав^Ьстный   факультету   съ   отличной  стороны,  вновь  доказалъ  кавъ 
свои  отличныя  способности,  такъ  и  богатыя  познашя  въ  исторш  рус- 
ской и  всеобщей   на   своем  ъ  устномъ  и  письменномъ  испыташи  на 
степень    магистра.  СовЬтъ  21  1юня  избралъ  его  единогласно,  а  ми- 
ннстръ  4  августа  утвердилъ.  Со  студенческою  жи8Н1Ю  его  мы  уже  зна- 
комы; она  совпала  съ  переворотомъ  1839  г.  и  сл'Ьдовало  ожидать,  что 
особенные  интересы  и  спецхальное  назначеше  Университета  св.  Влади- 
М11)а  найдетъ  въ  немъ  лучшаго  знатока  и  выразителя;  однако,  вопреки 
ожидан1ю,  новое  космопо.1итическое  направлен1е  сказалось  въ  немъ  съ 
большею  ЯСН0СТ1Ю,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  прочихъ  его  молодыхъ  товарищахъ. 
Профессорская  д'Ьятельность  В.  Я.  Шульгина  (относящаяся,  впрочемъ 
бол4е  къ  сл'Ьдующимъ  перходамъ  истор1и  Университета)  подверглась 
пристрастной   оц'Ьнк*  двухъ  разошедшихся  сторонъ  въ  сов^т-Ь,  при- 
чомъ   въ  обоихъ    крайностяхъ    было  мало  истины.    Держась  простой 
справедливости,   сл'Ьдуетъ  сказать,   что   это  былъ  талантливый   пере- 
датчикъ  выводовъ  обширной  и  богатой  немецкой  и  француской  исто- 
рической литературы.  Именно  т4  черты  преподаван1я,  за  которыя  онъ 
(пъ  качеств*   истор10графа    Университета)   упрекалъ  своего  предше- 
ственника Цыха,  составляютъ  главный   недостатокъ  ето  собственнаго 
преподаванЫ;  никакой  самостоятельной  разработки  нельзя  было  зам**- 
тить  въ  его  ровномъ,  картинномъ,    а  иногда  блестящемъ   изложенш*. 
Кпрочемъ  этого  нельзя  ставить  въ  большой  упрекъ  русскому  препо — 
давателю  такой  науки,  какова  всеобщая  истор1я.   Въ  т'Ь  времена  эт»- 
иаука  служила  высшему  русскому  образован1ю  преимущественно  толь — 
но  своимъ  воспитательнымъ  значен1емъ,    канвою  для  развит1я  исто — - 
рико-публицистическихъ  идей.  Наиболее  видный  прим'Ьръ  того  пред — 
стапляетъ  деятельность  Т.  Н.  Грановскаго,   лекцш  котораго  о  стра — 
пах'Ь  совсЬмъ  чужихъ  признаются  т4мъ  не  мен'Ье  страницами  нов4й — 
пи^й  и(;тор1и  русскаго  общественнаго  развит1я.  До  некоторой  степени 
(по  пъ  мин1атюр'Ь)  роль  Грановскаго   въ  ШеьЬ  досталась  Шульгину. — 
()|гь,  какъ  представитель  космополитическаго  и  либеральнаго  направ — 
лт\а  пъ  К1ев'Ь,  прим^нялъ  его  и  къ  м']&стнымъ  К1евскимъ  вопросамъ^ 
гострадалъ,  наприм'Ьръ,   страдан1ямъ  Польши.    Впрочемъ  такая  д^- 
т<мыии'ть  (ЧЧ)   проявляется    особенно  лишь   въ  конц'Ь  50-хъ   годовъ, 
когда  пъ  общомъ  шум'Ь  новыхъ  идей,   прорвавшихся  наконецъ  на- 
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ружуу  уже  не  быль  такъ  зам'Ьтенъ  тих1й  и  ровный  голосъ  профес- 
сора, раадававш1йся  въ  томъ-же  (либеральномъ)  направлен1п.  Само 
собою  разум']^тся,  что  профессоръ  (особенно  такой,  вакъ  Шульгинъ) 
и  не  силился  перекричать  тогдапшихъ  русскихъ  публицистовъ  и  былъ 
далекъ  отъ  крайностей  крайнйхъ  изъ  нихъ. 

По  выход'Ь  изъ  Университета  въ  начал'Ь  1863  г.  открылась  для 
него  и  настоянная  дорога  публециста,  но  направлеше  ея  н'Ьсколько 
изм'Ьнилось.  Польское  возстанхе  1862  — 1863  г.  открыло  реальную 
почву  для  м^Ьстныхъ  деятелей  либеральнаго  нанравлен1я,  которое  на- 
шло себ'Ь  исходъ  и  успокоен1е  въ  деятельности  живой  и  немечтатель- 
ной; подъ  главнымъ  руководствомъ  умнаго  генералъ-губернатора  Бе- 
зака,  приходилось  высвобождать  юго-заиадный  русск1й  народъ  изъ 
подъ  сощальнаго  гнета  польскаго.  Основавъ  газету  „Шевлянпнъ^  и 
сд'Ьлавшись  органомъ  такъ -сказать  Безаковскаго  ваправлешя,  Шуль- 
гввъ  уже  тогда  долженъ  былъ  отчасти  поступиться  своими  прежними 
воззр'Ьн1яш1:  въ  40-хъ  и  въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ  польская  нащя,  -въ 
качестве  „угнетенной",  пользовалась  полнымъ  сочувств1емъ  про([)ес- 
сора  всеобщей  исторш.  Теперь  редакто[)у  „Шевлянина"  пришлось  за- 
щипать угнетенныхъ  этими  угнетенными.  Пока  продолжалась  освобо- 
дительная МИСС1Я  въ  К1ев']&,  это  противорЬч1е  редактора  профессо])у 
не  обнаруживалось  р']^ко ;  ворочемъ  посл'Ьдняя  —  публицистическая 
деятельность  В.  Я..  Шульгина  не  относится  къ  истор1и  Университета; 
заметимъ  только,  что  такой  психологическ1й  переворотъ  прошли  поч1и 
все  Шевсше  деятели  40-хъ  годовъ  космополитическаго  (или  такъ-на- 
знваемаго  западническаго)  направлен1я. 

Возвращаясь  къ  профессорской  деятельности  В.  Я.  Шульгина, 
именно  къ  внешней — лекторской  ея  стороне,  мы  воспользуемся  отзы- 
вомъ  актовой  речи  А.  В.  Романовичъ-Славатинскаго:  „В.  Я.  Шуль- 
гинъ обладалъ  редкимъ  талантомъ  лектора  —  уделомъ  немногих  ъ  из- 
браняиковъ,  для  которыхъ  профессорская  деятельность  какъ-бы  пред- 
иазначева  ихъ  природой.  Шульгинъ,  можно  сказать,  былъ  такимъ 
ирирожденнымъ  профессоромъ.  Въ  своихъ  лекц1яхъ  онъ  умкиъ  въ 
иаяощой  форме,  въ  отчеканенной  рельефной  фразе  художественно  воз- 
создавать  историческихъ  деятелей  и  драматизмъ  историческихъ  собы- 
т1й,  сокровенный  смыслъ  которыхъ  онъ  всегда  умелъ  разъяснять  съ 
точекъ  зрешя  современной  ему  исторической  науки.  Въ  его  лекцхяхъ 
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(.^Д^      И411ИМ1Н1ШП   ШШрШЪ  ПОСЛ^ДПИХЪ   проходили  со   ВС'ЬМИ   СВОИМ! 

» ;.м«д ^«{кхыипнг  «}мвпностями  велиЕ1я  историчесв1Я  фигуры  Гуса, 
^1^1^  ВБзкгывНк  Крохвеля,  Робеспьера,  Наполеона  I  и  др....  М1ро- 
м    .'^«зсэ»  хмАтй  всегда  выяснялся   просв']&щенной,  либерально  -  гт- 

дектора.  Шульгинъ  обладалъ  удивительной  силою  вла- 
;|тпгт1>р1е!1 ;  аудитор1я  сливалась  съ  лекторомъ,  пережи- 
^к^^  М1%сгк  с%  ню1ъ  изображаемую  историческую  эпоху,  вм^ст!  съ 
мн^  сг^вимэ  пг)ьадан1ями  изображаемыхъ  имъ  историческихъ  героевъ 
:|  г»^^>1мм81С1»  шгь  радостями.  Вотъ  почему  можно  сказать,  что  сел 
^гИ|^-««\^у||.  «ЛЬ  воспитанниковъ  Универсятета  1849— 1862  г.  удалось 
иО|Н{ЮП  вг  многолюдной  аудиторхи  покойнаго,  нер'Ьдко  оглашаемой 
(;^:1^г«имм  рукоплескан1ями  очарованныхъ  слушателей,  для  того  образъ 
и1>гьл11Н^1  -профессора— одно  изъ  самыхъ  свЬтлыхъ  и  завЬтныхъ  во^ 
и%^«мт1М)й  юпыхъ  студенческихъ  дней". 

(Х'г^вивь  въ  сторон^Ь  некоторое  преувеличен1е  надгробной  й(^ 
\1(ми»  мы,  олл'шавгахе  Шульгина  въ  самый  послЬднхй  годъ  его  про- 
Ф^чччН^'^нА*  должны  отчасти  подтвердить  этогь  отзывъ,  хотя  не  вс1 
и\\л  м  но  во4  части  курса  Шульгина  одинаковы  въ  этомъ  отношенш: 
докц|и  по  истор1Ц  востока  отличались  сухимъ  и  твердымъ  фактиче- 
ским!«  и;иожон10мъ. 

Ал^)/><»  )1(кштической  экономЫ  и  статистики.  Пр1обр4тен1е 
УЛК01Ч>  да|>овптаго  преподавателя,  каковъ  былъ  В.  Я.  Шульгинъ,  Уни- 
тпн*1т^»|г  св.  Владимгра  изъ  собственныхъ  его  воспитанниковъ,  не 
Лмло  одмисттшнымъ.  Еще  ран'Ье  вступлен1я  Шульгина  начали  появ- 
дйтьгл  шгь-аа  границы  командированные  туда  въ  1843  г.  Изъ  нихъ 
ОЧНОМУ  выпала  честь  перваго  основан1я  каеедры  политической  эконо- 
мш  и  статистики  въ  нагаемъ  УниверситетЬ.  Мы  вид'Ьли,  что,  при  вве- 
\ои1И  устава  18-12  г.,  чтен1е  по  этой  каеедрЬ  разделено  было  между 
Огнвровскимъ  и  Домбровскимъ  и  что  последнему  досталось  преподава- 
н(с  па1ИТПЧ(Ч^ко{|  9КОНом{и;  но  мы  видЬ^зи  также,  что  оба  преподава- 
1ЧМЯ  УЖО  въ  1В45  г.  отказались  отъ  этихъ  добавочныхъ  чтенй.  Предло- 
жи1ь— было  свои  услуги  бывш1й  про([юссоръ  Виленскаго  университета 
Л  1ЖкГ1»/1«1*,  н<>  и^  ^"^  принятъ.  Такимъ  образомъ  каведра  остава- 
1аск  нод•ЫIствуюп^ою,  пока  не  возвратился  изъ-за  границы  предназна- 
чоииий  на  нею  Ив.  Вас.  ВернадскШ.    То  былъ  местный  уроженецъ, 
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взъ   дворянъ  Черниговской  губерши  (род«  1821  г.).    Онъ  посту  пиль 
въ  Уяиверситетъ  еще  при  Брадке  въ  1837  г.,   до  окончан1я  полнаго 
курса  въ  гимцаз1и.  Въ  Уииверситет']^  онъ  былъ  казеннокоштнымъ  вос- 
питанникомъ  и  однвмъ  изъ  лучшвхъ  студентовъ  1-го  отд'Ьленгя  фило- 
софскаго  факультета;  здЬсь  подучилъ  онъ  золотую  медаль,  а  въ  1841  г. 
степень  кандидата.    Первоначальное  нанравленхе  его  заняпй  вовсе  не 
заставляло  предугадывать  будущаго  экономиста.    Онъ  былъ  учителемъ 
русской  словесности  сначала  въ  Подольской,  а  съ  1842  г. — 2-й  Б1ев- 
ской  гимназш;    на  акт'Ь  первой  изъ  нихъ  произнесъ  р'бчь:    „О  значе- 
вш  славянъ  въ  жизни   Европы".    Поэтому   естественно  было  думать, 
что   при   общей  посылк'6  за  границу   въ  1843  г.  онъ  будетъ  предна- 
значенъ  для  вакантной  каеедры  славянов'Ёд'Ьн1я.  Но  тогда  факультетъ 
рекомендовалъ  для  этой  последней  М.  А.  Тулова;  И.  В.  Вернадскому 
досталась  политическая  эконом1я.  Три  года  онъ  пробылъ  за  границей, 
изучая  эту  науку  и  слушая   между  прочимъ  Риделя,   Риттера,  Рау, 
Шлоссера,   Цэпфля.    Интересуясь   практическою    стороною    экономи- 
ческой жизни  народовъ,   онъ  посЬщалъ  н'Ькоторое  время  Гогенгейм- 
СХ1Й  агрономическШ  институтъ  и  наглядно  знакомился  съ  экономиче- 
ехимъ   бытомъ,   путешествуя  въ  Австр1ю   и    Швейцархю.   ЗагЬмъ  (въ 
1844  г.)   онъ  отправился    въ   Парижъ   и   слушалъ  Бланки,   Мишеля 
Шевалье  и  др.,  посещая  и  зд'бсь  промышленный  и  благотворительный 
заведен1Я.  Посл'Ьдн1й  пер1одъ  его  командировки  посвященъ  былъ  Лон- 
дону, куда  онъ  по^халъ  въ  1845  г.  Въ  ЛондонЬ,  и  вообще  въ  Англ1и, 
онъ  уже  занимался  не  теор1ею  науки,  а  общественно-государственною 
ея  стороною,  изучалъ  законы  о  б'Ьдныхъ,   посЬщалъ  рабоч1е  дома  и 
интересовался    состоян1емъ   англ1йской   промышленности   и   торговли. 
Все  указывало  въ  немъ  практичесваго  экономиста,   гораздо  мен'Ьс  за- 
кнтересоваяцаго  теор1ею  науки.    Онъ  рЬшился  держать  магистерсшй 
экзаменъ   въ  Петербурге,   а  не  въ  Б1ев'Ь,   гд'6  тогда   не  было  и  спе- 
щадиста.  Еще  до  экзамена,  именно  7  ноября  1846  г.,  онъ  былъ  уже 
назначенъ   исправляющимъ  должность  адъюнкта  въ  Университетъ  св. 
Шадим1ра,  куда  однако  не  пр1'Ьзжалъ  и  чтен1й  не  начиналъ.    Выдер- 
жавши въ  Петербурге  экзаменъ  и  защитивши  диссертащю,  онъ,  нако- 
нецъ,  явился  въ  Шевъ  уже  адъюнктомъ  и  началъ  преподаван1е  съ  17 
октября  1847  г.  Черезъ  годъ  онъ  уже  выдержалъ  докторскхй  экзаменъ 
(въ  Москв'Ь)  и  защищал ъ  въ  1849  г.   диссертащю:    „Историко-критн- 
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ческое  изсл'Ьдован1е  объ  итальянской  политиБО-экономической  литера- 
тур'Ь  до  начала  XIX  в.^  Энерпя  этого  ученаго  была  такова,  что  въ 
тоиъ-же  году  (1849),  онъ  уже  представилъ  въ  совЬтъ  для  напечаташя 
ц']&лую  систему  науки:  „Начальная  основашя  политической  эконо1I^и^ 
Но  это  сочинен1е  не  было  напечатано;  .авторъ  уже  ушелъ  изъ  Универ- 
ситета св.  Владвшра  въ  Московски.  Такимъ  образомъ  Ив.  В.  Вернад- 
скому оставалось  немного  времени  для  преподаван1Я  въ  Шев'Ь.  Суд 
по  напечатанной  имъ  самимъ  программе,  очевидно,  что  молодой  пре- 
подаватель хот&1ъ  основать  въ  Росс1и  политическую  эконом  1Ю  на  но- 
выхъ,  н']&сколько  оригинальныхъ,  началахъ;  онъ  давалъ  въ  этой  наук! 
широкое  м^сто  практической  сторон'Ь  ея,  экономической  полиц1н  е 
государственному  хозяйству.  Впрочемъ  въ  1849  г.  д.1я  преподавателя 
политической  эконом]и  и  статистики  предписана  была  нзвн'Ь  обяза- 
тельная программа,  по  которой  и  долженъ  былъ  преподавать  новый 
профессоръ;  этимъ  и  разрешились  всЪ  высок1я  ожидангя  01гь  загранич- 
наго  приготовлешя  молодыхъ  ученыхъ. 

Каоедра  слаеянскихг  па2)п»чш^  столь  давно  зд'Ьсь  желаемая,  оста- 
валась суи^ествую[цею  только  на  бумаг^Ь  до  1847  г.  Въ  этомъ  году 
изъявилъ  желан1е  читать  чешск1й  языкъ  адъюнктъ  К.  в.  Страшкевияъ 
— лингвистъ- любитель,  большой  практическ1й  знатокъ  многихъ  язн- 
ковъ,  по  отнюдь  не  филологъ  Думать  надобно,  что  это  былъ  съ  его 
стороны  приступъ  выйти  изъ  положен1я  в'Ьчнаго  адъюнка  по  класси- 
ческой филолопя  на  самостоятельную  каоедру.  На  первый  семестръ 
онъ  брался  читать  пока  одинъ  чешек! й  языкъ  по  дв'Ь  полуторачасо- 
выхъ  лекц1и.  Но,  кажется,  Страшкевичу  удалось  читать  только  одно 
2-е  полугод1е  1846—47  г.  По  крайней  мЬр'Ь  въ  ]юн'Ь  1847  года  онъ 
подалъ  прошен1е  дозволить  ему  читать  безмездно  сербск1й  и  чешсш! 
языки;  на  это  1-^  отд'Ьленхе  донесло  сов'Ьту,  что  теперь  уже  им'Ьется 
преподаватель  по  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ  (Яроцк1й),  а  потому  жеяа- 
ше  Страшкевича  было  признано  отд'Ьлен1емъ  и  сов'Ьтомъ  „неудобныяъ 
къ  исполненш^.  Преподаваше  чешскаго  языка  конечно  ограничива- 
лось только  практическимъ  изучен1емъ.  Плодомъ  этихъ  безкорыстныхъ 
упражнен1й  явился  переводъ  на  русскомъ  язык'Ь  чешской  грамматики 
Конечнаго,  сд'Ьланный  и  изданный  К.  в.  Страшкевичемъ.  Безъ  сомн1- 
В1Я  и  этого  было  слишкомъ  достаточно  для  такого  краткаго  курса  С1а- 
вянскаго  языкознан1я. 
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Въ  томъ-же  1847  году  каеедра  славянов']&д'Ьн1я  наконецъ  была 
рочно  замощена  назначенхемъ  адъюнкта — магистра  греческой  словес- 
ости  главнаго  педагогическаго  института,  В.  Я.  Яроу/каго^  который 
[отомъ  непрерывно  занималъ  эту  каеедру  до  нов'Ьйшаго  времени.  Съ 
[имъ  вм4ст4  окончилъ  курсъ  (въ  1844  г.)  Савиновъ,  который  также 
начала  занимался  славянскимъ  языкознан1емъ.  Но  изъ  нихъ  В.  Я. 
[роцк1й  оставленъ  былъ  при  институт-Ь  именно  для  усовершенство- 
ан1я  въ  славянской  филолог1и,  хотя  впослЬдствхи  (въ  1847  г.)  выдер- 
ьалъ  въ  Петербургскомъ  университете  экзаменъ  на  магистра  класси* 
еской  филолопи  (причемъ  защищалъ  диссертащю:  „БитепМиш  поИо, 
есапдпт  1ге8  Огаесогат  1;га^1со8:  Ае8сЬ11ит,  8орЬос1ет  е1  Еиг]р1(1ет 
ЛатЪга1а^).  Вступительная  лекщя  въ  Университет*  св.  Владим1ра  была 
ятана  Яроцкимъ  2-го  сентября  1847  г.  Съ  т^&хъ  поръ  преподаватель- 
;кая  деятельность  его  неизм']&нно  и  одинаково  продолжалась  до  1875  г. 

Кром*!  всЬхъ  изложенныхъ  ъА^^ъ  къ  зам*щен1ю  каеедръ  была 
делана  попытка  зам'Ьщать  ихъ,  не  пр1обр'Ьтая  новыхъ  лицъ,  т.  е. 
103ВОДЯ  преподавателей,  не  им'Ьющихъ  высшихъ  ученыхъ  степеней, 
гь  экстра-ординарные  и  ординарные  профессора.  Такая  попытка  была 
5д4лана  относительно  каоедры  римской  словесности.  Мы  уже  упоми- 
1али,  въ  какое  неопределенное  положен1е  ставилъ  уставъ  1842  г. 
1ваше  экстра  -  ординарнаго  профессора  и  условхя  его  получен1я.  Изъ 
статьи  31-й  устава  можно  было  вывести,  что  она  не  дозволяетъ  прюбр*- 
гешя  профессуры  при  отсутствхи  такого  существеннаго  услов1я,  какъ 
цокторская  степень,  что  законодатель  разум^лъ  тутъ  н^что  другое,  а 
именно  следующее:  и  тотъ,  кто  им-Ьетъ  докторскую  степень,  не  всегда 
извЬстенъ  своимъ  ум^ньемъ  преподавать  и  способностью  къ  самостоя- 
тельнымъ  ученымъ  изсл'Ьдовай1ямъ.  Впрочемъ  надо  согласиться,  что 
эта  статья,  по  своей  неточности,  могла  подавать  поводъ  и  къ  инымъ 
толковашямъ.  Тотчасъ  по  получен1И  новаго  устава,  31-го  1юля  1842 
года  И.  Я.  Нейкирхъ  вошелъ  въ  сов^Ьтъ  съ  представлен1емъ  объ  избра-- 
вш  А.  К.  Деллена,  не  имЬвшаго  степени  доктора,  въ  ординарные  про- 
фессора, ссылаясь  именно  на  31  ст.,  ибо  Делленъ,  по  словамъ  Ней- 
сирха,  „им-Ьегь  основательныя  познан1я  и  отличную  способность  пре- 
годаванхя**.  Въ  совЬт*  возникли  сомнЬшя,  им-Ьегь-ли  Университетъ 
[раво  возводить  въ  ординарные  лицъ,  не  им-Ьющихъ  докторской  сте- 
сни. А  такъ  какъ  были  и  друпе  преподаватели  въ  званш  экстра-ор- 
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ординарныхъ  профессоровъ,  пр1обр%тш1е  это  званхе  по  прежнему  уставу 
безъ  докторской  степени  (Ставровск1й  и  исправляющ1й  должность  экстра- 
ординарнаго  профессора  ДомбровскШ),  то  совать  обратился  за  разр^ 
шен1емъ  этого  вопроса  къ  высшей  власти.  Министръ  народнаго  про- 
св'1щен1я  23  октября  1842  г.  ув'Ьдомилъ^  что  по  пряному  и  букваль- 
ному смыслу  устава,  никто  не  можетъ  быть  избираемъ  ординарнымъ 
профессоромъ,  не  им']&я  степени  доктора  того  факультета,  къ  которому 
принадлежитъ  каеедра.  Хотя  некоторые  изъ  преподавателей  Кхевскаго 
университета,  не  будучи  докторами,  достигли  звашя  экстра-ординар- 
наго  профессора  на  основан1и  прежняго  устава,  но  съ  издашемъ  но- 
ваго  устава  порядокъ  этотъ  изм'^^нился.  То  было  въ  1842  г.;  прошло 
еще  4  года;  докторск1я  степени  прхобр'Ьтались  туго,  да  мы  вид'бли  и 
увидимъ,  что  это  было  д^&йствительно  не  легко.  Тогда  создалась  дру- 
гая комбинащя:  попасть  въ  ординарные  профессора  безъ  докторской 
степени  и  въ  адъюнкты  безъ  магистерской  нельзя.  Но  отчего-же  нельзя 
быть  исправ^гяющимъ  должность?  Для  того  чтобы  выступить  съ  та- 
кимъ  предложешемъ,  надо  было  им^ть  особую  см']^ость;  И.  Я.  Ней- 
кирхъ  уже  не  решился;  по  обычаю  взвалили  щекотливое  д'Ьло  на  мя^ 
косердечнаго  ректора— В.  в.  ведорова,  который  былъ  не  въ  силахъ 
отказать  въ  услуг*.  Въ  ноябр-Ь  1846  года  ректоръ  вошелъ  съ  пред- 
ставлешемъ  объ  утвержденш  Ставровскаго  и  Деллена  исправляющие 
должность  ординарныхъ  профессоровъ,  а  Цв^ткова  въ  должности  адъ- 
юнкта. Но  министерство  обнаружило  бол'^^е  характера,  ч^м^  шевскШ 
ректоръ— и  отказало.  Однако  въ  Шев4  не  окончательно  упали  духомъ 
и  еще  черезъ  4  года  повторили  представленхе  о  возведенш  А.  К.  Дея- 
лена  въ  ординарные  профессора.  Въ  отв^тъ  на  это  Ширинсшй-Шнх- 
матовъ  18  января  1850  г.  ув'Ьдомилъ,  что,  на  основаши  общаго  устава 
университетовъ  и  устава  Университета  св.  Владим1ра,  для  получешя 
звашя  ординарнаго  профессора  необходимо  им^ть  степень  доктора; 
поэтому  онъ  и  не  можетъ  утвердить  Деллена,  не  им^ющаго  этой  сте- 
пени, ординарнымъ  профессоромъ ;  принимая  однако-же  въ  уважеше 
васвнд'&тельствован1е  совЬтв.  Университета  о  заслугахъ  и  познашяхъ 
этого  преподавателя,  товарищъ  министра  утверждаетъ  его  исправляю- 
щимъ  должность  ординарнаго  профессора  съ  опред'Ьленнымъ  по  штату 
содержан1емъ  впредь  до  получешя  имъ  докторской  степени  '*').  Такимъ 

*-      -      ■  --     — 

*)  Д'кю  совета  1860  г.  №  17а 
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образомъ  многолетняя  стойкость  въ  достижен1и  ц'Ьли  увенчалась,  на- 
Бонецъ,  усп4хомъ.  Изъ  этого,  однако,  не  сл-Ьдуеть,  что  ординатура 
досталась  А.  К.  Деллену  незаслуженно:  при  нын'Ьшнихъ  услов1яхъ 
нр1обретен1я  степени  доктора,  Делленъ  давно-бы  былъ  докторомъ  уже 
за  одно  свое  сочинен1е  о  сатирахъ  Ювенала,  которое  цитировалось 
немецкими  учеными  въ  Германш.  Бром^  того  онъ  уже  тогда  напеча- 
талъ  не  мало  статей  въ  разныхъ  нЬмецкихъ  журналахъ.  Впоследств1и, 
при  уставе  1863  г.,  онъ  пр1обр4лъ  степень  доктора  обычнымъ  поряд- 
комъ.  Но  вскоре  принужденъ  былъ  уйти  изъ  Бхевскаго  университета 
въ  Харьковск1й. 

Въ  сентябре  1842  г.  былъ    объяв.1енъ  конкурсъ  для  ванятхя  па*- 
ведры  аиыШскаю  языка  (какъ  выражались  тогда).   На  конкурсъ  ото- 
звался некто  Давыдовъ,  учитель  немецкаго  языка   въ  Пинскомъ  дво- 
рянскомъ  училище,  а  также  нЬкто  Деннетъ   обратился  прямо  къ  на- 
чальству, прося  попечителя  назначить  его  лекторомъ,  такъ  какъ  про- 
ситель былъ  прежде  лекторомъ  англ1йскаго  языка   при  Харьковскомъ 
университете.    Затемъ  посыпались  письма    на  разныхъ  языкахъ  и  съ 
разными  обращен1ями.  Между  просителями  были:  Оос(ог  о(  рЬ11о8орЬу 
ап<1  та8(;ег  оГ  аг^з — Дерферъ  и  лекторъ  англ1йскаго  языка  при  Дерпт« 
скомъ  университете — Дедэ.  Несчастному  Бертони  пришлось  разбирать 
целую  массу  продукц1й  разныхъ  искателей.  И  съ  какою  добросовЬст- 
Н0СТ1Ю  выполнялъ  это  мученикъ  Бертони!   Онъ  сличалъ  сочинешя  съ 
ихъ  источниками,   т.  е.   показывалъ  по  страницамъ  и  строкамъ,  изъ 
какихъ  новейшихъ  печатныхъ   книжекъ  оне  выписаны,    составлялъ 
щннейпие  каталоги  ороографическихъ  ошибокъ.    Весь  разборъ  про- 
наведенъ  однимъ  Бертони,  хотя  подписанъ  еще  Нейкирхомъ  и  Мира- 
момъ.  Рецензенты  остановились  на  последнемъ  6-мъ  разсужденш,  со- 
державшемъ   въ  себе  исторхю  англ1йскаго   языка,  поэз1и   и   прозы  и 
рекомендовали  совету  избрать  автора  этого  труда.    Въ  заседанш  со- 
вета 14  августа  1843  года  былъ  вскрытъ  накетъ  съ  именемъ  автора 
этого  последняго  труда,  и  оказалось,  что  то  былъ  Ник.  Оттон.  фоиь- 
Фрейманъ.  1-му  отделен1Ю  философскаго  факультета  было  предписано 
допустить  его  къ  прочтен1Ю   трехъ    пробныхъ  лекц1й   въ  присутствш 
ректора.    Соискатель  былъ   сынъ  генералъ  -  майора,    командира  инже- 
нернаго  округа   и   строителя   К1евской    крепости.    Сверхъ  обычныхъ 
пробныхъ  лекц1й  ^му  предложили  еще  въ  присутствии  1-го  отделенхя, 
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двухъ  к1евсЕихъ  студентовъ,  также  арестованныхъ,— показашямъ,  ко— 
торыя  самъ  Н.  И.  Костомаровъ  называетъ  ложью  и  клеветою  *).  Он'^ 
осужденъ  на  годичное  заключеше  въ  Петропавловской  крепости  и  за— 
т'Ьмъ  носланъ  въ  Саратовъ  на  гражданскую  службу  съ  воспрещешем'^^ 
печатать  и  преподавать  **).  28-го  октября  1848  г.  Саратовсшй  губер— 
наторъ  просилъ  сов-йтг  Университета  св.  Владим1ра  выслать  ему  фор — 
мулярный  списокъ  Н.  И.  Костомарова,  такъ  какъ  генераль-адъютанг^ 
гр.  Орловъ  препроводилъ  его,  по  Высочайшему  повел^нио,  на  службу — 
въ  эту  губерн1Ю.    Только  теперь,  5-го  ноября  1848  г.  сов'Ьтъ  опред^ — 
лилъ  исключить  его  изъ  своихъ  списковъ. 

Обширная  и  известная  ученая  и  литературная  деятельность  Н.  И1  ^ 
Костомарова  не  нуждается  зд^сь  въ  нашемъ  напоминан1и  о  ней. 

Съ  удален1емъ  Н.  И.  Костомарова,  преподаван1е  русской  истор1^ш 
въ  Университет*!  не  было  прервано.  22  мая  1847  г.  министръ  назна — 
чилъ  одного  изъ  упомянутыхъ  выше  воспитанниковъ  главнаго  педаго — 
гическаго  института  П.  В.  Павлова  адъюнктомъ,  но  не  но  каеедр: 
русской  истор1и,  а  неопред'1ленно  по  1-му  отд'Ьлешю  философскаго  фа- 
культета. П.  В — чъ  окончилъ  куреъ  института  въ  1844  году  и 
оставленъ  при  институт*  для  усовершенствовашя  въ  русской  словеа — 
ности  и  ИСТ0Р1И  русской  литературы.  Перем'Ьнивъ  эту  спец1альность»» -^ 
онъ,  однако,  остановился  не  па  русской  исторхи,  а  на  древней  лит^^ 
ратур'Ь  и  исторш  и  степень  магистра  пр1обр']&лъ  по  древней  филолопк- 
Новая  перемена  спещальности  ожидала  его  уже  въ  Шев**.  Такъ  какФ 
онъ  былъ  назначенъ  адъюнктомъ  по  целому  отд'Ьлешю,  то  А.  И.  Став* 
Р0ВСК1Й  хот^лъ  обратить  его  въ  своего  помощника,  съ  т'1мъ,  чтобы  по 
собственному  усмотр'Ьшю,  заставлять  его  преподавать  изв'Ьстныя  части 
всеобщей  исторш  и  русской.  Но  П.  В— чу  удалось  выгородить  себ4 
н'Ькоторую  самостоятельность,  утвердивъ  за  собой  исключительно  пре- 
подаван1е  русской  истор1и.    Съ  т^хъ  поръ  изъ  него  образовался  спе- 


*}  „Изъ  Шева  (пишетъ  Н.  И.  Костомаровъ)  то  и  д^^ло  присылались  новые  до- 
воды существован1я  тайнаго  зловрсднаго  общества,  доводы  неосновательные  н  нел!* 
пые,  но  тЬмъ  не  мен^е  наводивш1е  подозрЬн1е.  Такъ,  между  прочимъ,  открыто  было, 
будто  у  членовъ  славянскаго  общества  есть  на  тЬжЬ  как1е-то  вытравленные  знаки; 
насъ  раздавали,  а  тавра  ни  на  комъ  не  нашли''. 

♦♦)  См.  ст.  Н.  И^  Костомарова:  „П.  А.  Кулишъ  и  его  посл-Ьдияя  литературная 
деятельность'^  въ  „Шевской  Старин'1'',  1883  г.,  февраль. 
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дхалистъ  по  этой  наув^,  особенно  со  времени  пр1обр'Ьтен1я  докторства 
1  защиты  въ  Москве  диссертащи  „Историческое  значенхе  царствовашя 
Ьориса  Годунова''.  Его  выдающееся  значеше  въ  Университете  отно- 
сится уже  къ  60-мъ  годамъ. 

Еаведра  всеобщей  исторги.  Такимъ  образомъ  давнишнее  желаше 
Л.  И.  Ставровскаго  им^ть  помощника  не  осуществилось.  Наконецъ 
въ  сл'Ьдующемъ  году  (1848)  открылся  для  того  случай  весьма  инте- 
])есный  для  уяснешя  тогдашнихъ  отношешй  министерства  къ  Универ- 
ситету въ  д^д^Ь  выбора  преподавателей.  Въ  1848  г.  министръ  народ- 
ваго  просв'Ьщешя  занросилъ  попечителя  Бхевскаго  учебнаго  округа 
(Траскина),  не  признаетъг-ли  онъ  полезнымъ  определить  въ  Универси- 
тетъ  св.  Владим1ра  по  каеедр^  всеобщей  исторш  Влад.  Ведрова^  ко- 
торый въ  1846  г.  окончилъ  курсъ  въ  Петербзфгскомъ  университет*  и 
къ  тому  времени  пр1обр'Ьлъ  уже  степень  магистра,  и,  по  отзыву  ми- 
нистра, обратилъ  на  себя  вниманге  ,,отличными  способностями  и  да- 
ромъ  слова''.  1-е  отд^леше  уведомило  сов-Ьтъ,  что  оно  не  признаетъ 
нужнымъ  ходатайствовать  о  назначеши  Ведрова,  потому  что  уже 
имеетъ  въ  виду  кандидатомъ  —  воспитанника  зд^шняго  Университета, 
учителя  исторш  во  2-й  Юевской  гимназ1И— ^В.  Шульгина^  „изв^стпаго 
факультету  по  своимъ  отличнымъ  дароватямъ  и  основательному  изу- 
ченш  своего  предмета,  по  живому  и  одушевленному  способу  препода- 
ван1я  и  по  благонамеренному  образу  воззрен1Я  на  ходъ  историческихъ 
событ1й''.  Въ  то  время  Шульгинъ  подалъ  уже  прошен1е  о  допущен1и 
его  къ  магистерскому  экзамену;  декану  было  известно,  что  магистер- 
ская днссертац1я  его  была  готова.  При  этомъ  1-е  отделеше  добавляло, 
что  „предпочтен1е  при  замещенш  адъюнктскихъ  местъ  воспитанпиковъ 
сего  Университета  воспитанникамъ  другихъ  университетовъ  послужитъ 
наилучшимъ  поощрешемъ  другимъ". 

30-го  1юня  1848  г.  советъ  большинствомъ  голосовъ  решилъ  въ 
положительномъ  смысле  вопросъ:  нуженъ-ли  адъюнктъ  по  каеедре 
всеобщей  исторш.  Но  прошелъ  еще  почти  целый  годъ,  пока  В.  Я. 
Шульгинъ  держалъ  магистерски  экзаменъ  и  защищалъ  диссертацш 
(„О  состояши  женщины  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго").  Лишь  въ  мае 
1848  г.  1-е  отделен1е  вошло  съ  представлешемъ  въ  советъ,  что  при- 
знанная советомъ  необходимость  иметь  въ  здешнемъ  Университете 
адъюнкта  по  всеобщей  исторш,  теперь  можетъ  быть  удовдетво]}ена,  и 
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чго  рмо1«1Ж.1у^Ш11  атд11ен1емъ    въ  адъюнкты  Шульгинъ,  давно  уг^ 
1|«о>:Ьсгньи1   фшк^V^^те^^   съ   отличной  стороны,  вновь  довазалъ   кав'ЗЁ 
с«(т  ога«ч«1Ш  глосч>бности,  тавъ  и  богатыя  познан1я  въ  истор1и  рус- 
ски «  IКV0вII|е^   на   своемъ  устномъ  и  нисьменномъ  испытанш  на- 
сг^<1№«^    тгастра.  Сов']&тъ   21  1юня  избрал ъ  его  единогласно,  а  ми— 
ы^'^гр^  4  |ии\уста  у  твердил  ъ.  Со  студенческою  жизнш  его  мы  уже  зна— 
1^>М11;  1ми1  гоы1а.1а  съ  переворотомъ  1839  г.  и  с1']&довало  ожидать,  чт(^ 
^цчъ^кшнш'  интересы  и  спецхальное  назначен1е  Университета  св.  Влади— 
м{)41  ннйдотъ  въ  немъ  лучшаго  знатока  и  выразителя;  однако,  вопреки 
\ик«.Х111ию«  новое  космополитическое  направленхе  сказалось  въ  немъ  еь 
Л\ииаон>  ясност1Ю,  ч']&мъ  во  вс']&хъ  прочихъ  его  молодыхъ  товарищахъ. 
П|ин)нч*сорская  д'Ьятельность  В.  Я.  Шульгина  (относящаяся,  впрочем!» 
<^и1и^   къ  гл'Ьдующимъ  пер10дамъ  истор1и  Университета)  подвергласЕ» 
щшстрнстной    оц-Ьик*  двухъ  разошедшихся  сторонъ  въ  сов4т4,  при— 
М1^м*ь    нъ  обопхъ    крайностяхъ   было  мало  истины.    Держась  простоя 
сщмин^дливости,   сл'Ьдз'етъ  сказать,   что   это  былъ  та.1ант.1ивый   пере— 
днтммк'ь  иыводовъ  обширной  и  богатой  н'Ьмецкой  и  француской  исто— 
{шчогкой  лит(фат}фы.  Именно  тЬ  черты  преподаван1Я,  за  которыя  ошь 
(И'К  качостн'Ь    истор10графа    Университета)   упрекалъ  своего  предше— 
отжчшинн  11,ыха,  составляютъ  главный   недостатокъ  ето  собственнаго 
11|мч10даини1Я;  никакой  самостоятельной  разработки  нельзя  было  зам^^- 
1И'Г1«  н'Ь  ого  ровномъ,  картинномъ,    а  иногда  блестящемъ   изложеши. 
|1и|10Ч<«м'ь  1т>го  натьзя  ставить  въ  большой  упрекъ  русскому  препо- 
дпнА'Иим»  такой  науки,  какова  всеобщая  истор1я.   Въ  тЪ  времена  эта 
1т,>ка  служила  высшему  русскому  образован1ю  преимущественно  толь- 
ко |^иоммъ   воспитате.1ьнымъ  значен1емъ,    канвою  для  развит1я  исто- 
иимо^иублт^нстическихъ  идей.  Наибо.т'Ье  видный  прим^ръ  того  пред- 
|г|4И*111огь  д'Ьятельность  Т.  Н.  Грановскаго,   лекщи  котораго  о  стра- 
ИНЧ1«  оож^Ьмъ  чужихъ  признаются  гЬмъ  не  жен^е  страницами  нов^й- 
мн^й  нгтор!»  русскаго  общественнаго  развит1я.  До  н']&которой  степени 
1И0  и  к  мшИнтюр^)  роль  Грановскаго   въ  К1ев']&  досталась  Шульгину. 
()1ГК|  МНК'Ь  П|н>дставитель  космопо.титическаго  и  либеральнаго  направ- 
,1011  |ц  И'1«  1С1<^м'Ь,  примЬня.гь  его  и  къ  м^стнымъ  к]евскимъ  вопросамъ, 
1ЧЦЧШЛА*1'Ь|  напрпм'Ьръ,   страдан1ямъ  Польши.    Впрочемъ  такая  д&1- 
иМ1^ио1Т1«  ^М'^^   ||рояа1яется   особенно  .тишь   въ  конц']^  50-хъ  годовъ, 
М^М'Ш   М1»  <^и^омъ  шум'Ь  новыхъ  идей,   прорвавшихс41  наконецъ  на* 
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ружу,  уже  не  былъ  такъ  зам'Ьтенъ  тих1й  и  ровный  голосъ  профес- 
сора, раздававш1йся  въ  томъ-же  (либеральномъ)  направлешп.  Само 
собою  разум'бется,  что  профессоръ  (особенно  такой,  вакъ  Шульгинъ) 
в  не  силвлся  перекричать  тогдашнихъ  русскихъ  публицистовъ  и  былъ 
далекъ  отъ  крайностей  крайнйхъ  изъ  нихъ. 

По  выход'Ь  изъ  Университета  въ  начал'Ь  1863  г.  открылась  для 
:вего  и  настоянная  дорога  публециста,  но  направлеше  ея  н'Ьсколько 
иам'Ьнилось.  Польское  возстанхе  1862  — 1863  г.  открыло  реальную 
лючву  для  м'Ьстныхъ  деятелей  либеральная  нанравлен1я,  которое  на- 
шло себ'Ь  исходъ  и  уснокоен1е  въ  деятельности  живой  и  немечтатель- 
ной; подъ  главнымъ  руководствомъ  умнаго  генералъ-губернатора  Бе- 
зака,  приходилось  высвобождать  юго-заиадный  русск1й  народъ  изъ 
подъ  сощальнаго  гнета  польскаго.  Основавъ  газету  „Шевлянпнъ"  и 
сделавшись  органомъ  такъ -сказать  Безаковскаго  ваправлен1я,  Шуль- 
гивъ  уже  тогда  долженъ  былъ  отчасти  поступиться  своими  прежними 
воззр'Ьн1яш1:  въ  40-хъ  и  въ  начале  50-хъ  годовъ  польская  нац1я,  ^ъ 
качестве  „угнетенной",  пользовалась  полнывгь  сочувств1емъ  нро([)ес- 
сора  всеобщей  исторш.  Теперь  редакто[)у  „Юевлянина"  пришлось  за- 
щипать угнетенныхъ  этими  угнетенными.  Пока  продолжалась  освобо- 
дительная МИСС1Я  въ  Кхев^,  это  противорЬч1е  редактора  профессору 
не  обнаруживалось  рЬзко ;  впрочемъ  посл'Ьдняя  —  публицистическая 
деятельность  В.  Я..  Шульгина  не  относится  къ  истор1и  Университета; 
зам'Ьтимъ  только,  что  такой  психологическ1й  переворотъ  прошли  поч1И 
кЪ  К1евск1е  деятели  40-хъ  годовъ  космополитическаго  (или  такъ-на- 
заваемаго  западническаго)  направленхя. 

Возвращаясь  къ  профессорской  д']&ятельности  В.  Я.  Шульгина, 
именно  къ  вн'Ьшней— лекторской  ея  сторонЬ,  мы  воспользуемся  отзы- 
вомъ  актовой  р'Ьчи  А.  В.  Романовичъ-Славатинскаго:  „В.  Я.  Шуль- 
гинъ обладалъ  р'Ьдкимъ  талантомъ  лектора  —  уд&юмъ  немногих  ъ  из- 
браняиковъ,  для  которыхъ  профессорская  д'Ьятедьность  какъ-бы  пред- 
назначена ихъ  природой.  Шульгинъ,  можно  сказать,  былъ  такимъ 
ирирожденнымъ  профессоромъ.  Въ  своихъ  лекщяхъ  онъ  умЪлъ  въ 
изящной  форм1^,  ль  отчеканенной  рельефной  фраз'Ь  художественно  воз- 
создавать  историческнхъ  д^^телей  и  драматизмъ  историческихъ  собы- 
Т1й,  сокровенный  смысдъ  которыхъ  онъ  всегда  ум'Ьлъ  разъяснять  съ 
точекъ  зр1^н1я  современной  ему  исторической  науки.  Въ  его  леЕЦ1ЯХЪ 
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предъ  очарованными  вворомъ  посл^дпихъ  проходили  со  всЬми  своии 
индивидуальными  особенностями  велик1я  историческ1я  фигуры  1^са, 
Лютера,  Кальвина,  Кромвеля,  Робеспьера,  Наполеона  I  и  др.—  Миро- 
вой смыслъ  событ1й  всегда  выяснялся  просв']&щенной,  либерально -гу- 
манной мыслью  лектора.  Шульгинъ  обладалъ  удивительной  силою  вла- 
деть своей  аудитор1ей;  аудитор1я  сливалась  съ  лекторомъ,  пережи- 
вала вм'Бст'Ь  съ  нимъ  изображаемую  историческую  эпоху,  вм'ЬсНЬ  съ 
пимъ  страдала  страдап1ями  изображаемыхъ  имъ  историческихъ  героевъ 
и  радовалась  нхъ  радостями.  Вотъ  почему  можно  сказать,  что  сел 
кому-нибудь  изъ  воспитанниковъ  Универсятета  1849—1862  г.  удалось 
побывать  въ  многолюдной  аудитор1и  покойнаго,  пер'^^дко  оглашаемой 
запретными  рукоплескан1Ями  очарованныхъ  слушателей^  для  того  образъ 
Шульгина — профессора— одно  изъ  самыхъ  свЬтлыхъ  и  завЬтныхъ  вос- 
поминан1й  юпыхъ  студенческихъ  дней". 

Оставивъ  въ  сторон^Ь  некоторое  преувеличенхе  надгробной  по- 
хвалы, мы,  слушавш1е  Шзмьгина  въ  самый  посл^дихй  годъ  его  про- 
фессорства, должны  отчасти  подтвердить  этогъ  отзывъ,  хотя  не  всЬ 
года  и  не  вс!  части  курса  Шульгина  одинаковы  въ  этомъ  отношеши: 
лекц1и  по  исторхи  востока  отличались  сухпмъ  и  твердымъ  фактиче- 
скимъ  изложен1емъ. 

Еаведра  политической  жономЫ  и  статистики,  Прхобр'Ьтеше 
такого  даровитаго  преподавате.1я,  каковъ  былъ  В.  Я.  Шульгинъ,  Уен- 
верситетомъ  св.  Владим1ра  изъ  собственныхъ  его  воспитанниковъ,  не 
было  единственнымъ.  Еще  ран']&е  вступлен1я  Шульгина  начали  появ- 
ляться изъ-за  границы  командированные  туда  въ  1843  г.  Изъ  нихъ 
одному  выпала  честь  перваго  основан1я  каеедры  политической  эконо- 
ши  и  статистики  въ  нашемъ  Униперситет'6.  Мы  вид'Ьли,  что,  при  вве- 
деп1и  устава  1842  г.,  чтеше  по  этой  каоедрЬ  разделено  было  между 
Ставровскимъ  и  Домбровскимъ  и  что  последнему  досталось  преподава- 
Н1е  политической  эконом1и;  но  мы  вид'Ьли  также,  что  оба  преподава- 
теля уже  въ  1845  г.  отказались  отъ  этихъ  добавочныхъ  чтенй.  Предло- 
жилъ— было  свои  услуги  бывш1й  про({юссоръ  Виленскаго  университета 
Пашкевичг^  но  не  былъ  принятъ.  Такимъ  образомъ  ваеедра  остава- 
лась нед'Ьйствующею,  пока  не  возвратился  изъ-за  границы  предназна* 
чсппый  на  нее  Ив.  Вас.  Вернадскт.    То  былъ  местный  уроженецъ, 
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изъ  дворянъ  Черниговской  губерши  (род«  1821  г.).  Онъ  посту  пиль 
въ  Университетъ  еще  при  Брадке  въ  1837  г.,  до  окончан1я  полнаго 
курса  въ  гимцаз1и.  Въ  Уииверситет']^  онъ  былъ  казеннокоштнымъ  вос- 
иитанникомъ  и  однимъ  изъ  лучшвхъ  студентовъ  1-го  отд'блешя  фило- 
софскаго  факультета;  зд'Ьсь  подучилъ  онъ  золотую  медаль,  а  въ  1841  г. 
степень  кандидата.  Первоначальное  нанравленхе  его  заняпй  вовсе  не 
заставляло  предугадывать  будущаго  экономиста.  Онъ  былъ  учителемъ 
русской  словесности  сначала  въ  Подольской,  а  съ  1842  г. — 2-й  Б1ев- 
ской  гимназш;  на  акт'Ь  первой  изъ  нихъ  произнесъ  р'бчь:  „О  значе- 
нш  славянъ  въ  жизни  Европы".  Поэтому  естественно  было  думать, 
что  при  общей  посылк'6  за  границу  въ  1843  г.  онъ  будетъ  предна- 
значенъ  для  вакантной  каеедры  славянов'Ьд'Ьнхя.  Но  тогда  факультетъ 
рекомендовалъ  для  этой  иослЪ]щей  М.  А.  Тулова;  И.  В.  Вернадскому 
досталась  политическая  эконом1я.  Три  года  онъ  пробылъ  за  границей , 
изучая  эту  науку  и  слушая  между  прочимъ  Риделя,  Риттера,  Рау, 
Шлоссера,  Цэпфля.  Интересуясь  практическою  стороною  экономи- 
ческой жизни  народовъ,  онъ  посЬщалъ  н'Ькоторое  время  Гогенгейм- 
СК1Й  агрономическШ  институтъ  и  наглядно  знакомился  съ  экономиче- 
скимъ  бытомъ,  путешествуя  въ  Австр1ю  и  Швейцаргю.  ЗагЬмъ  (въ 
1844  г.)  онъ  отправился  въ  Парижъ  и  слушалъ  Бланки,  Мишеля 
Шевалье  и  др.,  посещая  и  зд'Ьсь  промышленный  и  благотворительный 
заведен1Я.  Посл'Ьдн1й  пер10дъ  его  командировки  посвященъ  былъ  Лон- 
дону, куда  онъ  по^халъ  въ  1845  г.  Въ  Лондон'Ь,  и  вообще  въ  Англш, 
онъ  уже  занимался  не  теорхею  науки,  а  общественно-государственною 
ея  стороною,  изучалъ  законы  о  б'Ьдныхъ,  посЬщалъ  рабоч1е  дома  и 
интересовался  состоян1емъ  англ1йской  промышленности  и  торговли. 
Все  указывало  въ  немъ  практическаго  экономиста,  гораздо  мен'Ье  за- 
интересоваяцаго  теор1ею  науки.  Онъ  рЬшился  держать  магистерскШ 
ЭБзаменъ  въ  Петербург'^,  а  не  въ  Б1ев'Ь,  гд'Ь  тогда  не  было  и  спе- 
щадиста.  Еще  до  экзамена,  именно  7  ноября  1846  г.,  онъ  былъ  уже 
назначенъ  исправляющимъ  должность  адъюнкта  въ  Университетъ  св. 
Владим1ра,  куда  однако  не  пр1'Ьзжалъ  и  чтен1й  не  начиналъ.  Выдер- 
гавши въ  Петербург'^  экзаменъ  и  защитивши  диссертащю,  онъ,  нако- 
нецъ,  явился  въ  Шевъ  уже  адъюнктомъ  и  начадъ  преподаван1е  съ  17 
октября  1847  г.  Черезъ  годъ  онъ  уже  выдержалъ  докторскШ  экзаменъ 
(въ  Москв'Ь)  и  запщщалъ  въ  1849  г.   диссертащю:    „Исторнко-критн- 
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ческое  изсл'Ьдован1е  объ  итальянской  политиБО-эконохической  литера- 
тур^Ь  до  начала  XIX  в.^  Энерг1я  этого  ученаго  была  такова,  что  въ 
тоиъ-же  году  (1849),  онъ  уже  представилъ  въ  сов'Ьтъ  для  напечаташя 
ц'блую  систему  науки:  ,,Начальныя  основан1я  политической  эконо]аи\ 
Но  это  сочинен1е  не  было  напечатано;  .авторъ  уже  ушелъ  изъ  Универ- 
ситета св.  Владвшра  въ  Московсшй.  Такимъ  образомъ  Ив.  В.  Вервад- 
скоху  оставалось  немного  времени  для  ореподаван1Я  въ  Шев'Ь.  Суд 
по  напечатанной  имъ  самимъ  программ'^,  очевидно,  что  молодой  пре- 
подаватель хот&1ъ  основать  въ  Росс1и  политическую  9К0Н0М1Ю  на  но- 
выхъ,  н'бсколько  оригинальныхъ,  началахъ;  онъ  давалъ  въ  этой  наув( 
широкое  м^сто  практической  сторонЬ  ея,  экономической  полиц1и  е 
государственному  хозяйству.  Внрочемъ  въ  1849  г.  д.1я  преподаватш 
политической  эконом]и  и  статистики  предписана  была  извн'Ь  обяза- 
тельная программа,  по  которой  и  долженъ  былъ  преподавать  новый 
профессоръ;  этимъ  и  разрешились  всЬ  высокая  ожидан1я  отъ  заграняч- 
наго  приготовлен1я  молодыхъ  ученыхъ. 

Каеедра  славянскихъ  нартчгйу  столь  давно  зд'Ьсь  желаемая,  оста- 
валась суи^ествую[цею  только  на  бумаг'Ь  до  1847  г.    Въ  этомъ  году 
изъявилъ  желан1е  читать  чешск1й  языкъ  адъюнктъ  К.  в.  Страшкевип 
— лингвистъ  -  любитель,   большой  практическ1й    знатокъ  многихъ  язе- 
ковъ,  по  отнюдь  не  филологъ     Думать  надобно,   что  это  былъ  съ  его 
стороны  приступъ  выйти  изъ  положен1я  в'Ьчнаго  адъюнка  по  класся- 
ческой  филолопя  на  самостоятельную  каоедру.    На  первый  семестра 
онъ  брался  читать  пока   одинъ  чешск1й  языкъ  по  дв^  полуторачасо- 
выхъ  лекщи.    Но,  кажется,  Страшкевичу  удалось  читать  только  одно 
2-е  полугодхе  1846—47  г.  По  крайней  мЬрЬ  въ  ]юн'Ь  1847  года  онъ 
подалъ  прошен1е  дозволить  ему  читать   безмездно  сербскхй  и  чешси! 
языки;   на  это  1-^  отд'Ьлен1е  донесло  совЬту,   что  теперь  уже  имйется 
преподаватель  по  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ  (Яроцк1й),  а  потому  жела- 
ше  Страшкевича  было  признано  отд'^1ен1емъ  и  сов^томъ  „неудобныжъ 
къ  исполненш'' .   Преподаван1е   чешскаго  языка  конечно   ограничива- 
лось только  практическимъ  изучен1емъ.  Плодомъ  этихъ  безкорыстныхъ 
упражнен1й  явился  переводъ  на  русскомъ  язык']^   чешской  грамматики 
Конечнаго,  сд^^анный  и  изданный  К.  9.  Страшкевичемъ.  Безъ  сомн^ 
В1Я  и  этого  было  слишкомъ  достаточно  для  такого  краткаго  курса  с»- 
вянсхаго  я8ыкознан1я. 
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Въ  томъ-же  1847  году  каведра  славянов'Ьд'Ьнхя  наконецъ  была 
>чно  замощена  назначен1емъ  адъюнкта — магистра  греческой  словес- 
гги  главнаго  педагогическаго  института,  В.  Я.  Яротаю^  который 
•омъ  непрерывно  занималъ  эту  каеедру  до  нов-Ьйшаго  времени.  Съ 
съ  вм4ст4  окончилъ  курсъ  (въ  1844  г.)  Савиновъ,  который  также 
1чала  занимался  славянскимъ  языкознан1емъ.  Но  изъ  нихъ  В.  Я. 
оцкгй  оставленъ  былъ  при  институт-Ь  именно  для  усовершенство- 
1Я  въ  славянской  филолог1и,  хотя  впослЬдствш  (въ  1847  г.)  выдер- 
1ъ  въ  Петербургскомъ  университете  экзаменъ  на  магистра  класси- 
кой филолопи  (причемъ  защищалъ  диссертащю:  „БитепШит  поЫо, 
сшдат  1те8  Огаесогат  1га^1со8:  Ае8сЬ11ит,  8орЬос1ет  е1  Бпг]р1(1ет 
1тЬга*а").  Вступительная  лекщя  въ  Университет*  св.  Владим1ра  была 
•ана  Яроцкимъ  2-го  сентября  1847  г.  Съ  т-Ьхъ  поръ  преподаватель- 
л  деятельность  его  неизменно  и  одинаково  продолжа.1ась  до  1875  г. 
Кром*!  ыЛлъ  изложенныхъ  м'Ьръ  къ  зам%щен1ю  каеедръ  была 
шана  попытка  зам']&щать  ихъ,  не  пр1обр'Ьтая  новыхъ  лицъ,  т.  е. 
водя  преподавателей,  не  имЬющихъ  высшихъ  ученыхъ  степеней, 
экстра-ординарные  и  ординарные  профессора.  Такая  попытка  была 
цадна  относительно  каеедры  римской  словесности.  Мы  уже  упоми- 
л,  въ  какое  неопределенное  положеше  ставилъ  уставъ  1842  г. 
йе  экстра  -  ординарнаго  профессора  и  услов1Я  его  получен1я.  Изъ 
гьи  31-й  устава  можно  было  вывести,  что  она  не  дозволяетъ  прюбр*- 
1я  профессуры  при  отсутствхи  такого  существеннаго  услов1я,  какъ 
торская  степень,  что  законодатель  разумЬлъ  тутъ  н4что  другое,  а 
яно  следующее:  и  тотъ,  кто  им^Ьотъ  докторскую  степень,  не  всегда 
■Ьстенъ  своимъ  умЬньемъ  преподавать  и  способностью  къ  самостоя- 
ьнымъ  ученымъ  изсл'Ьдовай1ямъ.  Впрочемъ  надо  согласиться,  что 
статья,  по  своей  неточности,  могла  подавать  поводъ  и  къ  инымъ 
[кован1ямъ.  Тотчасъ  по  получен1и  иоваго  устава,  31-го  1юля  1842 
а  И.  Я.  Нейкирхъ  вошелъ  въ  сов-Ьтъ  съ  представлен1е11ъ  объ  избра-* 
:  А.  К.  Де.1лена,  не  имЬвшаго  степени  доктора,  въ  ординарные  про- 
;сора,  ссылаясь  именно  на  31  ст.,  ибо  Делленъ,  по  словамъ  Ней- 
)ха,  „им^егь  основательныя  познан1я  и  отличную  способность  пре- 
[авашя**.  Въ  совете  возникли  сомн^шя,  им-Ьотъ-ли  Университетъ 
;во  возводить  въ  ординарные  лицъ,  не  им-Ьющихъ  докторской  сте- 
и.   А  такъ  какъ  были  и  друпе  преподаватели  въ  званш  экстра-ор- 
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ординарныхъ  профессоровъ,  пр1обр%тш1е  это  зван1е  по  прежнему  уставу 
безъ  докторской  степени  (Ставровстй  и  исправляющ1й  должность  экстра- 
ординарнаго  профессора  Домбровскхй),  то  сов'Ьтъ  обратился  за  разрЪ- 
шенхемъ  атого  вопроса  къ  высшей  власти.    Министръ  народнаго  про- 
св'6щен1Я  23  октября  1842  г.  ув'бдомилъ,   что  по  прямому  и  букваль- 
ному  смыслу  устава,   никто  не  можетъ  быть  избираемъ  ординарнымъ 
профессоромъ,  не  им'бя  степени  доктора  того  факультета,  къ  которому 
принадлежитъ  каеедра.  Хотя  н'Ькоторые  изъ  преподавателей  Шевсваго 
университета,  не  будучи  докторами,  достигли  звашя  экстра-ординар- 
наго  профессора  на  основан1и  прежняго  устава,   но  съ  издашемъ  но- 
ваго  устава  порядокъ  этотъ  изм'Ьнился.    То  было  въ  1842  г.;  прошло 
еще  4  года;   докторск1я  степени  пр1обр'Ьтались  туго,   да  мы  вид'&ш  и 
увидимъ,  что  это  было  действительно  не  легко.    Тогда  создалась  дру- 
гая комбинац1я:    попасть  въ  ординарные  профессора  безъ  докторской 
степени  и  въ  адъюнкты  безъ  магистерской  нельзя.  Но  отчего-же  нельзя 
быть  исправляющимъ  должность?    Для  того  чтобы  выступить  съ  та- 
кимъ  предложешемъ,  надо  было  им'Ьть  особую  см'Ьлость;   И.  Я.  Ней- 
кирхъ  уже  не  р'бшился;  по  обычаю  взвалили  щекотливое  д'Ьло  на  ияг- 
косердечнаго  ректора— В.  в.  ведорова,   который  былъ  не  въ  силахъ 
отказать  въ  услуг'Ь.    Въ  ноябр'Ь  1846  года  ректоръ  вошелъ    съ  пред- 
ставлешемъ  объ  утвержденш  Ставровскаго  и  Деллена   исправляющие 
должность  ординарныхъ  профессоровъ,  а  Цв'Ьткова  въ  должности  адъ- 
юнкта.  Но  министерство  обнаружило  бол*]^  характера,  ч'Ьм^  шевсвЛ 
ректоръ— и  отказало.  Однако  въ  ШеъЪ  не  окончательно  упали  духомъ 
и  еще  черезъ  4  года  повторили  представлен1е  о  возведенш  А.  К.  Дел- 
лена въ  ординарные  профессора.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  Ширинсшй-Шнх- 
матовъ  18  января  1850  г.  ув'бдомилъ,  что,  на  основанш  общаго  устава 
университетовъ  и  устава   Университета  св.  Владим1ра,  для  получеюа 
зватя   ординарнаго  профессора  необходимо   им'бть  степень   доктора; 
поэтому  онъ  и  не  можетъ  утвердить  Деллена,  не  им-Ьющаго  этой  сте- 
пени, ординарнымъ   профессоромъ ;    принимая   однако-же  въ  уважензе 
васвид'&тельствован1е   сов'бта   Университета  о  заслугахъ  и  познашяхъ 
этого  преподавателя,  товарнщъ  министра   утверждаетъ  его  исправляю- 
щимъ должность  ординарнаго  профессора  съ  опред']^еннымъ  по  штату 
содержашемъ  впредь  до  получешя  имъ  докторской  степени  '^).  Такимъ 
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образомъ  многол'Ьтняя  стойкость  въ  достижен1и  ц'Ьли  ув'Ьнчалась,  па- 
конецъ,  усп'Ьхомъ.  Изъ  этого,  однако,  не  сл'Ьдуетъ,  что  ординатура 
досталась  А.  К.  Деллену  незаслуженно:  при  нын'Ьшнихъ  услов1яхъ 
лр1обр'Ьтен1Я  степени  доктора,  Делленъ  давно-бы  былъ  докторомъ  уже 
за  одно  свое  сочинен1е  о  сатирахъ  Ювенала,  которое  цитировалось 
Б'Ьмецвими  учеными  въ  Германш.  Кром']^  того  онъ  уже  тогда  напеча- 
талъ  не  мало  статей  въ  разныхъ  нЬмецкихъ  журналахъ.  Впосл'Ьдств1и, 
при  устав'Ь  1863  г.,  онъ  пр1обр'Ьлъ  степень  доктора  обычнымъ  поряд- 
Бомъ.  Но  вскор']^  принужденъ  былъ  уйти  изъ  Шевскаго  университета 
въ  Харьковск1й. 

Въ  сентябри  1842  г*  былъ  объявленъ  конкурсъ  для  ванятхя  ^а- 
еедры  атлгйскаю  языка  (какъ  выражались  тогда).  На  конкурсъ  ото^ 
звался  н^кто  Давыдовъ,  учитель  н']^мецкаго  языка  въ  Пинскомъ  дво-^ 
ХМ[нскомъ  училищ']^,  а  также  н']&кто  Деннетъ  обратился  прямо  къ  на^ 
чальству,  прося  попечителя  назначить  его  лекторомъ,  такъ  какъ  про- 
ситель былъ  прежде  лекторомъ  англ1йскаго  языка  при  Харьковскомъ 
университет'^.  Зат'Ьмъ  посыпались  письма  на  разныхъ  языкахъ  и  съ 
разными  обращешями.  Между  просителями  были:  Бос1;ог  оГ  рЫ1о8орЬу 
ап(1  шаз^ег  о{  аг(з — Дерферъ  и  лекторъ  англ1йскаго  языка  при  Дерит** 
скомъ  университете — Дедэ.  Несчастному  Бертони  пришлось  разбирать 
ц^лую  массу  продукц1й  разныхъ  искателей.  И  съ  какою  добросовЬст- 
ностш  выполнялъ  это  мученикъ  Бертони!  Онъ  сличалъ  сочинен1я  съ 
ихъ  источниками^  т.  е.  показывалъ  по  страницамъ  и  строкамъ,  изъ 
какихъ  новМшихъ  печатныхъ  книжекъ  он']&  выписаны,  составлялъ 
длиня'Ёйпие  каталоги  ореографическихъ  ошибокъ.  Весь  разборъ  про- 
изведенъ  однимъ  Бертони,  хотя  подписанъ  еще  Нейкирхомъ  и  Мира- 
момъ.  Рецензенты  остановились  на  посл-Ьднемъ  6-мъ  разсужденш,  со- 
державшемъ  въ  себ']&  исторхю  англ1йскаго  языка,  поэз1и  и  прозы  и 
рекомендовали  сов-Ьту  избрать  автора  этого  труда.  Въ  зас'Ьдан1и  со- 
вета 14  августа  1843  года  былъ  вскрытъ  пакетъ  съ  именемъ  автора 
этого  посл^дняго  труда,  и  оказалось,  что  то  былъ  Ник.  Оттон.  фонь- 
Фреймань.  1-му  отд-Ьленхю  философскаго  факультета  было  предписано 
допустить  его  къ  прочтен1Ю  трехъ  пробныхъ  лекц1й  въ  присутств1и 
ректора.  Соискатель  былъ  сынъ  генералъ  -  майора,  командира  ниже- 
нернаго  округа  и  строителя  Кхевской  крепости.  Сверхъ  обычныхъ 
пробныхъ  лекц1й  ^му  предложили  еще  въ  присутств1и  1-го  отд'Ьлен1я, 
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ректора  и  Мирама  поговорить  съ  англичаниномъ  Доневсономъ,  подг" 
рядчикомъ  университетскихъ  работъ.  Найдено,  что  и  лекц1и  и  разго— 
воръ  его  удовлетворительны.  1-го  октября  1843  г.  попечитель  утвер— 
дилъ  или  (какъ  онъ  выразился)  опред']&лилъ  Фреймана  исправляющизгк 
должность  лектора  англхйскаго  языка.  Но  Фрейманъ  служилъ  Универ- 
ситету не  долго;  когда  онъ  вышелъ,  то  въ  1846  году  профес.  И.  Я! , 
Нейкирхъ  яапомнилъ  совету  о  Томсонгь,  какъ  о  лицй  весьма  споео(^- 
номъ  къ  занят1ю  „каеедры  англ1йскаго  языка^.  Томсонъ  былъ  опре^ 
д'Ьленъ;  но  англхйскому  языку  не  везло  въ  Университет-Ь  св.  Влади- 
М1ра.  18  февраля  1847  г.  новый  лекторъ  уволенъ  вовсе  отъ  службь», 
согласно  его  прошенш  *).  Лекторами  прочихъ  новыхъ  языковъ  оста- 
вались наши  старинные  знакомые  Борель  и  Бертони. 

П-е  отдтьленге  философскаю  факультета  получило,  какъ  мы 
знаемъ,  по  уставу  1842  г.  три  новыя  каеедры:  прикладной  математики, 
технологш  и  архитектуры.  ВсЬ  три  каеедры  предстояло  зам'Ёстить; 
сверхъ  того  выходъ  изъ  Университета  Гофмана  и  Миддендорфа  оста- 
вилъ  вакантными  каеедры  зоолог1и  и  минералог1и  и  геогноз1и.  По  ка- 
еедр'Ь  физики,  хотя  и  былъ  дбльный  временный  преподаватель,  Чехо- 
вичъ,  но  не  им'Ьвш1й  никакой  университетской  степени.  Наконецъ 
сельское  хозяйство  преподавалъ  съ  самаго  основан1я  Университета  че- 
ловйкъ  не  только  безъ  степени,  но  и  вовсе  неизвйстнаго  происхохде- 
Н1я.  Въ  ц'бломъ  физико-математическомъ  отд'1лен1и  было  на  лицо  только 
4  профессора:    Траутфеттеръ,  бедоровъ,  Дьяченко   и  ТихомандрицкЦ. 

Честь  зам%щен1я  какъ  новыхъ,  такъ  и  прежнихъ  вакантныхъ  ка- 
еедръ  по  П-му  отд'Ьленхю  принадлежитъ  министерству,  котораго  вн- 
боръ,  хотя  быть  можетъ  случайно,  упадалъ  большею  част1ю  на  людей, 
окававшихъ  потомъ  огромныя  услуги  наук'6. 

По  всей  справедливости  зд4сь  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  упомянуть 
о  вам'Ьщеши  каеедры  зоологт  такимъ  ученымъ  какъ  К  6.  Еесслеръ. 
Въ  самый  гоДъ  введен1я  новаго  устава,  именно  16  ноября  1842  г., 
сов'Ьтъ  былъ  ув'Ьдомленъ,  что  докторъ  философ1и  Кесслеръ  назначеиъ 
адъюйктомъ  зоолопи  въ  УниверситетЬ  св.  Владим1ра.  Но  новый  пре- 
подаватель медлилъ  пр1'Ь8домъ:  ни  въ  конц'Ь  этого  года,  ни  въ  конц'Ь 
сл'1дуюш[аго,  онъ  еще  не  былъ  въ  Бхев'б.   Чтен1я  свои  начадъ  онъ  съ 
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5-го  февраля  1843  года.  Имя  Бесслера  освобождаетъ  насъ  отъ  обя- 
занности исчислять  его  заслуги  Университету.  Впрочемъ  на  последу ю- 
щихъ  страницахъ  не  разъ  встретится  это,  до  нынЬ  столь  почетное, 
имя. 

Безуспешность  конкурса  между  прочимъ  относительно  каеедры 
технологги  заставила,  черезъ  годъ  по  введенш  устава,  принять  для 
зам'Ьщен1я  ея  особыя  мЪры.  Министръ  народнаго  просв^щетя,  им^я 
въ  виду,  что  въ  Петербургскомъ  университетЬ  обучаются  6  студентовъ, 
для  занят1я  впосл'Ьдствхи  м'Ьстъ  учителей  техиическихъ  наукъ  въ  реаль- 
иыхъ  классахъ  при  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  народнаго 
просв^щетя,  призналъ  возможнымъ  одного  изъ  этихъ  молодыхъ  лю- 
дей, а  именно  Ильенкова  (кандидата  Петербургскаго  университета), 
приготовить  для  занят1я  каеедры,  отправлец1емъ  для  дальн^йшаго  усо- 
вершенствован1я  въ  чуж1е  края;  онъ  входилъ  уже  съ  представленхемъ 
о  томъ  въ  комитетъ  министровъ.  Но  изъ  этого  предположен1я  ничего 
не  вышло:  нашелся  другой  уже  приготовленный  кандидатъ.  То  былъ 
родной  братъ  профессора  математики  Александра  Тихомандрицкаго, 
Ллексгьй  Ник.  Тихомандриу/кгщ  воспитывавш1йся  также  въ  главномъ 
ледагогическомъ  институте  (втораго  выпуска).  Но,  по  окончанш  курса, 
ему  пришлось  преподавать  въ  Рижской  гимназ1и  совсЁмъ  не  по  своей 
спец1альности,  именно  русскую  грамматику,  исторхю  русской  лите- 
ратуры, русскую  истор1Ю,  географш  Б1вропы  и  статистику.  Къ  сча- 
СТ1Ю  для  него,  это  продолжалось  не  долго;  въ  1842  г.  онъ  былъ  ко- 
мандированъ  за  границу  для  приготовлен1я  къ  профессорской  долж- 
ности по  технической  химхи.  1842-й  годъ  онъ  провелъ  въ  Берлине, 
слушая  ХИМ1Ю,  минералопю  и  технологио;  1843-й  годъ  онъ  занимался 
въ  Гиссен*  химическими  работами  въ  большой  лабораторхи,  подъ  ру- 
ководствомъ  знаменитаго  Либиха  и  вм'Ёст'6  слушалъ  лекцш  Либиха. 
Весною  1844  года  онъ  возвратился  изъ-за  границы  и  22  1юля  того-же 
года  опред'Ьленъ  въ  Университетъ  св.  Бладимхра  исправляющимъ  долж- 
ность адъюнкта  по  каоедрЬ  технолопи.  Онъ,  однако,  остался  еще  въ 
Петербурге  для  осмотра  технологическаго  института,  фабрикъ  и  заво- 
довъ.  При  назначец1и,  ему  вм'бнено  было  въ  обязанность  выдержать 
экзаменъ  сперва  на  степень  магистра,  а  потомъ  па  степень  доктора  *). 
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Эти  степени  онъ  и  пртобрЬлъ  послЬдовательно  въ  свое  время  въ  Уни:  — 
верситет'Ь  св.  Владим1ра  и  получилъ  зван1е  ординарнаго  IIрофессорав^^^. 
Во  все  продолжен1е  настоящаго  перхода  исторхи  Университета  до  са-^ — 
мой  смерти  своей,  А.  Н.  Тихомандрицшй  добросовестно  отправлял'Я1Б 
и  преподавательскую  обязанность  и  должность  секретаря  факультета..  - 
Науку  свою  онъ  дЬлилъ  на  а)  общую  или  оперативную  технолопк^  ,, 
б)  спецхальную  технолог1ю  (по  группамъ  производствъ),  в)  технолого^э 
аналитическую  и  наконецъ  г)  сравнительную. 

Что  касается  до  каеедры  архитектуры,  то  мы  вид'Ьлн  уже  бе^»— 
плодныя  усил1Я  сов'Ьта  и  министерства  для  зам'Ьщенхя  ея;  въ  1841 
попечитель  воспретилъ  сов-Ьту  прибЬгнуть  къ  найму   чрезъ  внзовъ 
газетахъ.  Однако  обстоятельства  изм'Ьнились.   Теперь — въ  1843  г.  а 
вить  предложилъ  А.  В.  Береттщ  сыну  перваго  строителя  Универси- 
тета, преподавать  архитектуру  въ  Университетй  по  найму,  и  онъ  тогс^— 
же  года  согласился  на  преподаванхе  архитектуры,  съ  т^мъ,  чтобы  бытг1ь 
вм'Ьст'Ь  и  архитекторомъ  Университета  (какъ  и  назначено  въ  уставе), 
посл^  закрыт1я  строительнаго  комитета.  Но  въ  начал*  1844  года  ему 
сделалось  изв'Ьстно,    что  онъ,    какъ  преподаватель,   не  считается  на 
служб**,   а  между  т*мъ  и  строительный  комитетъ  закрывается,    такъ 
что  вм-Ьст*  съ  т^мъ  прекращается  вовсе  его  служба;  на  этихъ  усло- 
В1яхъ  онъ  не  могъ  согласиться    оставаться  въ  Университет*   св.  Вла- 
дим1ра  вольнонаемнымъ  преподавателемъ.    Поэтому,    представивъ  раэ- 
суждеше  объ  архитектур*,  чего  требовалъ  конкурсъ  1839  г.,  просилъ 
разсмотр*ть   это  разсужденхе   и    утвердить  его  въ  зван1и   профессора; 
если-же  сов*тъ  Университета  самъ  этого  сдЬлать  не  можетъ,  то  про- 
силъ представить  на  разсмотр*н1е  высшаго  начальства.  Сов*тъ  2  марта 
1844  г.  ув*домилъ  его,  что  онъ  на  основан1и  общаго  устава  рос.  уни- 
верситетовъ,  какъ  не  им*ющ1й  степени  доктора,  не  можетъ  быть  опре- 
д*ленъ  профессоромъ  архитектуры  *).  А.  В.  Беретти  остался  препода- 
вателемъ до  18^5  года,  когда  былъ  утвержденъ  исправляющимъ  долж- 
ность экстра-ординарнаго  профессора. 

Для  каеедры  минералогги  и  геогнозги  приготовлялся  за  границею 
Роговичъ,  посланный  туда  именно  для  этой  цЬли  въ  общей  сер1и  ко- 
мандированныхъ  въ  1843  году.  Но  пока  еще  онъ  странствовалъ  тамъ, 
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въ  1845  г.  изъ-за  границы  вернулся  посланный  туда  главнымъ  педа- 
гогическимъ  институтомъ  также  въ  1843  г.  К.  М.  беофи^гакпюеь.  То- 
варищъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  30  сентября  1843  г.,  назна- 
1нлъ  его  въ  Университетъ  св.  Владимхра,  впредь  до  получеп1я  имъ 
л^пени  магистра,  исправляющимъ  должность  адъюнкта  по  каеедр'6  ми- 
1ералог1и  и  геогноз1и.  При  этомъ  товарищъ  министра  народнаго  про- 
;в'Ёщен1я  присоединилъ,  что  по  возвращец1и  изъ-за  границы  предна- 
еачавшагося  для  той-же  каеедры  Роговича,  разр'Ьшенъ  будетъ,  во- 
гросъ — долженъ-ли  веофилактовъ  остаться  при  настоящей  должности 
[ЛИ  получить  другое  назначен1е  *).  К.  М.  веофилактовъ  остался  при 
ой-же  должности,  а  Роговичъ  получилъ  другое  назначенье.  Съ  т4хъ 
[оръ  и  донын']^  первый  занимаетъ  съ  чест1ю  свою  каеедру.  Его  при- 
отовлен1е  къ  профессзф'Ь  было  весьма  основательное;  по  окончан1и 
:урса  въ  педагогическомъ  институт'^,  онъ  оставленъ  былъ  тамъ-же 
юдъ  руководствомъ  Постельса  для  занят1й  по  минералопи  и  геогноз1и, 
{атбмъ  путешествовалъ  на  Уралъ  и  наконецъ  по'бхалъ  за  границу, 
^д*  въ  Берлин*  слушалъ  лекц1и  Вейсе  и  Густава  Розе  по  минерало- 
Р1И  и  геогноз1и.  Изъ  Берлина  онъ  совершалъ  геологическхя  экскурсш 
въ  Дрезденъ,  Фрейбергъ,  Тюбингенъ,  Боннъ.  Въ  Париж*  слушалъ 
лекщи  у  Эли  де-Бомонъ,  Дюфренуа,  Конст.  Прево  и  др.  Въ  своемъ 
йсгЬ  мы  познакомимся  съ  его  энергическимъ  участхемъ  въ  коммиссхи 
но  описан1ю  губ.  К1евскаго  учебнаго  округа,  съ  его  путешеств1ями  и 
работами  (что  относится  уже  къ  следующему  перходу  исторхи  Уни- 
верситета). 

Каеедру  ботаники  продолжалъ  занимать  Р.  Э.  Траутфеттеръ, 
ауживш1й  украшен1емъ  факультета  и  неутомимый  труженикъ  по  за- 
веден1ю  ботаническаго  сада.  Онъ  прочитывалъ  въ  нед'Ьлю  бол'Ье  лек- 
ц1й,  ч4мъ  кто-либо  изъ  его  товарищей,  а  въ  тоже  время  находилъ  воз- 
можность производить  самостоятельныя  научныя  наблюден1я  и  приво- 
дить въ  порядокъ  университетскхй  гербархй.  Однако  и  такой  энергиче- 
ски челов'Ькъ  почувствовалъ  наконецъ  невозможность  одному  нести 
на  своихъ  плечахъ  столько  работъ.  Въ  феврал-Ь  1847  г.  Траутфеттеръ 
юшелъ  съ  представленхемъ  въ  факультетъ,  въ  которомъ  изложилъ 
рудность  преподавашя  ботаники  для  одного  профессора,  когда  нужцо 
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расположить  свой  курсъ  такъ,  чтобы  студенты,  когда-бы  ни  поступили 
въ  Университетъ,  могли  въ  течен1и  4-хъ  л4тъ  прослушать  полный 
курсъ,  когда  притомъ  нужно  преподать  отдельный  курсъ  ботаники 
для  медиковъ  и  при  этомъ  завЬдывать  гербар1емъ  и  ботаническинъ  са- 
домъ,  по  управлен1Ю  которымъ  у  директора  сада  бываетъ  до  200  и 
бол'1е  исходящихъ  бумагъ.  Надо  еще  принять  во  внимаше,  что  по 
перевозк'Ь  ц'Ьлаго  сада  изъ  Еременца  и  большаго  гербар1я  изъ  Вильны, 
тотъ  и  другой  все  еще  только  обзаводятся  и  приводятся  въ  порядокъ. 
Поэтому  Траутфеттеръ  просилъ  назначить  ему  помопщика,  рекомендуя 
для  того  кандидата  А,  С.  Роговина^  на  котораго  было-бы  возложено 
преподаван1е  ботаники  для  медиковъ  и  црмощь  профессору  по  саду  и 
гербар1Ю.  Факультетъ  съ  своей  стороны,  рекомендуя  Роговича,  ссы- 
лался на  напечатанныя  имъ  статьи,  въ  которыхъ  онъ  описывалъ  но- 
выя  растен1я,  открытыя  имъ  въ  окрестностяхъ  гор.  Бхева  и  опред4- 
ленныя  имъ.  Сов'Ьтъ  въ  зас4дан1и  28  февраля  избралъ  его  19-ю  про- 
тивъ  одного.  Министръ  утвердилъ  его  исправляющимъ  должность  адъ- 
юнкта съ  обязательствомъ  ирхобр-Ьсти  магистерскую  степень  въ  тече- 
нш  года. 

Каведра  физики  и  фишческой  географги,  Въ  сентябре  1844  г. 
департаментъ  народнаго  просв'Ьщен1я  ув-Ьдомилъ,  что  вганистру  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  было  доложено  письмо  академика  Ленца,  въ  кото- 
ромъ  онъ  рекомендовалъ  на  вакантную  каеедру  физики  и  физическоВ 
географ1и  въ  Университет'Ь  св.  Владим1ра  кандидата  Петербургскаго 
университета  Савельева.  Уваровъ  отозвался,  что  будетъ  им-Ьтъ  Савельева 
въ  виду  на  эту  ваканс1Ю,  если  онъ  выдержитъ  удовлетворительно  эв- 
заменъ  на  степень  магистра;  вмЬст'Ь  съ  этимъ  онъ  согласился  на 
оставлеше  Савельева  въ  Петербурге  для  приготовлешя  къ  экзамену  и 
зван1ю  преподавателя  подъ  руководствомъ  Ленца  до  1юля  1844  г.;  а 
зат'Ьмъ,  по  ходатайству  Ленца,  срокъ  этотъ  былъ  продолженъ  до  1-го 
января  1845  года. 

Это  обстоятельство  заставило  В.  П.  Чеховича  прекратить  свое 
преподаван1е  въ  Университет*,  именно  12  декабря  1845  года  ректоръ 
ведоровъ  объявилъ  чрезъ  инспектора,  что  онъ  не  докончить  своихъ 
чтенШ  въ  томъ  полугодш.  Между  т'Ьмъ  планы  на  счетъ  Савельева  не 
удались.  26  февраля  1846  года  совЬтъ  Университета  св.  Владим1ра 
былъ  ув-Ьдомленъ,   что  министръ   народнаго  просв'Ьщенхя,    давъ    Са- 
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зльеву  другое  назначен1е,  перем'Ьстилъ  для  занят1я  вакантной  каеедры 
ь  Университет-Ь  св.  Владимхра  ординарнаго  профессора  физики  и  фи- 
зческой  географ1и  въ  Казанскомъ  УниверситетЬ  Еиорра  *).  Такимъ 
бразомъ  каведра  физики,  никогда  еще  съ  оспован1Я  Университета  не 
м'Ьвшая  надлежащаго  преподавателя,  получила  наконедъ  своего  пред- 
гавителя.  Съ  переселенхемъ  Кнорра  въ  Шевъ,  н'Ьмецк1й  элементъ  во 
[-мъ  отд'Ьлен1и  философскаго  факультега,  уже  осдаб'Ьвш1й,  оживаетъ 
новь. 

Каеедру  сельскаю  хозяйства  задумалъ  зам-Ьстить  собою  тотъ  са- 
1ЫЙ  Э.  В.  Мерцъ,  который  уже  давно  читалъ  этотъ  предметъ  въ  чи- 
л'Ь  другихъ  предметовъ  своей  прежней  сложной  каеедры.  Увид-Ьвъ, 
то  съ  издан1емъ  новаго  устава  лоложенхе  его  колеблется,  онъ  р*!- 
аился  въ  1844  г.  выкопать  изъ  своей  таинственной  б10граф1и  цЪлый 
1рсеналъ  доводовъ  въ  пользу  своихъ  правъ  на  занятхе  каеедры  и  т'Ьмъ 
)тчасти  уяснилъ  для  насъ  свою  загадочную  карьеру.  Оказывается,  что 
$оенный  губернаторъ  Бйлоруссхи,  кн.  Хованск1й  —  шефъ  -  президентъ 
жономическаго  общества  при  королевско-прусской  академ1и  землед'Ьлхя, 
вызвалъ  его  въ  Б'Ьлоруссхю  для  учрежден1я  тамъ  землед'Ьльческаго 
училища  и  для  преподаван1я  въ  немъ  науки  сельскаго  хозяйства.  Прь 
•Ьхавпга  въ  Витебскъ,  Мерцъ,  по  представленхю  кн.  Хованскаго,  быхь 
утвержденъ  чиновникомъ  особыхъ  пору  чеши  „по  ученой  части  сель- 
скаго хозяйства".  Въ  Б4лорусс1и  онъ  не  нашелъ  той  деятельности, 
дя  которой  былъ  призванъ,  ибо  недостатокъ  денежныхъ  средствъ  вос- 
препятствовалъ  учредить  проэктированный  институтъ,  а  потому  онъ 
посл'Ьдовалъ  вызову  Брадке  въ  Шевъ.  Въ  числ*!  правъ  своихъ  на  про- 
фессору, Мерцъ,  кром'Ь  упомянутыхъ  обстоятельствъ,  ссылался  на 
яВексели-счетливы  въ  Берлин*  и  РиНЬ",  т.  е.  прогонныя  деньги,  вы- 
данный ему  при  вызов*  въ  Росс1ю.  Все  это  прошеше  Мерца  въ  со- 
в^^тъ  (съ  переводомъ  на  н^мецкхй  языкъ)  было  изложено  такимъ  вар- 
варскимъ  русскимъ  языкомъ,  что  проситель,  сознавая  это,  сослался  на 
приказъ  министра — имйть  въ  виду,  при  оц^нк*  пробныхъ  лекЦ1й,  не 
щъ  краснор'Ьч1я,  а  содержан1е.  Гд'Ь  ужъ  тутъ  говорить  о  краснорФ- 
пи!  Посл'Ьдн1й  и  существенн'Ьйш1й  доводъ  въ  свою  пользу  Мерцъ  на- 
пелъ  въ  новомъ  уставе,  —  все  въ  той-же  несчастной  стать*  о  томъ, 
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^,^.  >    ...зллться  ученый,    щпобрттшш    изныш- 

_^  *    •^•-'•^  и  Мерцъ.  На  всЬхъ  уиомянутихъ  оспо- 

:х.',с-АВять   его   министру    сельскнмъ  про^/'и^са*- 

>^.>а^'>   огказомъ.    Между  тЬмъ   Мерцъ,    д^йстви- 

...^  •    1о1«^!к:тность   въ  Шев'Ь,    но    пзвЬстность    другаго 

.     >со  ;.  Подольская  города  Кхева  часть  иот1»ебозала 

л  |Д/^д ударный  снисокъ  Мерца  но  дЬлу  о  причипснш 

. ..  •  л.^а«.»лу    ирапорщику  Никитину.    Университетъ  отвЬ- 

.  •*••*  Ч;чни  по  считается    и   формулярнаго  списка  еа  не 

...    1|.«а   1Ь.1ахъ   сов'Ьта  нЬтъ   никакихъ  довумептовъ  о  его 

^п.я^^.ш'^  лл  фугой  годъ   иосл'Ь  заявлсшя   претензш  Мерца.  ка- 

..ич,лл-\'  хл^айства  получила  другаго  преподавателя,  хотя  такъ 

.  V.  О  %*1ал1^-     Иоложенхемъ   комитета   мипистровь .    Высочайше 

^.члл1**чи»>    14  ноября  1844  года,    повел'Ьно  приготовленпыхъ  ми- 
.  г.4  "^  ^"4  •  ■*^'-'*  ^  «Ароднаго  п1)0СВ'Ьщеп1я   трехъ  преподавателей  агрономе- 

^,4Х^   чч^хь^ь.   прикомандировать   къ  попечителямъ   учебныхъ  окру- 

ь.ч.*  .-^  ^^саш,  но  ихъ  назначен1ю,  публичныхъ  лекц1й  сельскаго  хо- 

..N'4*  ^«^  ,и1Ачигольн4йп1ихъ  городахъ.  гд4  п'Ьтъ  университетовъ;  имъ 

» .%  •лч'-^»'*^^*^  исЬ  права  и  преимущества  адъюнктовъ,  подъ  условк'мъ 

,  .»ч\Ч'^^*^''***  113*11  степени    магистра  и  съ  производствомъ  имъ  изъ  го- 

,ч  ;,ч.ч«*\*««л^^   казначейства  л;алованья   отъ  571    руб.  сер.    въ  годъ. 

,чч* »■<*'*  ;ич\»му,    въ  какомъ   учебномъ   округ  Ь   будутъ  находиться;  въ 

,  .чучччхч'^^  *^*  огь  лекц1й  время  они  должны  состоять  при  университе- 

^^,\^  ^^\^  округовъ,  для  пособ1я  про11>ессорамъ  при  преподаваши  и  для 

^^  л^-^ч'^^^*  цлгихъ  поручен1й,  имЬющихъ  связь  съ  ихъ  назпачен1е11Ъ. 

^;«   м\чч^  оопоианш,   возвратпвш1йся  изъ-за  границы  одинъ  изъ  числа 

^  ^^.%<и.^  ^мчь   т^и?хъ  преподавателей  —  капдидатъ  Петербургскаго  уни- 

^^^^^^^^^ч  2Ы(^(к>вски(  былъ  пазначенъ,  въконцЬ  1844  года,  въ  распо- 

^ч»<^чч<^'  иоиочителя  казапскаго  учебнаго  округа;  по  назначепхю  уп1»ав- 

««\».*И^^  смимь  округомъ  Якубовскхй  читалъ  зиму  1844—45  г.  публич- 

»  X  *   ич^Ц^м   сольскаго   хозяйства    въ  город Ь  ПепзЬ.     По  затЬмъ  мать 

,.  ^^^^,5^.цД1>»  оорагилась  къ  мипистру  народнаго  прос1гЬщеи1я  съ  прось- 
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ЁАОЕДГА    МАТЕМАТИКИ.  385 

(ою  о  перем-Ьщенш  ея  сына  въ  Шевскхй  учебный  округъ,  такъ  какъ 
[ш  его  здоровья  казанск1й  климатъ  вреденъ,  у  помяну  въ  при  томъ,  что 
{ъ  настоящее  время  въ  Университете  св.  Владим1ра  открытъ  конкурсъ 
1а  каеедру  сельскаго  хозяйства,  для  занят1я  которой  никого  еще  н4тъ 
келающихъ.  Эту  просьбу  Якубовской  департаментъ  народнаго  просвй- 
цешя  препроводилъ  къ  Шевскому  попечителю,  который  просилъ  рек- 
ора  (16  апр'Ьля  1846  г.)  донести  ему,  въ  какомъ  положенш  находится 
юнкурсъ,  объявленный  на  каеедру  сельскаго  хозяйства  и  признаетъ-ли 
юкторъ  полезнымъ  перем-Ьщенхе  Якубовскаго  въ  здйшнхй  университетъ 
^1я  чтен1я  лекщй  по  этой  каведрЬ.  Им'Ья  такого  преподавателя,  ка- 
:овъ  Мерцъ,  ректоръ  и  сов^тъ,  конечно  не  отказались  отъ  столь  бла- 
•опрхятнаго  и  неожиданнаго  предложен1я.  Якубовск1й  прибылъ  въ 
В^1евъ  и  22  ноября  1846  года  попечитель  увйдомилъ,  что  такъ  какъ 
1кубовск1й  отъ  чтешя  публичныхъ  лекц1й  сельскаго  хозяйства  свобо- 
^енъ,  то  онъ,  попечитель,  предписалъ  ему  состоять  при  Университет* 
1в.  Владим1ра  и  просилъ  совйтъ  распорядиться  о  поручеши  Якубов- 
жому  чтен1я  для  студентовъ  т-Ьхъ  частей  сельскаго  хозяйства,  кото- 
[)ыя  не  вошли  въ  программу  преподавателя  Мерца,  именно  распоря- 
щтельной  части  и  лесоводства. 

Каведра  математики  чистой  и  прикладной  была  занята  преж- 
1ИМЯ  профессорами, —  знатоками  своего  д^ла:  Н.  А.  Дьяченкомъ  и 
^лександ.  Ник.  Тихомандрицкимъ.  Мы  уже  вид4ли  впрочемъ,  что  и 
(вумъ  преподавателямъ  трудно  было  справиться  съ  этою  обширною 
Лтвш  факультетскихъ  наукъ.  Въ  1846  г.  П-е  отд4лен1е  философскаго 
факультета  представило  въ  сов^тъ  соображешя  о  необходимости  им^ть 
1дъюнкта  по  этой  каеедр*  и  рекомендовало  на  эту  должность — брата 
хрофессора  Дьяченка,  кандидата  Аммоса  Дьячепка^  который  въ  то 
фемя  былъ  учителемъ  Каменецъ-Подольской  гимназ1и.  Сов-Ьтъ  20-го 
сентября  этого  года,  подвергъ  его  балотировк*  и  избрал ъ  исправляю- 
щмъ  должность  адъюнкта;  министръ  утвердилъ  съ  обычнымъ  уело- 
в1емъ,  чтобы  онъ  прхобр'Ьлъ  установленнымъ  порядкомъ  степень  ма- 
гистра. 

Казалось  такимъ  образомъ,  что  каведра  математики  обезпечена 
вполн'Ь.  Но  во  П-мъ  отд4лен1и  за  прхобр'Ьтешями  тотчасъ  следовали 
новыя  потери.  28-го  1юля  1848  г.  ординарный  профессоръ  Тихоман- 
дридк1й   вошелъ  въ  сов'Ьтъ   съ  прошенхемъ,    въ  которомъ  изъяснялъ, 
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что  министръ  народнаго  просв4щен1я  изъявилъ  свое  согласхе  на  пере- 
водъ  его  инспекторомъ  въ  главный  педагогичесюй  институтъ,  о  чемъ 
и  ув'Ьдомилъ  его  директоръ  института;  профессоръ  просить  ходатай- 
ствовать о  такомъ  его  перемйщенш  (хотя  оно  уже  и  совершилось). 
26-го  октября  А.  Н.  Тихомандрицк1й  получилъ  новое  назначеше.  Чте- 
Н1е  по  его  предмету  временно  поручено  Ам.  Дьяченку. 

Каведру  астрономт^  по  прежнему,  занималъ  тогдашн1й  ректоръ 
В.  0.  бедоровъ.  Онъ  устроилъ  обсерваторхю,  подъ  своимъ  личнымъ 
надзоромъ,  при  чемъ  ему  пришлось  не  только  опред'Ьлять  астрономи- 
чески расположен1е  здан1я,  но  и  собственноручно  забивать  колья  для 
обозначен1Я  его  объема.  Нужные  инструменты,  хотя  съ  трудомъ,  бши 
ирхобр^тены  при  посредств-Ь  Струве  и  такимъ  образомъ  преподаван1е 
астрономш  съ  начала  40-хъ  годовъ  постав,1ено  на  весьма  прочную 
почву,  ведоровъ  въ  свое  время  считался  однимъ  изъ  лучшихъ  препо- 
давателей отд-Ьленхя. 

Нужно  знать,  что  въ  составъ  его  каеедры  входила  между  про- 
чимъ  геодез1я.  Управ.1яющему  тогда  округомъ  приш.1а  мысль  разши- 
рить  цреподаван1е  этой  науки  въ  Университет'Ь  и  сд-Ь-^гать  ее  особыхъ 
предметомъ  курса.  Въ  1846  году  9-го  марта,  онъ  писалъ  въ  сов4ть: 
въ  Университет'Ь  св.  Владимхра  геодезхя  входить  въ  составъ  каеедрн 
астроном1и  и  преподается  профессоромъ  сей  каеедры  весьма  сокра* 
и^енно  и  то  въ  т'Ьхъ  только  частяхъ,  которыя  им-Ьготъ  связь  съ  астро- 
ном1ей.  Въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  наука  эта  состав- 
ляетъ  отдельный  предметъ  лреподаванхя  и  им-Ьотъ  особыхъ  преподава* 
телей.  Такъ  какъ  геодез1я  есть  одна  изъ  паукъ,  им'Ьющихъ  особенную 
важность  по  своему  практическому  приложен1Ю  въ  разныхъ  отрасляхъ 
государственной  службы  и  потому  па  изучен1е  ея  должно  обращать 
особенное  вниманхе,  то  онъ  проситъ  сов'Ьтъ  университета  подвергнуть 
надлежащему  разсмотр'Ьнхю  вопросъ,  не  окажется-ли  полезнымъ  пре- 
подавать геодез1ю  въ  надлежащемъ  объемЬ,  отдельно  отъ  астрономш, 
равно  и  о  томъ,  кому  можно-бы  поручить  въ  случа'Ь  надобности,  пре- 
подаван1е  этого  предмета.  Профессоръ  астрономхи  видимо  обид-блся  и, 
въ  качеств*  ректора,  вступился  за  себя-же,  какъ  профессора.  На  за- 
просъ  сов'Ьта  онъ  отвЬчалъ,  что  геодез1я,  входящая  въ  составъ  каеедры 
астрономхи,  преподается  при  Университет'Ь  св.  Владимхра,  сколько  лсмл, 
какь  ректору  сего  Университета,  изв^ьстно,  профессоромъ  астроно- 
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М1Н  не  только  не  весьма  сокращенно,  но  даже  въ  большей  обшир- 
ности, чймь-бы  сл'Ьдовало  по  раслред4лен1ю  предметовъ,  которые  должны 
быть  выслушаны  студентами  П-го  отдЬленхя  философскаго  факультета. 
Е1сли  сов-Ьтъ  Университета  нашелъ-бы  удобнымъ  включить  землемщ>- 
скую  геодез110  въ  число  предметовъ,  которые  преподаются  въ  Универ- 
ситет^Ь  св.  Владим1ра,  то  я  осм'Ьлился-бы  просить  сов'Ьтъ  определить 
преподавателя  сего  предмета  майора  Монахова,  преподающаго  этотъ 
очень  не  безполезный  предметъ  въ  конвикт*  землемЬровъ ,  находя- 
щемся въ  в'Ьд'Ьнш  начальства  К1евскаго  учебнаго  округа.  СовЬтъ  од- 
нако р'Ьшилъ,  что  геодез1ю,  какъ  искусство  землем-брское,  въ  Универ- 
ситет^  св.  Владим1ра  преподавать  не  удобно,  какъ  при  невозможности 
совм'Ьстить  обширныя  занят1я  студентовъ  предметами  факультета  съ 
работами  чисто-практическими,  такъ  и  потому,  что  геодезхя  въ  такомъ 
значеши  не  совмЬстна  съ  ц'Ьлью  факультетскаго  образованхя  универ- 
ситетовъ. 

Что  касается  до  вспомогательныхъ  предметовъ  на  П-мъ  отдйле- 
ши  философскаго  факультета,  то  кром'Ь  предметовъ,  оби\ихъ  для  всЬхъ 
факудьтетовъ  (за  исключенхемъ  медицинскаго),  именно  русской  истор1и 
и  русской  словесности,  П-е  отд'Ьлен1е,  съ  открытаемъ  медицинскаго  фа- 
культета, получило  возможность  заимствовать  новый  рядъ  вспомога- 
тельныхъ знан1й  среди  наукъ  этого  послЬдняго. 

СовЬтъ  Университета  14-го  мая  1843  г.,    въ  сл'Ьдств1е  донесешя 
Траутфеттера  и  Кесслера  вошелъ  къ  попечителю   съ  представленхемъ 
о  томъ,  чтобы  слуп1ан1е  курсовъ  сравнительной  анатомхи  и  физ10лопи 
было  вменено  въ  обязанность  студентамъ  разряда  естественныхъ  наукъ 
и  чтобы  студенты,  при  окончательномъ   испытан1и,  были  экзаменуемы 
изъ  сихъ  предметовъ  только  члепавш  П-го  отд'Ьлен1я  философскаго  фа- 
культета на  томъ  основан1и,   что  преподающ1й  зоолопю  будетъ  требо- 
вать такихъ  познашй  въ  этихъ  наукахъ,  которыя  собственно  относятся 
къ  300Л0Г1И.   Въ  сл'Ьдъ  за  этимъ  министръ  народнаго  просв'Ьщенхя  13 
мая  увЬдомилъ  попечителя,  что  по  его  распоряжен1ю  предложены  были 
состоящему    при    министерств-Ь    временному    медицинскому    комитету 
слЬдующ1е  вопросы:    1)  нужно-ли  преподаван1е   сравнительной  анато- 
ши  для  студентовъ  Университета,   занимающихся  естественными  нау- 
ками;   и  2)  которому  изъ  профессоровъ   удобн'Ье  можетъ  быть  пору- 
чено преподаван1е  этого  предмета  и  на  какихъ  основан1яхъ,  т.  е.  на 
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какихъ  курсахъ  и  факультетахъ,    также  въ  какомъ  объем4?    Относи- 
тельно дерваго  вопроса  комитетъ  полагаетъ,  что  преподаван1е  сравни- 
тельной анатом1и  необходимо  для  студентовъ,  занимающихся  естествен- 
ными науками.     Такое  преподавайте  должно    быть  двоякаго   рода:  а) 
краткое  для  всЬхъ  студентовъ,   занимающихся  естественными  наукаки 
въ  связи  съ  зоолопею  и  во  время  изложен1я  сей  последней  и  б)  про- 
странное, въ  видй  особой  науки,  преимущественно  для  т-Ьхъ,  которые 
въ  посл'1дств1и   нам'бреваются  держать  экзаменъ   на  степень  магистра 
ботаники  и  зоолопи,   или  на  степень  доктора  по  отд-блентю  естествен- 
ныхъ  наукъ,  либо  посвящаютъ  себя  исключительному  изучешю  зооло- 
Г1И,  допуская  впрочемъ  къ  слушан1ю  такихъ  лекцхй  и  студентовъ  дру- 
гихъ  факультетовъ,  если  они  къ  тому  имйють  охоту.  Касательно  вто- 
рого вопроса  отдельное   преподаванхе  сравнительной  анатомги  можегь 
быть  поручено  профессору  физ10лопи  здороваго  человека,  потому  что 
об'Ь  эти  науки  находятся  въ  ближайшей  связи  съ  сравнительною  ана- 
том1ей.  Но  всего  удобн'Ье,  по  мн'Ьнхю  комитета,  эта  обязанность  мо- 
жетъ  быть  возложена  на  профессора  зоологхи.  Поэтому  отд'Ьльное  рас- 
пространенное преподавайте  сравнительной  анатомхи  должно  им'Ьть  м4- 
сто  въ  философскомъ  факультет*  и  составлять  обязанность  профессора 
800Л0ПИ;  такое-же  отдельное  преподаванхе  этой  науки,  но  въ  сжатомъ 
объем*,  собственно  для  врачей,  въ  медицинскомъ  фа|ьультет'Ь,   должно 
быть  возложено  на  профессора  физтологш  здороваго  человека,  не  воз- 
браняя однако-же  и  медицинскимъ   слушателямъ,  если  они  пожелаюгь 
и  будутъ  им'Ьть   свободное  на  то  время,   посещать  подробный  лекцхи 
этого  предмета,  въ  философскомъ  факультет*.  Отдельное,  въ  необходи- 
момъ  объем*  для  медицинскихъ  слушателей,  преподаванхе  сравнитель- 
ной анатомш,  комитетъ  предполагалъ-бы  назначить  во  2-мъ  полугод1и 
учебнаго  курса,  когда  студенты  будутъ  къ  тому  приготовлены  выслу- 
шан1емъ  зоолопи  въ  первомъ  полугод1и.  Министръ  народнаго  просв*- 
щен1я   предоставилъ  это  предположенхе  на  б.шжайшее  местное  сообра- 
жен1е  и  въ  случа*  признан1я  этой  м-Ьры  удобною,  позволилъ  привести 
въ  исполнеше. 

Зат-Ьмъ,  въ  конц*  1843  г.,  министръ  народнаго  просв*щен1Я  (опять 
ефиласно  съ  мн*н1емъ  временнаго  медицинскаго  комитета)  ув'Ьдомилъ, 
чтд*ис'руу|веты  П-го  отд'Ьленхя  философскаго  факультета  по  разряду 
садеетввгпрмхгыинюукъ  могутъ  быть  допускаемы   къ  слушан1Ю  курсовъ 
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Анатомш  и  физ10лог1и  здороваго  человека  въ  медицинскомъ  фавуль- 
тет']^,  не  вм'Ьняя  имъ  однаво-жъ  того  въ  обязанность  и  не  подвергая 
нхъ  особому  изъ  т'бхъ  предметовъ  испытатю,  но  производя  его  вм'Ьст^ 
съ  сравнительною  анатомхею  *). 

Юридическт  факулыпешъ.  Съ  выходомъ  Неволина  юридичесвхй 
фавультетъ  сразу  понизился  и  утратилъ  свое  доминирующее  значен1е 
въ  УниверситегЬ.  Богородск1й  былъ  отвлеченъ  отъ  университетсвихъ 
д'Ьлъ  занят1ями  по  гимназ1и.  Иванишевъ  могъ  заступить  позицш  Не- 
волина въ  фавультет-Ь  и  сов-ЬтФ;  но  онъ  былъ  молодъ  среди  тогдаш- 
нихъ  ареопагитовъ  сов-Ьта  и  всегда  предпочиталъ  держаться  въ  уеди- 
ненной независимости.  Кром-Ь  этихъ  двухъ  въ  фавультет-Ь  оставался 
лишь  одинъ  профессоръ— А.  А.  ведотовъ-Чеховсв1й  и  одинъ  адъюнвтъ 
Цв4твовъ. 

Что  васается    до  каведры  энциклопедги ,    теперь   уже  отд'Ьльной 
отъ  государственнаго  права,  то,  за  выходомъ  Неволина,  преподаван1е 
этой  науви  было  поручено  сначала,  вавъ  мы  видели,  Иванишеву,  ва- 
тЪмъ  вж'Ьвеао  въ  обязанность   Цв'Ьтвову,   вавъ  универсальному  адъ- 
юнвту.  Этому  последнему  и  пришлось  нести  вс4  труды  по  ц'Ьлой  ва- 
еедр^   энцивлопед1и  въ  1844,    1845   и   въ  илчвлЬ    1846  года,   вром^ 
другой  ваеедры,  постоянно  лежавшей  на  его  плечахъ  (завоновъ  о  фи- 
нансахъ).    Между  т^мъ,  изъ  посланныхъ  за  границу  въ  1843  г.  спе- 
щально    приготовлялся   въ  преподаван1Ю  энцивлопедш    Никол.  Иван. 
Пи^гянкевичъ,   воторый  потомъ,  действительно  съ  6-го  ноября  1846  г. 
и  опред4ленъ  адъюнвтомъ  по  этому  предмету  и  началъ  чтен1Я  съ  20 
января  1847  г.     Н.  И.  Пилянвевичъ,   черниговецъ  родомъ  (сынъ  учи- 
теля сначала  Черниговсвой,  а  потомъ  1-й  Кхевсвой  гимназ1и)  родился 
въ  1819  г.  и,  сл^Ьдовательно,   вступилъ  на  ваеедру  еще  молодымъ  че- 
лов'Ьвомъ  (27  л'Ьтъ), — но  уже  съ  надломленнымъ  духомъ  и  почти  пол- 
инмъ  отсутств1емъ  надеждъ  и  энерг1и.     Бхографъ  Пилянвевича  Н.  К. 
Ренненвампфъ  **)  старается  уяснить  этотъ  ранн1й  отцв4тъ  даровитаго 
молодаго   челов^ва   обстоятельствами  его  студенчества  и  первоначаль- 
ной службы:    им^я  свлонность  въ  наувамъ  точнымъ  (математив'Ь)  и 
искусствамъ  (живописи  и  музыв'Ь),  Пил — чъ  долженъ  былъ,  по  посту- 


♦)  Д-Ью  совета  1843  г.  .^  82. 

**)  См.  предисловге   къ  изданному  нмъ  сочинен1ю  Пиаянкевича:    „Истор1я  фи- 
^ософ1и  права*'.  Шсвъ,  1870  г. 
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плен1и   въ  Университетъ  (въ  1834  году),  избрать,  однако,  фавуитеть 
юридичесвШ,  такъ  какъ  медицинскаго  факультета  еще  вовсе  не  бшо, 
а  физико-математическое  отд'Ьлеп1е,    составленное   изъ   кременецкихъ 
ученыхъ,   никого   не  привлекало.    Хотя  гуманный   науки  вообще  не 
им'Ьли  никакой  ц'Ёны  въ  глазахъ  Пил — ча,   но  на  юридическомъ  фа- 
культет-Ь  онъ  учился  хорошо.     Въ  годъ   университетскаго    разгрома 
(1839  г.)    онъ  окончилъ  курсъ  кандидатомъ    съ  золотою  медалью  (за 
сочинеше:  „Объ  основан1яхъ,  приводимыхъ  въ  защиту  и  опровержен1е 
смертной  казни ^).  Но  блестящ1й  кандидатъ  долженъ  былъ  ограничиться 
службою  учителя  въ  уЬздномъ  Шево-Подольскомъ  училищ*..     „Отд- 
чаемый  въ  Университет*  (говоритъ  Н.  Б.  Ренненкампфъ)  внимашемъ 
товарищей  и  наставниковъ,  особенно  Неволина,  онъ  чувствовалъ  себя 
въ  новой  сфер*  далекимъ  отъ  возлагаемыхъ  надеждъ,  забытымъ  и  за- 
брошеннымъ,    и,   не  влад*я  достаточной   твердостью   характера,   онъ 
сталъ  погружаться  мало-по-малу,  незаметно  для  себя,  въ  ту  патрхар- 
хальную,    ограниченную  и  безучастную   жизнь,   которою   Подольская 
часть  Б1ева  отличается  и  теперь,  и  которая  по  временамъ  разнообра- 
зилась и  оживлялась  карточными  вечеринкавш  и  рыбными  ловлями  на 
привлекательныхъ  водахъ  Дн*пра".    Зат*мъ,   когда  въ  1841  году,  по 
рекомендащи   юридическаго  факультета,  онъ  былъ  назначенъ  исправ- 
ляюи^имъ  должность  профессора  въ  Н'Ьжипсшй  лицей,  то  и  зд-Ьсь  встр*- 
тила  его  та-же  сонная  среда,   пожалуй   еще  бол-Ье  мертвенная.    Все 
это  лишь   до  никоторой  степени,    но  отнюдь  не  вполн*  уясняетъ  по- 
сл'Ьдующ1й  упадокъ  духа  П — ча  и  нравственный  не^'^угъ,    подтачивав- 
Ш1Й  его.  Внутреин1я  причины  развит1я  этого  недуга  надо  искать  именно 
въ  заграничной  командировк*  — 1843  г.,    т.  е.   въ  томъ  внутреннемъ 
раз.1ад*  идей  и  действительности,  о  которомъ  мы  говорили  выше. 

Со  временъ  Неволина,  за  энциклопед1ею  права  въ  нашемъ  Уни- 
верситет* (а  зат*мъ  и  въ  прочихъ  русскихъ  университетахъ)  утверди- 
лось исключительно  значен1е  философской  науки.  Въ  ней  нашелъ  себ* 
пр1ютъ  философск1й  элемонтъ  университетскаго  образован1я,  изгнанный 
сначала  изъ  юридическаго  факультета,  а  потомъ  и  вообще  изъ  универ- 
ситетовъ.  Курсъ  П — ча  обнималъ  истор1Ю  философхи  права  съ  древ- 
н*йшихъ  временъ  до  Гегеля  включительно.  Для  характеристики  соб- 
ственныхъ  воззр*п1й  П — ча  могутъ  служить  страницы  курса,  посвя- 
1цеппыя    изображенш  вл1ян1я  идей  Руссо  на  посл*дующую  истор1ю 
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Францш  и  прочихъ  странъ  Европы  (стр.  178 — 186).  Судъ  надъ  этими 
идеями  авторъ  произноситъ  словами  Борка  и  заключаетъ:  „матерга- 
хизмъ,  вавъ  дальнейшее  развитхе  эмпиризма,  есть  самое  безсодержа- 
тельное  порождеше  умозр'Ьн1я".  Мысль,  возбуждающая  особенный Зин- 
тересъ  потому,  что  исходить  отъ  такого  поклонника  и  отчасти  знатока 
естественныхъ  наукъ,  какимъ  былъ  Пилянкевичъ. 

Вн4шн1й  (лекторск1й)  усп'Ьхъ  чтен1й  П— ча  былъ  весьма  не  ве- 
ликъ;  спокойное,  ровное  и  холодное  изложенхе  отвлеченныхъ  идей  не 
привлекало  уже  слушателей,  хотя  и  напоминало  манеру  чтен1й  Нево- 
дина.  Времена  были  уже  иныя. 

27  апреля  1847  г.  Пил — чъ  подалъ  прошеяхе  объ  отпуск'Ь  для 
пользоватя  на  водолечебныхъ  заведенхяхъ  (въ  Умани  или  Коросты- 
теьЪ)  и  зат'Ёмъ  вскоре  умеръ. 

Каеедра  кюударствениаю  прта^  выделенная  по  уставу  1842  г. 
въ  самостоятельную,  была  отчасти  выделена  и  раньше  домашнимъ  рас- 
поряжен1емъ  факультета,  когда,  по  требовашю  Неволила  былъ  назва- 
ченъ  къ  нему  адъюнктъ — Романовск1й,  именно  для  преподаван1Я  госу- 
дарственныхъ  законовъ.  Но  въ  1844  году  Ром — го  уже  не  было  въ 
Университет'6  св.  Владим1ра,  который  долженъ  былъ  разстаться  съ 
нимъ  не  безъ  сожал'Ьн1я,  потому  что  онъ  усп4лъ  зарекомендовать  себя 
тадантливымъ  преподавателемъ.  Выходъ  Ром — го  есть  одно  изъ  печаль- 
ныхъ  посл'6дств1й  скупости  университетскихъ  штатовъ  и  по  новому 
уставу. 

Для  зам-Ьщенья   каведры   русскихъ   государственныхъ  законовъ, 
тотчасъ  по  введеши  новаго  устава,  былъ  назначенъ  конкурсъ,  по  про- 
грамме котораго  конкуррентъ  долженъ  былъ,  между  прочимъ,  предста- 
вить   „разсуждон1е   о   дворянскомъ  сослов1и   въ  Росс1и",    въ  которое 
должны  были  входить:  значен1е  и  законы  развитгя  дворянства  вообще; 
происхождеше  и  перходы  развит1Я  дворянства  въ  Россш;    сличеше  въ 
общихъ  чертахъ  истор1и  происхожден1я  и  развит1я  дворянства  въ  Рос- 
сш съ  исторгей  сего-же  сос10В1я  знатнЬйшихъ  какъ  славянскихъ,  такъ 
и  германскихъ  народовъ.  Независимо  отъ  конкурса  для  приготовленгя 
къ  преподаванхю  русскихъ  государственныхъ  законовъ  былъ  команди- 
рованъ,  какъ  сказано,  Вигура;  а  между   т-Ьмъ  въ  декабре   1844  года 
попечитель  предложилъ  передать  преподаданхе   по  этой  каеедр^Ь  кому- 
либо  изъ  наличныхъ  членовъ  факультета.  Факультетъ  27  января  1845  г. 
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донесъ,  что  вс^  наличные  преподаватели,  кромЬ  Богородскаго,  чита- 
ютъ  по  два  предмета  (0едотовъ-Чеховск1й  —  римское  и  русское  граж- 
данское право,  Иванишевъ  —  благоустройство  и  общенародное  право, 
Цв-Ьтковь— законы  о  финансахъ  и  энциклопед1ю).  Что-же  касается  Бо- 
городскаго,  то  онъ  донесъ,  что,  кром-Ь  преподаван1я  своего  предмета, 
онъ  им'Ьетъ  много  занят1й  по  должности  декана  факультета  и  дирек- 
тора 2-й  гимназш.  Поэтому  факультетъ  ув^домилъ,  что  не  находить 
возможнымъ  поручить  кому-либо  чтеше  русскихъ  государственныхъ 
законовъ  и  полагаетъ  отложить  до  времени  преподаваше  этого  пред- 
мета; казеннокоштнымъ-же  студентамъ,  которые  въ  то  полугодхе  должны 
бы  слушать  русск1е  государственные  законы,  вменить  въ  обязанность 
слушать,  влиьсто  ниосъ,  межевые  законы.  Однако  начальство  не  согла- 
силось съ  этими  резонами,  и  преподаванге  государственнаго  права  воз- 
ложено на  Богородскаго,  не  смотря  на  всЬ  проч1я  его  занятья.  Под- 
невольное преподаван1е  Бог — скаго  продолжалось  около  двухъ  л4гь, 
и,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  судя  по  отчетамъ,  отличалось  мастерствомъ,  свой- 
ственнымъ  этому  профессору. 

Пока  это  происходило  въ  Кхев-Ь,  Вигура  путешествовалъ  по  Гер- 
ман1и  и  Франц1и.  По  возвращен1и  оттуда,  13  февраля  1847  года,  онъ 
былъ  назначенъ,  еще  бывши  въ  Петербурге,  непосредственно  отъ  ми- 
нистерства, исправляющимъ  должность  адъюнкта.  По  прх^зд'Ь  въ  Кхевъ, 
въ  томъ-же  году,  онъ  началъ  преподаванхе  государственнаго  права 
сначала  совсЬмъ  по  новой  европейской  манерЬ.  „Между  его  слушате- 
лями, говорить  А.  В.  Романовичъ  -  Славатинск1й,  ходило  предате  о 
томъ,  что  онъ  заговорилъ  было  о  парламентахъ  и  конститущяхъ,  за 
что  ему  будто-бы  сделали  надлежащее  внушенхе,  наложивши  печать 
молчан1я  на  его  уста"  *).  Впосл'Ьдств1и,  по  свидЬтельству  того-же  его 
слушателя,  онъ  забылъ  о  парламентахъ  и  конституц1яхъ  и  бол'Ье  за- 
нятый делами  Бхевскаго  коммерческаго  банка,  чЬмъ  своимъ  предме- 
томъ,  составлялъ  свои  лекц1и  въ  самый  моментъ  ихъ  чтен1Я,  дикт}'я 
перестановленныя  и  перефразированныя  статьи  Свода.  Въ  оправдан1е 
его  (прибавляетъ  тотъ-же  авторъ)  сл-Ьдзетъ  сказать,  что  онъ  читалъ 
самый  опасный  и  щекотливый  для  того  времени  предметъ  (посл'Ь  по- 
литической экономш),  раньше  другихъ  обр']&заниый  программой.    Д'Ьй- 


*)  „Жизнь  Ивапншева*',  стр.  147. 
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ствительно,  время  вести  р']&чь  о  парламентахъ  было  выбрано  весьма 
неудачно, — но  это  время  относится  уже  къ  сл'Ьдующему  перходу  на- 
шей исторш. 

Ксшедры  римскаго  права  и  русскиосъ  гражданскихг  законовъ,  при 
введенш  новаго  устава  были  заняты   прежними  преподавателями:    1-я 
— А.  А.  бедотовымъ-Чеховскимъ,  2-я — Орнатским*.    Казалось  что  съ 
этой  стороны  не  предстояло  опасности  запуст^шя;   но  въ  1843  г.  ка- 
ведра  русскихъ    гражданскихъ   законовъ  неожиданно  лишилась  пре- 
подавателя:   профессоръ   Орнатсмй   (20-го  апр'Ьля)  подалъ    прошенге 
объ  увольнеши  по  самому  непредвиденному  и  отчасти  нелепому  слу- 
чаю: однажды  ему  подброшено  было  письмо  съ  требовашевгь  положить 
на  указанное  м^сто  известную  сумму  денегъ,  съ  угрозами  за  неиспол- 
нен1е.  Испуганный  профессоръ  бросилъ  начатую  имъ  постройку  дома, 
которою  занимался   съ  особенною  любовш  и  усердхемъ,   бросилъ  про- 
чее  имущество,  а  главное — вм-Ьст^  со  вс^мъ  этимъ  бросилъ  свою  ка- 
еедру  и  предался  бегству   изъ  К1ева  *).     Впосл'Ьдств1и  было  найдено, 
что  то  сд-Ьлалъ  студентъ  Кар— ск1й.    Повидимому  начальство  убеди- 
лось, что  поступокъ  студента  вызванъ  былъ  не  преступнымъ  намЬре- 
шемъ,  а  грубою  и  непристойною  шуткою,  желангемъ  подсм'Ьяться  надъ 
слабою  стороною  профессора.    Во  всякомъ  случае,  хотя  о  поступки 
студента   было  донесено  министру  народнаго  просв'Ьщен1я,   генералъ- 
губернаторъ  Бибиковъ  отослалъ  его,  до  времени  назначешя  емунака^ 
зан1я,    къ  инспектору    студентовъ  съ  т-Ьмъ,    чтобы  надъ  нимъ  учреж- 
денъ  былъ  надлежащ1й  надзоръ.    Очевидно  на  поступокъ  Кар— скаго 
смотрели,   какъ   на  шалость,  и  результатомъ  всего  д^ла  былъ  лишь 
карцеръ  для  Кар— го**). 

Что  касается  до  профессора  Орнатскаго,  то  онъ  сначала  вовсе 
оставилъ  учебную  службу  для  гражданской,  потомъ  ему  дали  каеедру 
въ  Харьковскомъ  университете,  наконецъ — въ  Московскомъ,  где  онъ 
и  окончилъ  свою  службу  уже  профессоромъ  государственнаго  права 
и  ныне,  сколько  известно,  проводить  остатокъ  дней  въ  уединеши— 
въ  Курске. 

Между  темъ  брошенная  имъ  каеедра  тотчасъ-же  была  занята: 
"^^  А.  9едотовъ-Чеховск1й  предпочелъ  ее  своей— т.  е.  римскому  праву. 


*)  Д-Ьло  совета  1843  г.  №  53. 
^)  Тамъ-же,  1843  г.  №  8. 
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Итакъ  нел'Ьпая  шутка  студента  привела  къ  запуст'6н1Ю  такую  важную 
каоедру,  какова  каоедра  римскаго  права.  Въ  послЬдующхе  годы:  1844, 
1845  и  начало  1846— римское  право,  какъ  стороншй  предметъ,  пре- 
подавалъ  тотъ-же  ведотовъ-Чеховсшй. 

31-го  декабря  1844  г.  попечитель  прэдложилъ  совЬту  Универси- 
тета, что  такъ  какъ  въ  числ4  другихъ  остается  вакантною  каеедра 
римскаго  законодательства,  къ  зам'Ьи;ен1ю  которой  не  принято  пика- 
кихъ  м'Ьръ,  то  сл'Ьдуетъ  объявить  на  нее  конкурсъ.  Юридичесшй  фа- 
культетъ,  27  января  1845  года,  составилъ  сл-Ьдующую  программу  кон- 
курса: а)  соискатель  долженъ  представить,  кром'Ь  своихъ  сочинеп1й, 
если  как1я  имъ  изданы  уже  въ  св^тъ,  б)  конспектъ  исторш  и  системы 
римскаго  права,  по  которому  онъ  предполагаетъ  преподавать  ихъ.  Въ 
этомъ  конспекте  сл'&довало  означить  основашя  порядка  изложен1Я 
предметовъ,  принятаго  при  состав.чен1и  его;  в)  разсужденхе  о  претор- 
скомъ  эдикт'Ь,  въ  которомъ  нужно  было  изложить  во-первыхъ  его  исто- 
р1Ю,  во-вторыхъ  показать  отношен1е  его  къ  прочимъ  формамъ  рим- 
скихъ  законе  въ  и  въ  третьихъ— вл1яше  его  какъ  на  сочинешя  римскихъ 
юристовъ,  такъ  и  на  сводъ  римскихъ  законовъ  *). 

Конкурсъ,  конечно,  не  привелъ  ни  къ  какому  удовлетворитель- 
ному результату.  Гораздо  в^рн'Ье  было  поискать  годное  лицо  среди 
собственныхъ  воспитапниковъ  факультета.  Такъ  и  посту пилъ  факуль- 
тетъ  и  т'Ьмъ  достигъ  блистательнаго  результата.  Каоедра  римскаго 
права,  пр1обр']^ла  съ  1846  г.  такого  талантливаго  и  основательнаго 
ученаго,  какъ  Кал.  Андр.  Мшпюковъ,  съ  чест1ю  и  великою  пользою 
занимавш1й  ее  до  послЬднихъ  дней.  Сначала  онъ  преподавалъ  въ  ва* 
честв'Ь  исправляющаго  должность  адъюнкта,  им-Ья  степень  кандидата, 
но  6-го  октября  1847  г.  онъ  защитилъ  магистерскую  диссертацш:  „о 
признан1и  тяжущихся  сторонъ  на  судЬ  по  д^ламъ  гражданскимъ" . 
16-го  февраля  1848  г.  факультетъ  представилъ  его  къ  утверждешю  въ 
должности  адъюнкта,  свидЬтельствуя  что  онъ  преподавалъ  свой  пред- 
метъ въ  течен1и  нЬсколькихъ  полугод1й  съ  отм'Ьннымъ  усерд1емъ  и 
усп'Ьхомъ;  17  мая  этого-исе  года  онъ  утвержденъ  адъюнктомъ;  при- 
этомъ  въ  то  время  дЬло  обходилось  и  безъ  балотировки.  Пр1обр'Ь- 
тен1емъ    такого    ученаго   юридичесшй   факультетъ   возстановилъ  свою 


♦)  Д-Ьдо  совета  1845  г.  ^^  6. 
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ПОЧТИ  прежнюю  силу.  Воспитанники  факультета  1846—1880  г.  сви- 
дЪтельствуютъ  единогласно,  что  твердыми  понят1ями  гражданскаго 
права  и  привычкою  къ  логическому  анализу  юридическихъ  явлен1й 
они  обязаны  лекц1ямъ  К.  А.  Митюкова.  Нын*  университетъ  издаетъ 
его  курсъ  римскаго  права;  хотя  этому  курсу  авторъ  не  могъ  придать 
окончательной  отд'Ьлки,  т'Ьмъ  не  менЬе,  несомненно,  читатель  вынесетъ 
изъ  него  то-же  впечатл4н1е,  какое  вынесли  ц'Ьлыя  поколЬнхя  студен- 
товъ  изъ  его  аудитор1и  въ  течен1и  34  л^тъ.  Его  манера  изложен1Я 
лекцШ,  не  прибегая  къ  фраз-Ь  и  побочнымъ  средствамъ  эффекта,  отли- 
чалась пластичностш,  которая  отпечатывала  на  в&ки  основный  идеи 
права  въ  умахъ  слушателей,  ум-Ьвшихъ  (къ  чести  ихъ)  ценить  та- 
кую манеру. 

Новая  каведра  общенародиаю  права  оставалась  вакантною  съ 
самаго  учрежден1я  ея  по  уставу  1842  г.  до  1846  г.;  мы  видЬли,  что,  по 
первоначальному  распред'Ьлен1ю  1842  г.,  временно  занималъ  ее  ве- 
дотовъ-Чеховсшй,   а  съ  1843  г.— Иванишевъ;    наконецъ  30-го  ноября 

1846  г.  на  нее  опред-блонъ  исправляющимъ  должность  адъюнкта  Плат. 
Тутковшй^  однако   онъ  занялъ  ее  весьма  не  на  долго.     Уже  5  мая 

1847  г.  онъ  подалъ  прошенге  въ  сов-Ьтъ,  что  для  изл-Ьченгл  отъ  бо- 
лезни ему  надо  воспользоваться  деревенскимъ  воздухомъ  и  просилъ 
выдать  ему  пособхе  въ  150  р.  для  проезда  въ  Балтск1й  уЬздъ  Подоль- 
ской губерн1и.  22-го  апр'Ьля  1850  г.  онъ  умеръ.  Здоровье  Тутковскаго 
было  всегда  не  надежно;  но  н^тъ  сомн'6н1я,  что  его  ранней  гибели 
сод'Ьйствовалъ  тотъ-же  духовный  разладъ  идей,  о  которомъ  было  гово- 
репо  выше  и  который  отразился  на  Тутковскомъ  болЬе,  чЬмъ  на  дру- 
гяхъ  его  товарищахъ.  Тутковсшй  не  могъ  такъ  легко  и  скоро  прими- 
риться съ  житейскою  практикою,  какъ  наприм']&ръ  бигура,  или  съ 
гч)гдашними  русскими  условхями  университетскаго  преподаван1я,  какъ 
Вернадск1й.  Вынеся  изъ  Европы  запасъ  тогдашнихъ  либеральныхъ 
адей  и  не  найдя  въ  отечеств'6  никакого  прим'Ёнен1я  имъ,  онъ  и  умеръ 
гургеневскимъ  „лишнимъ  челов'Ькомъ"  40-хъ  годовъ.  Въ  ьюл-Ь  уже 
объявленъ  былъ  новый  конкурсъ  для  зам'Ьщен1я  каеедры  международ- 
наго  права;  по  программ*  конкурса  требовалось,  междз'  прочимъ,  раз- 
сужден1е  объ  отношен1и  Росс1и  къ  прочимъ  державамъ  на  основаши 
существующихъ  договоровъ.  Каеедра-же  опять  временно  поручена  про- 
фессору ведотову-Чеховскому. 
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Съ  24-ГО  сентября  1848  года    появился  магистръ  граждансваго 
права  Г.  И.  Эйсманъ;   магистерскую  степень  онъ  праобр-Ьлъ  одновре- 
менно   съ  Н.  X.  Бунге;    именно  23  сентября    1847   года    онъ    защи- 
щалъ  свою  диссертац1ю:  „о  присягЬ,   какъ   судебномъ  доказательств* 
по  д'Ьламъ  гражданскимъ" .  31-го  марта  1848  г.   юридическ1й  факудь- 
тетъ  вошелъ    съ  представленхемъ  въ  совйтъ  рапорта  А.  А.  ведотова- 
Чеховскаго,   въ  которомъ  этотъ  профессоръ  писалъ,   что  по  каведр"! 
гражданскаго  права  крайне  необходимъ  адъюнктъ,   такъ  какъ  профес- 
соръ обремененъ  сверхъ  своихъ  прямыхъ    обязанностей  еще  препода- 
вангемъ  межевыхъ  законовъ  въ  училищ'Ь  землем^Ьровъ  и  руководствомъ 
въ  практическихъ  занят1яхъ  казеннокоштныхъ  студентовъ.    Но  сверхъ 
того,  по  его  мн'Ьн1ю,  рекомендуемый  имъ  г.  Эйсманъ  можетъ  быть  адъ- 
юнктомъ  и  по  другимъ  каеедрамъ,  напр.  энциклопсд1и  законов'Ьд^нхя  и 
потому  просилъ  ходатайствовать  о  назначеп1и  г.  Эйсмана  адъюнктомъ  по 
юридическому  факультету  вообще.  Представлен1е  его  было  уважено  со- 
в^томъ  и  попечителемъ,  но  содержан1е  представлен1я  едва  не  навлекло 
б^Ьды  на  юридическ1й  факультетъ  и  сов'Ьтъ.    Въ  представлен1и  своемъ 
деканъ  Богородсшй  между  прочимъ  писалъ,  что  усп-Ьхи  изучешя  юри- 
дическихъ  наукъ   при  такомъ    недостатки   преподавателей    не  могутъ 
быть  значительны,  какъ  и  показываютъ  окончательные  экзамены.    По- 
печитель приказалъ  разслЬдовать  причины  неудовлетворительности  окон- 
чательныхъ  исцыташй  на  юридическомъ  факультете. 

Неизв'бстно  чЁмъ  кончилось  это  изсл'бдоваше;  но  обмолвка  Бого- 
родскаго  заключала  въ  себ-Ь  несомненную  правду;  общхе  успехи  пре- 
подаван1я,  не  смотря  на  новыя  пр1обр'1тен1я  1846—48  годовъ,  весьма 
понизились  сравнительно  съ  успехами  30-хъ  и  начала  40-хъ  годовъ. 
Новые  люди,  за  исключен1емъ  К.  А.  Митюкова,  не  пр1обрели  еще  ни 
устойчивыхъ  воззрен1й  на  науку,  ни  твердой  манеры  преподаван1Я. 
Никто  изъ  нихъ  не  прхобр'Ьлъ  и  ученыхъ  степеней.  Это  последнее, 
не  важное  само  по  себе,  служитъ  показателемъ  недостаточной  вы- 
держки характера  и  отсутств1я  способности  къ  усидчивому  и  ровному 
труду.  Сравнивая  съ  этой  стороны  людей,  приготовленныхъ  за  грани- 
цею въ  40-хъ  годахъ,  съ  прежними  воспитанниками  Сперанскаго  и 
главнаго  педагогическаго  ижстит}та,  посланными  за  границу  въ  30-хъ 
годахъ,  видимъ  огромную  разницу,  въ  которой  выразились  основныя 
черы  съ  бдной  стороны  духовныхъ  училищъ,    изъ  которыхъ   вышли 
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эти  посл'Ьдн1е,  съ  другой— различхе  двухъ  смежныхъ  десятил'Ый  на- 
шего вика.  Не  говоря  о  посл'Ьднемъ,  о  чемъ  уже  не  разъ  было  упо- 
мянуто, полезно  сравнить  самихъ  представителей  двухъ  покол-Ьшй. 
Даровитость  людей  30-хъ  годовъ  была  различныхъ  степеней,  начиная 
отъ  высокой — Неволина  и  Богородскаго  до  весьма  умеренной,  но  всЬ 
они  (за  исключен1емъ  умершихъ  въ  началЬ  ученаго  поприща)  служили 
д'Ьлу  высшаго  образован1я  по  всей  м-Ьр-Ь  своихъ  силъ  усердно,  устой- 
чиво и  долго,  съ  кругозоромъ  идей,  хотя  и  не  широкимъ,  но  опред-Ь- 
леннымъ  и  яснымъ.  Между  т'1мъ  воспитанники  Университета,  люди 
40-хъ  годовъ,  явились  на  каеедры,  полные  широкихъ  замысловъ,  но 
потомъ  тотчасъ  первый  ударъ  политической  невзгоды  подкосилъ  ихъ 
на  в^ки.  Съ  надломленными  силами,  съ  поникшею  энерг1ею,  и  даже 
съ  полнымъ  нев'Ьргемъ  въ  свое  д'Ьло  и  призванге, — одни  искали  забве- 
шя  въ  томъ,  въ  чемъ  всегда  ищетъ  ут'Ьшен1я  руссшй  человЬкъ  и  на- 
шли тамъ  отраву  и  преждевременную  смерть,  друпе  бросили  родной 
Университетъ,  ища  иной  лучшей  карьеры,  третьи,  оставаясь  въ  своемъ 
Университет'Ь,  потеряли  всякую  симпаию  къ  своей  каеедр-Ь  и  тянули 
преподаван1е,  какъ  „поденщики".  Почти  всЬ  кончили  преждевремен- 
ною смерт1Ю,  не  усп'Ьвъ  прхобр'Ьсти  никакихъ  правъ  на  занятье  ка- 
еедры. 

Мы  говоримъ  только  о  д'Ьятеляхъ  юридическаго  факультета  (ко- 
нечно не  о  всЬхъ),  не  простирая  этого  отзыва  на  приготовлявшихся 
къ  профессур'Ь  по  другимъ  факультетамъ. 

Въ  то  время,  какъ  бол-Ьзненное  и  внутренне -подточенное  поко- 
хЬвхе  40-хъ  годовъ  постепенно,  но  быстро  сходило  со  сцены,  прежнье 
ветераны  науки,  люди  30-хъ  годовъ,  продолжали  прочно  занимать  свои 
каеедры  (съ  присоединен1емъ  и  другихъ,  иногда  двухъ);  а  именно: 
А.  А.  ведотовъ-Чеховсшй — каеедру  гражданскихъ  законовъ,  Богород- 
шй  —  уголовнаго  права,  Иванишевъ  —  благоустройства.  Важн'Ьйшья 
услуги  наук'6  оказаны  этими  двумя  посл'Ьдними  именно  въ  течен1и 
настоящаго  перхода. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  предшествующую  эпоху  юридичесшй  факуль- 
тетъ  стоялъ  въ  т-ЬснЬйшей  связи  съ  1-мъ  отд'Ьлен1емъ  философскаго 
факультета:  почти  всЬ  науки  этого  послЬдняго  должны  были  слушать 
и  студенты — юристы.  Съ  издангемъ  устава  1842  г.  факультетская  спе- 
Щализац1я  наукъ,    цовидимому,  достигла   полнаго   осуществления:   й'ь 
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устав^^  не  указано  для  юридпческаго  факультета  никакихъ  вспомога- 
тельныхъ  наукъ.  Но  на  Д'ЬлЬ  вышло  иначе.  Уже  12  февраля  1843  г. 
попечите.1ь  пигаетъ  сов-Ьту,  что,  разсмотр'Ьвъ  обо8р^^н1е  преподаван1я 
на  2-е  полугод1е  1842—43  года,  онъ  —  попечитель  нашелъ,  что  для 
студентовъ  юридическаго  факультета  и  11-го  отд'Ьлен1Я  философскаго 
факультета  не  будутъ  читаемы  лекц1и  по  русской  исторш.  „Принимая 
во  вниманхе,  пишетъ  онъ  да-1ьше,  что  большую  часть  студентовъ  сего 
Университета  составляютъ  уроженцы  западныхъ  губерн1й  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  люди  возросш1е  въ  обществ'6,  им^ющемъ  самыя  превратныя 
идеи  какъ  о  Росс1и  вообще,  такъ  и  многихъ  событ1яхъ,  им^^вшихъ 
вл1ян1е  на  судьбу  нашего  отечества  и  сопред4льныхъ  съ  нимъ  наро- 
довъ,  я  полагаю,  что  разъясненте  этимъ  молодымъ  людямъ  отечествен- 
ной пстор1и,  въ  настоящемъ  ея  вид*]^  и  дух'6,  принадлежигь  къ  важ- 
п^йшимъ  обязанностямъ  учреждоняаго  въ  семъ  край  Университета,  а 
потому  предлагаю  совету  сдЬлать  нын-Ь-же  распоряженхе,  чтобы  рус- 
скую истор1Ю  слушали  всЬ  безъ  изъят1я  студенты  фи.тософскаго  и 
юридическаго  факультетовъ.  Сверхъ  того  поручаю  сов'Ьту  Универси- 
тета представить  мнй  свое  мн4н1е,  „не  должно-ли  сделать  общимъ  для 
всЬхъ  факультетовъ  предметомъ  и  логику,  какъ  такую  науку,  которая 
не  можетъ  не  принад.тежать  къ  массб  познан! й,  пршбр'Ьтаемыхъ  мо- 
лодыми людьми  въ  высшихъ  учебЕюхъ  заведен1яхъ  и  которая  препо- 
дается въ  гимназ1яхъ  въ  весьма  ограниченномъ  объем***.  Сов^бть,  ко- 
нечно, долженъ  былъ  принять  къ  исполнен1ю  первое,  но  не  ныю^гЖ^, 
какъ  настаивалъ  кн.  Давыдоьъ,  а  съ  будущаго  учебнаго  года.  На 
счетъ-же  .югики  отозвался,  что  онъ — сов4тъ  не  можетъ  вк.1ючить  ее 
въ  число  обязательныхъ  предметовъ  на  П-мъ  отд'Ь.1ен1и  философскаго 
факультета  и  на  юридическомъ  факультет-Ь,  на  томъ  основанш,  что 
студенты  этихъ  факультетовъ,  при  массЬ  своихъ  факультетскихъ  пред- 
метовъ, не  им^ютъ  досуга  предаваться  подробному  изучешю  логики  *). 
Съ  гЬхъ  поръ  русская  истор1я  преподаваема  была  юристамъ  (какъ  и 
математикамъ)  въ  течен1и  всего  настоящаго  перхода,  но  чтен1е  ея  рас- 
положено было  лишь  на  первыхъ  двухъ  семестрахъ,  т.  е.  она  прочи- 
тывалась въ  течен1и  одного  года,  что,  конечно,  чрезм-Ьрио  обременяло 
про({)ессора  этой  науки   числомъ  часовъ.   Въ  1850  г.,    по  требованш 
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П.  в.  Павлова,  русскую  истор1ю  разрЬшено  преподавать  юристамъ  и 
матеиатикамъ  въ  продолжен1и  первыхъ  четырехъ  семестровъ. 

Кром'Ё  русской  истор1и ,  юристы»  слушали  еще  русскую  словес- 
ность, которая  казалась  особенно  обременительною  потому,  что  не 
было  особаго  курса  ея,  приспособлепнаго  для  студентовъ  не-филоло- 
говъ;  юристы  и  математики  съ  естественниками  должны  были  слушать 
ее  вм^ст^  съ  историками  и  филологами  въ  томъ  обширномъ  объем'Ь, 
въ  какомъ  она  излагаема  была  для  этихъ  послЬднихъ.  Находя  это 
весьма  неправильнымъ,  юридичесшй  факультетъ,  5  августа  1844  года, 
представилъ  совету,  что  студенты,  употребляя  значительную  часть 
времени  дня  иногда  самаго  удобнЬйшаго,  на  слушан1е  вспомогатель- 
ныхъ  предметовъ,  не  въ  состоян1и  бываютъ  заняться  съ  надлежащимъ 
внимашемъ  и  желаемымъ  уси^хожъ  главными  предметами,  для  кото- 
рыхъ  они  посвятили  себя  преимуп^ественно.  Это  затруднен1е  увеличи- 
вается еще  отъ  того,  что  и  доселе  не  опред'Ьленъ  съ  точност1ю  объемъ 
въ  которомъ  должны  быть  преподаваемы  для  студентовъ  юридическаго 
факультета  нЬкоторые  изъ  вспомогательныхъ  предметовъ,  въ  особен- 
ности русская  словесность,  по  которой  читается  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ 
курсовъ,  какъ-то:  теорхя  краснор'Ьчья,  теор1я  поэз1и,  истор1я  поэзш  и 
истор1я  языка  и  краснор^чхя,  такъ  называемая  филосо<{)Ская  грамма- 
тика и  сверхъ  того  студенты  упражняются  въ  слогЬ.  Для  устранен1Я 
этихъ  затруднешй  факультетъ  находилъ  необходимымъ:  а)  опред-Ьлить 
точн'Ье  объемъ  каждой  изъ  вспомогататьныхъ  наукъ,  предлагаемыхъ 
яля  студентовъ  юридическаго  факультета,  б)  правило,  изложенное  въ 
ярим'6чан1и  къ  ст.  10  устава  относительно  преподаван1я  судебной  ме- 
дицины, распространить  и  на  проч1е  вспомогательные  предметы,  т.  е. 
чтобы  для  студентовъ  юридическаго  факультета  читаны  были  особен- 
ные курсы,  приспособленные  къ  ихъ  потребностямъ.  Но  какъ  это  не 
можетъ  им^ть  м^ста  при  совм'Ьстномъ  чтен1и  этихъ  предметовъ  для 
студентовъ  разныхъ  факультетовъ,  то  желательно  в)  чтобы  курсы  вспо- 
могательныхъ наукъ  читаны  были  для  студентовъ  юридическаго  ^«куль- 
тета  отдельно  отъ  студентовъ  1-го  отд-Ьлетя,  для  которыхъ  тЬ-же  науки 
составляютъ  главные  предметы.  Удовлетворяя  этому  законному  желанхю 
факультета,  сов'Ьтъ  нашелъ  необходимымъ  для  выполнен1я  его,  им^ть 
особаго  адъюнкта  по  русской  словесности  для  преподавашя  особаго 
курса  этой  науки,    какъ  вспомогательной.    Въ  сл'&дствхе  такого  пред- 
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ставлен1я  попечитель  входилъ  въ  министерство  народнаго  11росв'Ьщен1я 
съ  просьбою  о  назначен1и,  еще  одного  адъюнкта  при  УниверситегЬ, 
для  чтен1я  русской  словесности  студентамъ  юридическаго  факультета 
и  П-го  отд'Ьлен1я  философскаго  факультета.  Министръ  30-го  ноября 
1844  года  ув'Ьдомилъ,  что  онъ  находитъ  неудобнымъ  опред'Ьлить  при 
Университет'^  св.  Владим1ра  сверхштатнаго  адъюнкта  для  этой  ц*]^ 
т'Ьмъ  бол4е,  что  если  эту  обязанность  не  могутъ  безъ  упущешя  вы- 
полнить штатные  преподаватели,  то,  на  основан1и  устава  Универси* 
тета,  можетъ  быть  для  того  опред-блонъ  доцентъ,  съ  соблюден1е1[ъ 
предписанныхъ  уставомъ  услов1й. 

Но  и  этимъ  отрицательнымъ  отв'Ьтомъ  не  разр'Ьшены  11роч1е  во- 
просы,  возбужденные  юридическимъ  факультетомъ,  и  въ  томъ  числ^  в(ь 
просъ  о  томъ,  въ  какомъ  объеме  должна  быть  преподаваема  юристамъ 
русская  словесность.  8-го  февраля  1845  г.  сов^тъ  представилъ  о  томъ 
вновь  и  исправляющ1й  должность  попечителя  разр^Ьшилъ,  чтобы  сту* 
денты  юридическаго  и  П-го  отд'Ьлешя  философскаго  факультета  изъ 
наукъ,  составляющихъ  каеедру  русской  словесности,  слушали  одву 
истор1Ю  русской  литературы  съ  уиражнен1емъ  ихъ  сверхъ  того  въ 
слог^  на  прежнемъ  основан1и  *). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Истор1я  медицинскаго  факультета. 

Хотя  медицинск1й  факультетъ  при  Университет'Ь  св.  Владтира 
началъ  организовываться  за  годъ  до  издан1я  устава  1842  г.,  но  пол- 
ное и  окончательное  его  образоваше  совершилось  уже  въ  эпоху  этого 
новаго  устава,  который,  вм-ЬстФ  съ  т'Ьмъ,  служить  и  первымъ  законо- 
дательнымъ  актомъ  опред^Ьляющимъ  его  устройство.  До  того  времени 
появлялись  только  фрагментарныя  и  предварительный  распоряжен1я. 
Вотъ  почему  истор1Ю  этого  факультета  мы  не  относимъ  къ  предше- 
ствующей эпох'Ь. 


*)  Д'Ьло  совета  1845  г.  №  213. 
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Вс4  прочхе  факультеты,  изъ  которыхъ  состоялъ  Университетъ  до 
сихъ  поръ,  им^ютъ  между  собою  т-Ьсную  связь:  историко-филологиче- 
СК1Й  и  физико-математическ1й  составляли  тогда  отд'Ьлен1я  одного  фа- 
культета. Студенты  юридическаго  факультета  слушали  большую  часть 
наукъ  1-го  отд4лешя  философскаго  факультета.  Бром'6  того  эти  фа- 
культеты им-Ьють  между  собою  и  связь  историческую:  1-е  и  П-е  от- 
д1^ешя  образовались  изъ  стараго  лицейскаго  матергала,  въ  которомъ 
были  зачатки  и  правов^д'Ьнгя.  Медицинск1й  факультетъ  въ  ббльшей 
степени  изолированъ  отъ  остальныхъ  въ  томъ  и  другомъ  отношеши^ 
ИМ&1  связь  лишь  въ  вспомогательныхъ  предметахъ  со  П-мъ  отд'Ьле- 
шемъ  философскаго  факультета  и  не  им'бя  никакихъ  предшествую- 
щихъ  зародышей  въ  прежней  системЪ  высшаго  образован1я  юго-запад- 
наго  края.  Учебный  матер1алъ  этого  факультета  унасл^дованъ  отъ 
медико-хирургической  академ1и.  Точно  также  вс^  прежше  факультеты 
были  объединены  ц&1ью  распространен1я  русскихъ  началъ  образова-^ 
Н1я  въ  кра^  (въ  томъ  числ'Ь  даже  и  П-е  отд^лен1е  философскаго  фа- 
культета), и  въ  этомъ  смысл'Ь  составляли  дМствительно  одно  образо- 
вательное учреждеше,  а  не  совокупность  н'Ьсколькихъ  разнородныхъ. 
Медицинск1й  факультетъ,  съ  этой  стороны,  не  им'Ьетъ  никакихъ  об- 
щихъ  задачъ  съ  прочими:  его  ц'бль  исключительно  распространенхе 
спещальныхъ  и  прикладныхъ  знашй  въ  своей  сфер'6.  Сверхъ  того,  по 
единогласному  отзыву  современниковъ,  большинство  личнаго  состава 
хедицинскаго  факультета  внесло  въ  жизнь  Университета  совершенно 
новое  настроен1е.  По  вс']^мъ  этимъ  причинамъ  мы  выд^ляемъ  истор1ю 
этого  факультета  въ  особую  главу. 

Учреждеиге  медицинскаю  факультета  (1840  г,).  Высочайшимъ 
указомъ,  даннымъ  27  апр'бля  1840  г.,  повел']&но:  Виленскую  медико- 
хирургическую  академ1ю  передать  изъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ 
въ  министерство  народнаго  просв^щен1я,  а  зат^мъ,  Высочайшимъ  ре- 
скриптомъ  на  имя  министра  народнаго  просв^щешя  29  апр'Ьля,  пре- 
доставлено этому  последнему  сд'^^лать  распоряжен1е  о  присоединенш 
этой  академ1и,  по  преобразованш  ея  въ  медицинск1й  факультетъ,  къ 
Университету  св.  Владимира,  когда  довершится  воздвигаемое  въ  Бхев^ 
для  него  здаше.  Такимъ  образомъ  медицинск1й  факультетъ  Универси- 
тета св.  Владим1ра  долженъ  былъ  состоять  изъ  готовыхъ  элементовъ 
Виленской  академш,   подобно  тому,  какъ  прочхе  факультеты  состояли 
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въ  начале  изъ  переведеннаго  въ  Шевъ  Волынскаго  лицея.  Но  теперь 
времена  были  уже  друпя  и  потому  (кавъ  увидимъ)  мысль  о  простомъ 
перевод'^  авадем1и  въ  Кхевъ  была  оставлена,  или,  по  крайней  жк^% 
ослаблена.  Ч^мъ  именно  вызвано  заврытхе  авадем1и  въ  Вильни»,  не 
знаемъ;  повидимому  причиною  того  была  новая  мысль  Уварова  объ 
общей  организащи  медицинсваго  образованхя  въ  Имперш.  Эта  мысль^ 
кавъ  ее  объяснилъ  Уваровъ  потомъ  въ  своемъ  довлад'6  объ  организа- 
Ц1И  медицинсвихъ  фавультетовъ  въ  Мосвовсвомъ  и  Шевсвомъ  универ- 
ситетахъ,  состояла  въ  томъ,  что  „для  приведенхя  въ  совершенное  устрой- 
ство преподавашя  врачебныхъ  наувъ,  можно-бы  сосредоточить  его  въ 
двухъ  главныхъ  м'бстахъ,  именно  въ  Москве  —  для  северной  часта 
Имперш,  и  въ  Кхев'Ё — для  южной  части;  въ  этомъ  порядв^  универси- 
тетсв1е  (медицинсв1е)  фавультеты  въ  Дерпт'6,  Казани  и  Харьвов^  бу- 
дутъ  н-Ькоторымъ  образомъ  служить  вспомогательными  учебными  за- 
ведешями  и  войдутъ  въ  одинъ  вругъ  съ  двумя  главными'^  *).  Тавииъ 
образомъ  медицинскому  фавультету  въ  Бхев'Ь  предстояла  выдающаяся 
роль  быть  главнымъ  и  рувоводящимъ  среди  другихъ  медицинсвихъ  фа- 
вультетовъ южной  половины  Имперш. 

Когда  именно  должна  быть  закрыта  академхя  и  следовательно, 
когда  будетъ  открыть  медицинсюй  факультетъ  въ  КхевЬ,  этого  еще  не 
было  предрешено;  предполагали  тогда,  что  не  ран4е  1842  года.  6-го 
мая  1840  года  Уваровъ  просилъ  сов'Ьтъ  Универси1:ета  св.  Владим1ра 
войти  въ  ближайшее  соображенге  на  счетъ  учрежден1я  при  этомъ  Уни- 
верситет'Ь  медицинсваго  факультета,  и  между  т']&мъ  заняться  сообра- 
жешемъ  о  разм^щенхи  вс']^хъ  принадлежностей  его  въ  новомъ  универ- 
ситетскомъ  зданш.  21  шня  1840  г.  сов-Ьтъ  Университета  донесъ,  что 
опъ  1)  находить  возможнымъ  учредить  медицинскхй  факультетъ  при 
Университет'^  ев*  Владим1ра  на  основанги  общаго  устава  россШсвихъ 
университетовъ  1835  года.  2)  Сов^тъ  составилъ  проэвтъ  штата,  им^ 
въ  виду  штатъ  Виленсвой  медико  -  хирургичесвой  авадем1и,  воторая, 
въ  следств1е  Высочайшаго  повел']&шя,  должна  войти  въ  составъ  Уни* 
верситета  св.  Владимхра  и  образовать  медицинсвхй  его  фавультетъ;  при 
этомъ  онъ  принялъ  тавже  во  вниманхе  штаты  другихъ  университетовъ 
и  причины,  по  воторымъ  д^йствовавпий  тогда  штатъ  Университета  св. 


*)  Сбора,  иостан.  ио  мин.  нар.  проев,  т.  II,  отд.  II,  №  954. 
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Бладюара  необходимо  долженъ  быть  возвышенъ,  вавъ  о  томъ  совать 
Университета  св.  Владишра  представлядъ  уже  прежде  и  кавъ  отме- 
чено было  нами  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  3)  О  средствахъ  для  покрыпя  рас- 
ходовЪу  требующихся  проэктомъ  штата  медицинскаго  факультета,  со- 
вать не  могъ  тогда  сд'&хать  никакого  соображешя,  такъ  какъ  ему  не- 
известны были  денежныя  средства  Виленской  медико  -  хирургической 
академ1и.  4)  Относительно  приготовленхя  пом^щетя  въ  отстраиваю- 
щемся университетскомъ  здан1и,  совать  сослался  на  т^  соображешя, 
который  были  составлены  въ  общемъ  зас^даши  совета  Университета 
съ  строительнымъ  комитетомъ  6  1юня  1840  г.  подъ  личнымъ  предс^- 
дательствомъ  попечителя.  Хотя  здашя,  нужныя  для  пом^щетя  при- 
надлежностей медицинскаго  факультета,  не  будутъ  еще  вполне  готовы 
л'Ьтомъ  1842  г.,  когда  будетъ  совершенно  кончена  постройка  главнаго 
университетскаго  здашя,  но  это  обстоятельство,  по  мн^шю  совета,  не 
можетъ  служить  препятствхемъ  къ  открытш  при  немъ  медицинскаго 
факультета  съ  начала  1842 — 43  учебнаго  года,  такъ  какъ  открыт1е 
Б}фсовъ  этого  факультета  должно  будетъ  последовать  только  посте- 
пенно и  некоторыя  заведен1я,  какъ  то:  разныя  клиники,  помещешя 
для  вс^хъ  230  казеннокоштныхъ  студентовъ  медицинскаго  факультета, 
сначала,  т.  е.  въ  первый  и  даже  второй  годъ  существовашя  факуль- 
тета не  потребуются;  главное  университетское  зданхе  будетъ  представ- 
лять въ  эти  два  года  достаточное  для  него  помещен1е.  5)  Что  касается 
до  назначешя  преподавателей  по  медицинскому  факультету,  то  „со* 
в^тъ  Университета,  не  им^я  въ  виду  способныхъ  для  того  лицъ,  на 
трвый  рагъ  по  необходимости  долженъ  предоставить  непосредственно 
мингитерсшву  народнаю  просвгьхценгя^ .  6)  Перевозку  принадлежностей 
Виленской  медико  -  хирургической  академш,  им^ющихъ  поступить  въ 
составь  Университета  св.  Владим1ра,  особенно  т^хъ,  которые  не  им*- 
ютъ  ближайшаго  отношенхя  къ  медицинскому  факультету,  какъ-то:  ка- 
бинетовъ  минералогическаго,  зоологическаго,  гербархя  и  даже  библ10- 
теки,  сов^тъ  находилъ  полезнымъ  начать  въ  томъ-же  1840  году,  частш 
для  того,  чтобы,  приступивши  такимъ  образомъ  къэтой  перевозке  за- 
благовременно, можно  было  совершить  ее  съ  большимъ  удобствомъ  и, 
не  спеша,  съ  большею  осмотрительноспю,  частхю  для  того,  чтобы 
Университетъ  св.  Владим1ра  въ  течеши  двухъ  летъ  не  имелъ  нужды 
пр1обретать  те  обиця  для  другихъ  его  факультетовъ  съ  медицинскимъ 
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факулътетомъ  учебныя  110С061Я,  который  могутъ  находиться  въ  Вилен- 
ской  медико  -  хирургической  академ1и,  и  о  которыхъ  неизвестно  Уни- 
верситету св.  Владим1ра.  Для  сд'Ьлан1я  соображешй  на  м^Ьст4,  чтб  нзъ 
различныхъ  принадлежностей  Виленской  медико-хирургической  акаде- 
ши  заслуживаетъ  перевоза  въ  Бхевъ  и  какимъ  образомъ  можетъ  быть 
совершенъ  этотъ  перевозъ,  сов-Ьтъ  Университета  находилъ  нужнымъ 
командировать  одного  или  двухъ  изъ  свонхъ  преподавателей  или  чи- 
новниковъ  въ  Вильну.  Министръ  народнаго  просвЬщетя  26  шля  того- 
«е  года  ув'Ьдомилъ,  что  хотя  впредь  до  окончательнаго  распоряжешя 
министерства  на  счетъ  постепеннаго  упраздненхя  академ1и  нельзя 
утвердительно  назначить  ни  времени  закрыт1я  ея,  ни  того,  когда  именно 
можетъ  быть  открыть  медицинсшй  факультетъ  при  Университет*  св. 
Владим1ра,  при  всемъ  томъ  онъ  не  можетъ  не  одобрить  предваритедь- 
ныхъ  соображен1й  Университета  св.  Владцм1ра  объ  открыли  медицин- 
скаго факультета  съ  1842—43  академическаго  года  и  приготовлешя 
къ  тому  времени  пом-Ьщенгл  для  него  въ  университетскомъ  здаши; 
министръ  одобрилъ  также  и  мысль  совета  о  перевозк*!  немедленно  въ 
Кхевъ  н'Ёкоторыхъ  не  им^ющихъ  ближайшихъ  отношенШ  къ  медицин- 
скому факультету  кабинетовъ  и  библ10теки  Виленской  академш;  объ 
этомъ  онъ  просилъ  попечителя  войти  въ  сношен1е  съ  исправляющимъ 
должность  президента  академ1и  и  общее  заключеше  ихъ  представить 
на  его  утвержден1е.  Уваровъ  не  находилъ  препятств1я  къ  командн- 
рован1ю  одного  или  двухъ  чиновниковъ  Университета  св.  Владим1ра 
въ  Вильну  для  предварительныхъ  соображешй  на  м'Ьст^Ь  относительно 
перевозки  принадлежностей  тамошней  академ1и  въ  К1евъ. 

Зат'Ьмъ  министръ  4-го  августа  ув'Ьдомилъ,  что  по  разсмотрШи 
соображешй,  представленныхъ  ему  отъ  исправлявшаго  должность  пре- 
зидента Виленской  академ1и,  а  также  отъ  командированнаго  туда-  чи- 
новника, онъ — Уваровъ  призналъ  нужнымъ  закрыть  тогда-же  три  низ- 
пшхъ  медицинскихъ  класса  академ1и  и  одинъ  ветеринарный,  къ  чему 
и  сд'блано  уже  распоряжеше.  Чтобы  зат^мъ  ускорить  по  возможности 
основан1е  медицинскаго  факультета  при  университет*  св.  Владим1ра 
изъ  совершенно  ноеыхъ  элеменпговъ^  онъ  находилъ  весьма  желатель- 
нымъ,  не  дожидаясь  окончательнаго  закрытхя  академ1и  въ  Вильн*,  ко- 
торое должно  последовать  въ  1842  г.,  учредить  хотя  первый  классъ 
медицинскцхъ  наукъ   въ  Шев*  въ  1841  г.,  о   чемъ  и  просшъ  войти: 
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немедленно  въ  соображеше.  Итакъ  нам'1реше  перевести  ц'Ь]шкомъ 
академ1Ю  въ  Шевъ  не  осуществилось;  рйшено  открыть  факультетъ 
раньше  заБрыт1я  академхи  и  независимо  отъ  этого  событ1я.  Предстояло 
только  воспользоваться  средствами  академ1и. 

Мы  вид'Ьли  сейчасъ,  что  сов'Ьтъ  не  могъ  сд'1лать  соображен1й  о 
средствахъ  для  покрытхя  нужныхъ  на  содержан1е  медицинскаго  факуль-* 
тега  расходовъ  по  неим'Ьн1и  св'Ьд'бнгй  о  доходахъ  нолучаемыхъ  Вилен* 
скою  медико-хирургическою  академ1ею.  Но  26  1юля  исправляющШ  долж* 
ность  президента  этой  академхи  Груберъ  ув^домилъ,  что  на  содержанхе 
академ1и  назначено  ежегодно  къ  отпуску  изъ  Виленскаго  у^зднаго  ка- 
значейства (по  уставу  и  штату  ея  1832  г.)  сумма  365,520  р.  ассиг.  или 
на  серебро  104,434  р.  28^7  коп.  Въ  счетъ  этой  суммы  назначаемо  было 
къ  отпуску  изъ  государственнаго  казначейства  22,240  руб.  75  коп.  сер., 
а  остальные  82,193  р.  53**/?  коп.  изъ  эдукащоннаго  фундуша;  сверхъ 
того  на  прибавочное  жалованье  профессорамъ,  поступившимъ  изъ  быв- 
шаго  Виленскаго  университета  въ  академ1ю,  1999  руб.  6  коп.  серебр.; 
ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  должность   президента  присовокупилъ,    что  академ1я  не 
им^^етъ  никакихъ  капиталовъ,  кром'6  одного  билета  сохранной  казны 
на  сумму  3440  руб.   ассигн.,   пожертвованную   бывшимъ  вйленскимъ 
профессоромъ  Сарторхусомъ   на  клинику  *).    Сов^Ьтъ  28  августа  1840 
года   писалъ   попечителю   К1евскаго  учебнаго  округа,    что  такъ  какъ 
Виленская  медико-хирургическая  академ1я,   которая  должна  быть  пре- 
образована въ  медицинск1й  факультетъ,  получаетъ  свое  содержаше  изъ 
государственнаго  казначейства,  то  и  содержанхе  будущаго  факультета 
при  Университет'Ь  св.  Владим1ра  должно  быть  отнесено  на  т4-же  источ- 
ники и  въ  этомъ  отношен1и  не  требуетъ  никакого  дальн'Ьйшаго  сообра- 
аен1я.  Съ  своей  стороны  сов4тъ  Университета  св.  Владимхра  считалъ 
вугнымъ  изложить,  что  на  покрыт1е  (хотя  впрочемъ  самой  ничтожной) 
насти  расходовъ  по.  содержан1ю  медицинскаго   факультета  при  Уни- 
верситете св.  Владим1ра   могутъ    быть  обращены   состоявшхя   въ  в'6- 
1^%^  Университета  и  до  того  времени  большею  часпю   остававпияся 
безъ  употреблетя  суммы,    составивпияся   изъ  пожертвованхй,  сд^лан- 
нвхъ  помещиками   Волынской,   Подольской  и  Бхевской  губернхй  для 
содержашя   хирургическаго   учебнаго  заведенхя   при  бывшемъ  Волыя-^ 


*)  Д^^О  совета  1840  г.  №  147, 
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СБОмъ  лице%.    Эти  суммы  заключаются:    1)  въ  записяхъ,  закладшпъ 
сд^^лкахъ  и  другихъ  актахъ,  обезпеченныхъ  на  им^шяхъ  пом^пщбовъ: 
Волынской,  Подольской  и  К1евской  губерн1й  на  76,466  р.  53^?  коп. 
серебр.   Но  изъ  нихъ  записи  графини  беофилы  Плятеръ  (11-го  марта 
1810  г.)   на  сумму  22,500  руб.  и  Фелиц1ана  Пилявскаго  (28-го  шня 
1810  г.)  на  сумму  3000  р.,  предположены  къ  уничтожешю  по  Высо- 
чайшему повел^шю,    посл'&довавшему  въ  1832  году.    Вообще  похер- 
твован1й  уменьшено  на  25,560  руб.;  за  исключешемъ  этихъ,  остается 
въ  записяхъ,  закладныхъ  сд^лкахъ,    принадлежащихъ  хирургическому    | 
учебному  заведешю,   сумма  въ  50,906  руб.  53^/?  коп.  серебр.    2)  Въ    | 
билетахъ:    а)  государственнаго  коммерческаго   банка  и  пр.;    всего  на    : 
81,017  р.  4^7  коп.  сер.  Доходовъ  отъ  этихъ  частныхъ  пожертвовашй    ' 
ежегодно  числится  3,844  р.  37V7  коп.  сер.    Но  этотъ  доходъ  нельзя 
считать  постояннымъ  и  совершенно  в'&рнымъ,  потому  что  помещики 
вносятъ  въ  кассу  Университета  св.  Владим1ра  сд'&ланныя  ими  пожер- 
твован1я  не  всегда  исправно  и  согласно  своимъ  записямъ;  кром%  того 
жертвователь  им^етъ  право  уплатить  капиталы,  которые,    по  отдач^Ь 
ихъ  въ  кредитныя  установлен1я,  приносятъ  только  4  процента  въ  гохь; 
почему  отъ  всей  показанной  суммы  нужно  принять  въ  разсчетъ  только 
четыре  процента,  т.  е.  3240  руб.   68  коп.  серебр.  въ  годъ,  кавь  по- 
стоянный и  верный  доходъ. 

Министръ  народнаго  просв-Ьщеная  7-го  декабря  1840  г.  увЬдо- 
милъ,  что  онъ  испрашивалъ  Высочайшаго  соизволен1я  на  открытге 
перваго  курса  медицинскаго  факультета  въ  Егев-Ь  съ  начала  1841—42 
учеб.  года  и  Государь  приказалъ  исполнить  на  сл^дующихъ  основашяхъ: 

1)  Определить  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  на  первый  годъ  про- 
фессора анатомш  и  въ  помощь  ему  прозектора  и  помощника  прозек- 
тора; остальные  зат^мъ  предметы  перваго  курса,  а  именно  естествен- 
ныя  науки  медицинск1е  студенты  могутъ  слушать  вм^ст-Ь  съ  студен- 
тами 11-го  отд^ен1Я  философскаго  факультета,  чтете-же  энциклопедк 
и  методологш  медицины  будетъ  поручено  на  первый  разъ  прозектору. 

2)  Институтъ  казеннокоштныхъ  медицинскихъ  студентовъ  и  собрав1е 
анатомическихъ   препаратовъ  съ  аудиторхею  поместить  въ  наемныхъ 
домахъ,    впредь  до  отстройки  университетскаго  здашя,   въ  которомъ, 
по  личному  удостов^решю  министра,  въ  бытность  въ  Бхев'Ь,  медицин^ 
ркШ  факультетъ   вм^ст^   съ  прочими,   найдетъ  пристойное  и  удобное^ 
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пом^щеше.    Въ  казеннокоштные  воспитанники,  которыхъ  полагается 
на  первый  ралъ  20,  избрать  лучшихъ  студентовъ  изъ  кончившихъ  гим- 
назичесшй  курсъ  учениковъ,    которые  пожелаютъ  посвятить  себя  ме- 
дицине. 4)  Сумму  нужную  на  содержанхе  перваго  медицинскаго  курса 
и  медицинскаго  института  въ  1841  —  42   академическомъ  году  взять 
изъ  остатковъ    отъ  ассигнуемой  на  Виленскую  медико-хирургическую 
академ1ю  пггатной  суммы.   На  эти-же  источники  обратить  и  издержки 
на  перевозку  изъ  Вильны  въ  Шевъ  библ10теки,  кабинетовъ  и  прочихъ 
принадлежностей  академш,  также  на  первое  обзаведен1е  медицинскаго 
курса  и  медицинскаго  института  на  20  воспитанниковъ '*').   Извещая 
объ  этомъ,  министръ  просилъ  сделать  распоряжеше,   чтобы  медицин- 
СБ1Й  курсъ  и  институтъ  открыты  были  въ  Шев^  въ  будущемъ  (т.  е. 
1841 — 42)  году  тотчасъ  посл^  л-Ьтнихъ  вакащй,  а  между  т4мъ  пред- 
ставить см^ту  на  первое  обзаведенхе  ихъ.  Избраше  ко  времени  откры- 
Т1Я  медицинскаго  курса   профессора  анатом1и,   прозектора  и  помощ- 
ника его,  министръ  предоставляетъ  себ'Ь;  въ  исчисленш  суммы  на  со- 
держаше  медицинскаго  курса  и  института  не  включенъ  смотритель 
анатом1Гческаго  театра  въ  томъ  предположенш,  что  надзоръ  за  театромъ 
можетъ  быть  порученъ  прозектору  или  помощнику  его.    Что  касается 
до  отпуска  назначенной   по  сказанному   исчислен1Ю   суммы ,   то  ми- 
нистръ   предлоашлъ   помощнику   попечителя    Б&горусскаго  учебнаго 
округа  сд'Ьлать  распоряженхе  о  переводе  ея  въ  Шевъ  по  требовашямъ 
11равлен1я  Университета  св.  Владимира.    Всего  назначено  было  на  со- 
Дбржан1е  перваго  медицинскаго   курса  и  медицинскаго  института  въ 
1841 — 42  академическомъ  году   7501  руб.  49  коп.  серебр.    28-го  де- 
кабря попечитель  съ  своей  стороны  предложилъ  сов'Ьту  университета: 
1)  пршскать  удобный  пом^щен1я  для  института  казеннокопггныхъ  сту- 
дентовъ и  собрашя  анатомическихъ  препаратовъ  съ  аудиторхею  и  за- 
Ш)чивъ  проэктъ  контракта  на  наемъ  пом'&щен1я,  представить  къ  нему 
на  утверждете;    2)  представить  ему  см^ту   издержкамъ,  как1я  потре- 
буются по  случаю  открыт1я  перваго  класса  медицинскаго  факультета; 
3)  сд'Ьлать  надлежащ1я  публикацш  объ  открыли   1-го  медицинскаго 
курса  при  Университете  св.  Владим1ра  съ  начала  1841—42  академи- 
^ес&аго  года. 


*)  См.  (Хкфн.  постан.  по  миннст.  нар.  проев,  т.  11^  отд.  II,  №  723. 
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Въ  сл^дующемъ  1841  году  Университетъ  назначилъ  въ  посылке 
въ  Вильну  для  прхема  имущества  авадем1и  профессоровъ:  Гофмана  и 
Караваева  (изъ  воторыхъ  посл'Ьдшй,  вавъ  увидимъ,  первый  назначенъ 
былъ  въ  вомплевтъ  будущаго  медицинсваго  фавультета  и  составлялъ 
нова  въ  своемъ  лиц'Ь  весь  фавультетъ).  Профессоръ  Гофманъ  предо- 
жилъ,  что  тавъ  вавъ  при  химичесвой  лабораторш  Университета  ва- 
ходятся  два  лаборанта  МаевсвШ  и  Самаровъ,  то  не  можетъ-ли  одинъ 
изъ  нихъ,  и  именно  Маевсв1й,  быть  вомандированъ  вжкстЬ  съ  ними^ 
потому  что  онъ  находился  долгое  время  въ  зваши  лаборанта  при  Ви- 
ленсвой  авадем1и,  поэтому  знаетъ  хорошо  ея  вабинеты  и,  следова- 
тельно, можетъ  быть  весьма  полезенъ  при  разбор'б  и  увладв'б  предмет 
товЪ)  вавъ  вс&хъ  вабинетовъ,  тавъ  особенно  предметовъ  химической 
лабораторш.  Сов'&тъ  согласился  съ  этимъ. 

Прежде,  вогда  еще  не  состоялось  распоряженхе  объ  отврытш 
перваго  медицинсваго  вурса  съ  начала  1841  — 1842  учебнаго  года, 
признано  было  полезнымъ  немедленно  начать  перевозву  именно  тФхъ 
пособШ,  воторыя  не  им'&ютъ  ближайшаго  отношешя  въ  медицин** 
свимъ  наувамъ  и  сл'&довательно  не  были  особенно  нужны  для  пре- 
подаван1я  въ  Вильни  (нова  тамошняя  авадем1я  еще  не  была  за- 
врыта).  Теперь^же,  вогда  было  р']Ьшено  отврыть  первый  медицинсв1й 
вурсъ  съ  начала  1841 — 42  учебнаго  года,  это  предположеше  нФсволько 
изм'Ьнилось;  надо  было  посп'&шить  доставвою  изъ  Вильны  не  однигь 
тольво  естественно-историчесвихъ  вабинетовъ  и  естественно-историче- 
свой  части  библштеви;  нужно  было,  чтобы  въ  отврыт1ю  1-го  вурса 
медицинсваго  фавультета  въ  К1евъ  были  доставлены  и  т^  учебныя  по- 
соб1Я,  воторыя  необходимы  для  чтешя  медицинсвихъ  левщй  студен- 
тамъ  перваго  вурса.  Прежнее  предположен1е  изменилось  въ  обратномъ 
порядв^:  решено  поспешить  перевозкою  именно  медицинсвихъ  пособ1й; 
изъ  прочихъ-^же  должны  быть  доставлены  тольво  невоторыя  для  по^ 
полнен1Я  воллевц1й  Университета  и  библ1отеви;  остальныя  должны  по- 
ступить въ  друг1я  учебныя  заведен1я  министерства  народнаго  просв4- 
щешя.  Кое-вав1е,  хотя  и  весьма  неисправные  ваталоги  виленсвих*^ 
воллевцШ,  были  доставлены  въ  Шевъ  и  профессорамъ  П-го  отд^дешА 
было  поручено  сличить  ихъ  съ  наличностш  вхевсвихъ  воллевц1й  и  вы:— 
брать  изъ  виленсвихъ  недостающее  въ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Впрочем** 
при  выбор'6  годныхъ  матер1аловъ   Университетъ  могъ  положиться 
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командируемыхъ  имъ  такихъ  знатоковъ  Д'Ьла,  каковы  были  Гофманъ 
и  Караваевъ.  Сдачу-же  предметовъ  въ  Вильн4  министръ  народнаго 
просв%щен1я  возложилъ  па  особый  временный  комитетъ  изъ  чиновни- 
ковъ  Виленской  медико  -  хирургической  академ1и  подъ  наблюден1емъ 
исправляющаго  должность  президента.  Комитетъ  долженъ  былъ,  между 
прочимъ,  передать  Университету  теперь-же  отд'Ьлен1я  библ10теки  есте- 
ственно-историчесшя  (по  физик*,  хим1и)  и  сдовесныя,  гербарШ  и  ка- 
бинеты: физичесшй,  химическ1й  съ  лаборатор1ею  и  зоологичесшй,  впро- 
чемъ  не  въ  полномъ  ихъ  состав'^,  а  только  т'б  части  ихъ,  которыя 
указаны  Университетомъ,  какъ  нужный  для  пополнен1я  его  библ10теки 
и  кабинетовъ. 

Профес.  Гофманъ  и  Караваевъ,  командированные  изъ  Шева,  съ 
усп'Ьхомъ  исполнили  возложенное  на  нихъ  поручен1е.  Въ  конц'Ь  шня 
1841  г.  прибыла  уже  въ  Кхевъ  первая  часть  транспорта  съ  учебными 
пособ1ями,  назначенными  для  Университета  св.  Владим1ра;  вторая  ожи- 
далась *). 

Однако  Виленское  наследство  не  очень  обогатило  Университетъ 
св.  Владим1ра;  н'Ькоторые  цЁнные  дублеты  были  не  нужны  Универси-* 
тегу;  изъ  остальнаго  выбрано  не  много.  Коллекцш  оказались  большею 
част1ю  не  въ  порядк'Ь. 

Второй  главный  вопросъ,    который  предстояло  решить   весною 
1841  года  состоялъ  въ  томъ,  гд'Ь  пом'Ьстить  учрежден1я  медицинскаго 
факультета  и  институтъ.  Такъ  какъ  главное  здан1е  Университета  еще 
не  было  окончено,  то  вопросъ  двоился:   надо  было  сд^ать  приспосо- 
бдетя  въ  этомъ  зданш  для  будущаго  пом'Ь1цен1я  медицинскаго  факуль^ 
тега  и  следовало  озаботиться  прхисканхемъ  временныхъ  пом']&щеи1й  до 
отстройки  здан1я.    Во  всякомъ  случае  предполагалось,  что  пом'Ьщен1е 
кедицинскаго  факультета  въ  зданш  Университета   не  будетъ  постоян- 
ншрь,  что  для  того  будутъ  отведены  особыя  постройки  на  томъ  пус- 
тыре, гд']&  прежде  предполагалось   воздвигнуть  главное  здан1е  Универ* 
ситега.  Уже  къ  марту  м'&сяцу  министру  представлены  были  проэкты  и 
планы  на  этотъ  счетъ.  Д'Ьло  пошло  чрезъ  генералъ-губ^рнатора,  какъ 
гшнаго  руководителя  постройкою  университетскихъ  здан1й.  Министръ 
народнаго  просв'Ьщен1я  возвратилъ  Бибикову  проэкты  и  планы  о  раз^ 


*)  Сш  отчеть,  читанный  на  акт^  1841  г. 
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м'Ьщен1И  медицинсваго  факультета   съ  принадлежностями   при  своемъ 
отзыв'Ь;    къ  К1евскимъ  проэктамъ  прибавились   и  вновь  составленные 
главнымъ  архитекторомъ  Беретти  въ  Петербург-Ь,  которые  и  были  одо- 
брены министромъ.    Т^мъ  не  мен'&е  Уваровъ  предписалъ  разсмотр'Ьть 
опять  все  это  на  иЬстЬ  и  составить  затЬнъ  въ  строительномъ  коме- 
тет'Ь  см^ты  дополнительнымъ  расходамъ.  Изъ  шевскихъ  предположен1й 
Уваровъ  исполнцлъ  немедленно  лишь  одно,  именно  сносился  съ  воен- 
нымъ  министромъ,  прося  его  сд'Ьлать  распоряжете  о  скор^йшемъ  пе- 
ренесен1и  строен1й  пров1антскихъ  магазиновъ,  находящихся  на  м^^ст^, 
которое  предназначалось  сперва  для  здан1я  кадетскаго  корпуса,  а  въ 
посл'Ьдств1и  отдано,  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  подъ  постройку  кли- 
никъ   и   анатомическаго  театра  Университета   св.    Владим1ра   и  для 
равведешя  ботаническаго  сада.    Уваровъ  просилъ  военнаго   министра 
передать  эту  землю   немедленно  въ  в4д4н1е   университетскаго    строи- 
тельнаго  комитета.  Но  потомъ  Уваровъ  призналъ  за  лучшее  не  строить 
отд'Ьльныхъ  здан1й  для  медицинскаго   факультета,   а  пом'Ьстить  его  въ 
главномъ  здан1и  Университета,  и  его  флигеляхъ,  а  именно:  въ  одномъ 
изъ  университетскихъ  флигелей,  гдЬ  предполагалось  устроить  типогра- 
ф1ю,  поместить  терапевтическую  и  хирургическую  клиники,  а  въ  пред- 
назначавшихся для  нихъ  въ  главномъ  университетскомъ  здан1и  покояхъ 
устроить  друт1я  пом'Ьщешя.   На  этомъ  основан1и  составлены  архитек- 
торомъ Беретти  новые  проэкты  расположен1я  здан1я   Университета  и 
одного  флигеля.    Въ  сл'%дств1и  такихъ  соображен1й  оказывалось,   что 
пом'Ьщен1е  медицинскаго  факультета  съ  принадлежностями  въ  зданхяхъ 
Университета  можетъ  быть   со  всЬми  удобствами  устроено  не  только 
на  время^  но  и  постоянно,  пока  не  потребуется  распространен1я  уни- 
верситетскаго пом'6щен1я  въ  сл^дстихе  чрезмйрнаго  разширен1я  объема 
самого  ваведен1я.    Уваровъ  писалъ:    „Въ  бытность  мою  въ  К1ев%,   я 
лично  уб'бдился,   что  огромный  разм'бръ  университетскихъ  здан1й  мо- 
жетъ вполне  соответствовать   всЬмъ  потребностямъ  пом'бщешя  Уни- 
верситета,  т-Ьмъ  болФе,   что  преподавателямъ  производятся   по  штатзг' 
квартирныя  деньги.    Посему  хотя  на  передаваемомъ  нынй  Универси — 
тету  м'Ьстй  и  предполагалось  произвести  дом&  для  клиникъ   и   анато — 
мическаго  театра,  но  я  считаю  нужнымъ,  какъ  по  сказанной  причин^^ 
такъ  и  по  не  им'Ьнхю  во  вв'Ьренномъ  мн'Ь  министерстве  достаточных^^ 
на  таковыя  постройки   денежныхъ  средствъ,   отменить  составленхе  н 
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сей  предметъ  новыхъ  проэЕтовъ".  Предположенхе  о  пом-Ьщенш  тера- 
певтической и  хдрургичесБой  блиникъ  во  флигеле  сделано  было  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  въ  назначавшейся  прежде  для  нихъ  части  главнаго  кор- 
пуса была  пом']^щена  (если  можно)  квартира  ректора. 

Но  и  этимъ  проэктамъ  предстоялъ  еще  впереди  длинный  путь  до 
осуществлев1я:  по  разсмотр'Ьн1и  ихъ  въ  Шев'Ь,  надо  было  возвратить 
ихъ  министру  для  передачи  на  разсмотрЬихе  главнаго  управлешя  пу- 
тей сооби(ен1я  и  публичныхъ  здан1й.  Бром^  того  вопросъ  о  пом^Ьще- 
Н1Н  медицинскаго  факультета  вошелъ  въ  связь  съ  устройствомъ  бота- 
ническаго  сада,  такъ  какъ  для  того  и  другаго  предназначалось  прежде 
одно  и  то-же  мФсто.  Зат'Ьмъ  и  проэктъ  Беретти  былъ  видоизм-Ьнонъ: 
всЬ  клиники  предположено  пом'1стить  не  во  флигеляхъ,  а  опять  въ 
главномъ  здаши,  именно  на  сЬверяожь  фасЬ  его  *).  Итакъ  благодаря 
разсчетливости  государственнаго  казначейства,  клиники  введены  въ 
здан1е  Университета,-  къ  величайшему  вреду  какъ  для  нихъ  самихъ, 
такъ  и  для  прочяхъ  учреждешй  Университета;  принеся  громадную 
долю  вреда  въ  теченхи  40  л4тъ, —  нынЬ  клиники,  съ  новыми,  боль- 
шими расходами  для  государственнаго  казначейства,  предположены 
къ  выводу  изъ  главнаго  университетскаго  здан1я.  Что  касается  до 
анатомическато  театра,  то  и  тогда  не  рискнули  оставить  его  въ 
главномъ  зданш  или  его  флигеляхъ;  пришлось  искать  на  сторон'Ь 
временное  пом']&щеп1е  для  него  въ  паемномъ  дом^.  По  представлешю 
сов'Ьта,  попечитель  приказалъ  пршскать  такой  домъ,  что  и  было  по- 
ручено врачу  Университета  и  экзекутору.  24  августа  1841  года  они 
донесли,  что  ими  пайденъ  удобный  домъ  для  пом'Ьщешя  медицинскаго 
института,  собран1я  анатомическихъ  препаратовъ,  медицинскаго  театра 
и  анатомической  аудиторхи;  это— домъ  при  спуск'Ь  на  Крещатикъ,  на 
Лютеранской  улицЬ,  полковника  Фреймана;  плата  за  него  по  5000  р. 
въ  годъ  ассигн.  (1,428  руб.  сер.).  Предполагалось  поместить  въ  ниж- 
немъ  этаж']^  комнаты  для  прозектора,  столовую  для  студентовъ,  буфетъ 
и  пр.;  во  второмъ  —  анатомическШ  кабинетъ,  аудиторш,  лабораторш 
и  проч.;  въ  третьемъ— помйщеше  для  40  студентовъ.  Въ  отд'Ьльномъ 
флигел^^ — пом^щенхе  для  двухъ  чиновниковъ. 


*)  Дальн'Ь&1шя  св^^д^шя  о  клиниЕахъ  будутъ  сообщены  въ  истор1Ц  учебно* 
рсаомогатедьныхъ  учрсжденШ  Университета  св.  Вдадшира. 


412  эп.  и.  гл.  3.  истопя  медицннскаго  факультета. 

Устройство  каеедръ.  При  первоначальномъ  учрежден1и  медицин- 
скаго  факультета  каведры  его  образованы  по  общему  уставу  россй- 
скихъ  университетовъ  1835  г.  Но  вскоре  уставь  1842  г.,  придавъ 
окончательно  законодательное  опред^лен1е  медицинскому  факультету 
въ  Кхев^,  назначилъ  составь  и  число  каеедрь— иначе,  ч^мъ  какь  это 
было  определено  общимь  уставомь  университетовъ.  По  общему  уставу 
1835  г.  на  медицинскихъ  факультетахъ  полагались  так1я  каеедры: 
1.  анатомгЯу  вь  ея  составе:  а)  анатом1Я  челов^ческаго  т&1а  сь  при- 
совокуплен1емь  спецхальной  физ10лог1и  и  важн'&йшихъ  частей  изъ 
сравнительной  анатом1и;  б)  анатом! я  патологическая;  в)  разсЬченхе 
труповъ.   3,  Физгологгя:   а)  физхолопя    общая    и   б)  общая  патолопя. 

3.  Врачебное  вещесшвослов'ге  (въ  составЬ  этой  каведры:  а)  общая  те- 
рап1я;  б)  врачебное  веществословхе,  токсиколог1я  и  изъяснен1е  мине- 
ральныхь  водь;  в)  фармащя;  г)  рецептура  и  д)  даэтетика  или  гиг1ена). 

4.  Клиника:  а)  частная  патолопя  и  терап1я;  б)  клиника  въ  боль- 
нице. 5.  Семготика.  6,  Хирурггя  умозрительная,  7,  Хирурггя  опе- 
рацюнная^  глазныхъ  болезней  и  хирургическая  клиника.  8.  йот- 
вальное  искусство  (вь  томь  состав*:  а)  повивальное  искусство;  б)  о 
женскихъ  и  д^тскихъ  бол^зняхъ;  в)  способь  прибиван1я  оспы;  г)  по- 
мощь родильницамь  и  л'1чен1е  ихъ  и  новорожденныхъ).  9.  Судебная 
медицина  въ  сл^дующемь  составе:  а)  судебная  медицина,  медицинская 
полищя,  способь  лечить  смертные  обмороки,  утопшихъ  и  проч.;  б)  ис- 
тор1я  и  литература  медицины;  в)  энциклопедхя  и  методолог1я.  ]0.  Ско- 
тол)ьченге:  а)  ветеринарная  анатом1я  и  физ1олог1я;  б)  искусство  по- 
знавать и  лечить  болезни  домашнихь  животныхь,  также  разс'6чен1е 
труповъ  ихъ. 

Не  нужно   быть  спец1алистомъ ,   чтобы  заметить ,   сь  какою  не- 
Л0ВК0СТ1Ю  и  погрешностш  противь  логики   составлена  эта  концепц1я 
медицинскихъ  наукь,  въ  которой  напр.,  исторхя  и  литература   меди — 
цины  отнесены  къ  каеедр*  судебной  медицины.    Очевидно,  что  схема^ 
медицннскаго  образован1я  только  еще  складывалась  и  вырабатывалась^ 
на  русской  почв*. 

Уставь  Университета  св.  Владимхра  1842  г.  составляеть  вь  этом-е» 
отношен1и  дальн^йтхй  шагь  къ  лучшему.    Этоть  уставь  делить  вс 
медицинск1я  науки  на  сл'Ьдующ1е  разряды:  1)  науки  необходимый  д. 
изученгя  человтъка  вь  здоровомь  ц  больпомь  его  состоян1и,  куда  отн(^— 
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сятся:  анатом1я  и  фнз10лог1я  здороваго  и  больнаго  челов'бка;  2)  науки , 
им^ьхщгя  предметомъ  врачебныя  пособья  для  сохранешя  и  возстанов- 
лен1я  здоровья,  именно:  гипена,  фармац1я  съ  фармакогноз1ею,  врачеб- 
ное веществослов1е  съ  рецептурою,   учен1е  о  повязкахъ  и  операщяхъ 

• 

хирургичесЕихъ  и  акушерскихъ.  3)  Науки,  занимающгяся  примтьне- 
темь  ерачебныхъ  пособгй  къ  пракшикть:  терап1я,  хирурпя,  акушер- 
ство, клиника  съ  сем10тикою.  4)  Науки,  составляющгя  государствен- 
ное врачебнотьдгьнге  (тед1с111а  риЪИса  8.  ро1111СО-Гоген818)  и  заключаю- 
Щ1я  въ  себ%  прим'Ьнеше  физнко-медицинскихъ  св']Ьд'ён1й  къ  потребно- 
стямъ  государства;  судебная  медицина,  медицинская  полищя,  русское 
врачебное  законов^д'бнхе  и  ветеринарная  полиц1я  съ  эпизоотическими 
бол']^нями;  наконецъ  5)  науки,  излагающгя  обьемъ  медицины,  способъ 
ея  гФзученгя,  ея  исторт  и  литературу:  энциклопед1я  и  методолопя 
медицины,  истор1я  и  литература  медицины,  объясненхе  врачебныхъ 
классическихъ  творен1й. 

И  эта  схема  также  далеко  небе^уиречна:  трудно  р'&шить,  зач'Ьмъ 
введена  въ  уставъ  эта  диа81-научная  классификащя  доктринъ;  она  не 
совпадаетъ  ни  съ  числомъ,  ни  съ  составомъ  д'Ьйствительныхъ  каеедръ, 
аазначенныхъ  въ  УниверситетЬ   св.  Владимхра  въ  1842  г.    Это  точ- 
Н'Ьй1пее  назначен1е  каеедръ,    къ  удивлен1ю,    сделано  не  въ  уставе,  а 
въ  штат^;   тамъ  назначено   10  медицинскихъ   каеедръ   въ  иномъ  со- 
ставе,  ч'Ьмъ  по  уставу  1835  г.,   а  именно:   1)  анатошя  физшлогиче- 
ская  съ  микрограф1ей;  2)  физ10лопя  здороваго  человека;  3)  физ10лог1я 
больнаго  челов'&ка  или  патологическая,  съ  патологическою  анатомхею; 
4)  общая  терап1я  и  врачебное  веществословхе,  съ  необходимыми  ука- 
зан1ями  на  токсиколопю,  изложешемъ  минеральныхъ  водъ  и  рецепту- 
рой, 5)  оперативная  хирурпя  съ  хирургическою  анатомхею,  ученхемъ 
о  повязкахъ  и  хирургическою   клиникою;    6)  теоретическая  хирурпя 
съ  офталм1атр1ей;  7)  частная  терашя  въ  полномъ  объем*;  8)  терапев- 
тическая клиника  съ  сем10тикою;  9)  акушерство  теоретическое  и  прак- 
тическое, изложенхе  бол-Ьзней  роженицъ  и  новорожденныхъ,  акушер- 
ская клиника;    10)  государственное  врачебнов'Ьд'Ьнхе  (куда,  кром*  су- 
дебной медицины  и  ветеринарнаго  искусства,  отнесено  законов'&д'&н1е, 
т.  е.  краткое  изложен1е  хода  д4лъ,   порядка  службы  и  устройства  по 
врачебному  управленхю  въ  государств* ,   также  св4д'Ьн1я  о  граждан- 
ской служб*  и  правов*д*нш  въ  необходимомъ  для  врача  объем*), 
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Вс^  эти  каеедры  должны  были  открываться  постепенно,  по  м%1 
открыт1я  новыхъ  курсовъ  на  факультете.  Но  обстоята1ьства  заставив 
отступить  отъ  этого  порядка.  ес1и  находилось  ценное  лицо,  которое 
желательно  было  закр'Ьпить  въ  Университет'^,  хотя  каеедра  по  его  спе- 
щальности  не  могла  быть  еще  открыта. 

Замтьщенге  каеедръ.  Такъ  какъ  открыт1е  1-го  медицинскаго  курса 
и  зам^щенхе  н^которыхъ  каеедръ  предупредило  издан1е  устава  1842  г., 
то  первоначальныя  назначен1я  профессоровъ  не  вполне  соотв'бтствовалн 
будущимъ  каеедрамъ. 

Стар^йшимь  членонъ   медицинскаго  факультета  въ  К1ев']&, —  ста^ 
р'Ьйшимъ,  ч'Ьжь  самъ  факультетъ,  быль  Влад.  Аван.  Караваевъ.  Богда 
еще  только   намеревались   открыть    1-й   медицинск1й   курсъ,    именно 
24  декабря  1840  г.,  попечитель  ув^домилъ  сов^тъ,   что  мннистръ  на- 
роднаго  просв'&щен1я   почелъ    нужнымъ   заблаговременно   озаботиться 
пр1искан1емъ  способныхъ   профессоровъ   будущаго  медицинскаго  фа- 
культета.   „Для  сей  ц^ли  (писа.;[ъ  попечитель)   представился  докторъ 
медицины  Караваевъ,  который  обучался  первоначально  въ  Базанекомъ 
университете  (получилъ  степень  лекаря  въ  1831  г.),  потомъ  занимался 
практически  въ  нЪкоторыхъ  отечественныхъ  госпиталяхъ;  зат^мъ,  со- 
вершивъ  для  усоверп1енствован1я  въ  хирургхи  трехлетнее  путешествхе 
за  границу,   занимался  два  года   своимъ  предметомъ   въ  Дерптскохъ 
университете,  которымъ  удостоепъ  зван1я  доктора  медицины*'.  Въ  во- 
енно-сухопутномъ  госпитале  онъ  служилъ  безъ  жалованья,  за  границу 
ездилъ  на  собственномъ  иждивенхи,  где  провелъ  два  года  въ  Берлин- 
скомъ  и  Геттингенскомъ  университетахъ.  Въ  Дерите  получилъ  степены» 
доктора  въ  1838  г.  Въ  1839  г.  В.  А.  Караваевъ  помещенъ  былъ  опера — - 
торомъ  въ  морской  Брондштатск1й  госпиталь,  где  въ  продолжеши  од^ — 
вого  года  сделалъ  113  операщй,  въ  томъ  числе  так1я,   „которыя  об — 
наруживаютъ  отличный  его  по  этой  части   способности^.    Въ  март^^' 
1840  г.   онъ  вышелъ  въ  отставку,    и,    состоя  вне  службы,   изъявили» 
желаше  поступить  въ  Университетъ  св.  Владимхра. 

Такъ  какъ  было  решено,  что  на  первый  разъ,  съ  начала  1841 

42  учебнаго  года  откроется  только  одинъ  младш1й  курсъ  медицинскаго 
факультета,  то  чтен1е  хирурпи  могло  начаться  лишь  съ  1843  г.,  но 
министръ  писалъ:  „дабы  не  упустить  лица,  сделавшагося  известнымг^ 
цо  своимъ  операщямъ    и   заслужившаго  самое   одобрительное  мнен!^ 
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гь  кругу  врачей",  онъ,  Уваровъ,  признаетъ  необходимымъ  назначить 
[Сараваева  нын'Ь-же  въ  Университетъ  св.  Владимхра,  гд'Ь  онъ  могъ-бы 
1ежду  т'Ьмъ  быть  полезенъ  и  советами  своими  при  учрежден1и  фа- 
сультета,  и  на  самомъ  д^лй— при  передач*  кабинетовъ  Виленской  ме- 
[ико-хирургической  академхи  въ  Университетъ.  Представлеше  министра 
удостоилось  Высочайшаго  соизволен1я  и  В.  А.  Караваевъ  былъ  назна- 
1енъ  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  экстра-ординарнымъ  профессоромъ 
съ  жа.10ваньемъ  изъ  суммъ  Виленской  медико-хирургической  академ1и. 
Впрочемъ  В.  А.  Караваевъ  не  тотчасъ  прибылъ  въ  К1евъ:  ми- 
зистръ  дазволилъ  ему  остаться  въ  Петербург*  до  января  для  обозр4- 
пя  устройства  С.-Петербургской  медико  -  хирургической  академти  и 
&(осковскаго  университета.  Лишь  16  февраля  1841  г.  Караваевъ  при- 
5ылъ  въ  Кгевъ.  Мы  знаемъ,  что  онъ  весною  1841  года  *здилъ  въ 
Вильну  для  пр1ема  учебныхъ  пособ1й  академ1и;  по  возвращен1и  оттуда 
ему  нашлось  занят1е  и  въ  Шев*;  министръ  народнаго  просв*щен1Я, 
хотя  и  предполагалъ  прежде  чтен1е  энциклопед1и  и  методолопи  меди- 
цины поручить,  на  первый  разъ,  прозектору,  но  потомъ  въ  1юл*  онъ 
зашедъ  нужнымъ  поручить  чтен1е  этихъ  предметовъ  временно  Кара- 
заеву. 

Межд}'  т*мъ,  простышавъ  о  наступающемъ  открыли  медицин- 
:;каго  факультета,  въ  Университетъ  являлись  искатели  каеедръ  съ  раз- 
иыхъ  сторонъ.  Еще  28-го  августа  1840  г.  подалъ  въ  сов4тъ  проше- 
Н1е  н*кто  медико-хирургъ  Карлъ  Ивановъ  сынъ  Боссе,  съ  притяза- 
В1емъ,  чт.>бы  его  опред'Ьлили  преподавателемъ  анатомш,  не  предста- 
вивъ  въ  оправдан1е  своего  требован1я  ничего,  кром%  формулярнаго 
списка  и  свид'Ьтельства  К1евской  врачебной  управы  о  сд&ганныхъ  имъ 
сперащяхъ.  Такъ  какъ  онъ  не  им'Ьлъ  и  степени  доктора,  то  совать, 
разум^^ся,  отказалъ. 

По  медицинскому  факультету  ни  министерство,  ни  Уняверситеть 
не  могли  встретить  такихъ  затруднен1й  въ  пршскаши  профессоровъ, 
ш^къ  по  другимъ  факультетамъ.  Медицинск1Я  знатя  усп^и  уже  при- 
виться и  окрепнуть  на  русской  почв%,  со  временъ  Петра  Великаго, 
помимо  университетовъ,  посредствомъ  научно-практическаго  изучешя 
въ  госпиталахъ,  какъ  водилось  въ  ХУШ  в.,  а  зат'Ьмъ  въ  медицин- 
<^ихъ  факультетахъ,  преимущественно  Базаискомъ  и  Дерптскомъ.  Съ 
^ны  1841  г.  начались  назначен^  профессоровъ -медиковъ,— одного 
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за  другимъ.  Въ  сл'бдъ  за  назначен1емъ  В.  А.  Караваева,  именно  28 
мая  1841  г.  министръ  ув'Ьдомилъ  о  назначеши  доктора  медицины  Ни- 
колая Иларюновича  Козлова^  состоявшаго  въ  то  время  при  канцеляр1и 
военнаго  министерства;  онъ  былъ  опредЬленъ  экстра-ординарнымъ  про- 
({юссоромъ  анатом1и  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  безъ  жалованья 
до  начала  1841—42  учебнаго  года.  Это  было  самое  необходимое  на- 
значенхе,  потому  что  съ  сентября  1841  г.  должно  было  начаться  ухе 
преподаваше  анатомш  на  1  курсб.  Достойно  зам'бчанхя,  что  и  Н.  И. 
Козловъ,  подобно  В.  А.  Караваеву,  вышелъ  изъ  Казанскаго  универ- 
ситета и,  подобно  ему,  получилъ  степень  доктора  въ  Дерит-Ь.  Въ  то 
время  онъ  былъ  изв'Ьстенъ  лишь  докторскою  диссертащею:  „Ое  (ашог!- 
Ьиз  сотро81Й8"  (Аис*ог  Мсо/агг5  КозЩ  огепЪигдгепш.  Вогр.  Ыуопог. 
1837  г.).  При  назначеши  его  въ  Шевъ  онъ  им'Ьлъ  только  27  д*гь. 

Зат4мъ  въ  одинъ  и  тотъ-же  день  29  1юля  1841  года  состоялось 
назначен1е  двухъ  профессоровъ  докторовъ  медицины  Цыцурина  и  Ера- 
маренкова.  Но  такъ  какъ  каеедры,  на  который  они  были  назначены 
(терап1и  и  акушерства)  могли  быть  открыты  въ  Университет'^  св.  Вла- 
дим1ра  не  раньше,  какъ  черезъ  два  или  три  года,  то  оба  они  были 
въ  то-же  время  командированы  за  границу  —  Цыцуринъ  для  усовер- 
шенствован1я  въ  клинической  тераши,  патологической  анатом1и  и  се- 
М10тик^,  преимущественно  въ  Берлинъ  и  В^ну,  Крамаренковъ  —  въ 
Гермашю,  Франц1ю  и  Англ1Ю  для  приготовлен1Я  къ  каеедр^  акушер* 
ства,  оба  на  два  года,  съ  содержан1емъ  по  1000  руб.  сер.  За  свою 
командировку  они  обязыва.1ись  подписками,  прослужить  не  мен^  6-ти: 
д^тъ  въ  должности  университетскихъ  преподавателей.  Цыцуринъ  пр 
назначеши  профессоромъ  также  имЬлъ  27  л'Ьтъ  (родился  1814  г. 
гор.  Бирюч'Ь,  Воронежской  губерн1и),  но  усп'&1ъ  уже  заявить  себя 
какъ  практичесшй  врачъ:  при  назначен1и  въ  Университетъ  онъ  пред 
ставилъ  между  прочимъ  свид']^тельство  Харьковской  врачебной  управы^ 
данное  „вольнопрактикующему  лекарю  1-го  отд-бленхи  Федору  Степа 
новичу  сыну  Цыцурину  въ  томъ,  что  онъ  занимался  три  съ  полови 
ною  года  въ  здешней  губерн1и  производствомъ  врачебной  практики 
иргоб^Ьлъ  себ^  въ  то  время,  какъ  весьма  опытный  и  ращоналъны 
медикъ,  почтен1е  и  дов^р1е  какъ  всякаго  сослов1я  жителей, 
которыми  онъ  жилъ,  такъ  равно  и  м^стнаго  медицинскаго  нача.1 
ства". 
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Судьба  этихъ  двухъ  кандидатовъ  во  время  путешествхя  ихъ  за 
границею  была  весьма  неодинакова:  Крамаренковъ  не  вернулся  оттуда, 
Еончивъ  жизнь  на  чужбинФ.  Узнавъ  о  болезни  его,  товарищъ  его  Цы- 
цуринъ  отправился  изъ  Берлина  въ  Прагу,  гд-Ь  оканчивалъ  дни  свои 
КрамаренЕовъ.  Медицинская  помощь  ц^лаго  Пражскаго  факулыега 
не  им-бла  успеха  и  Цыцуринъ  ув^домиль,  что  Крамаренковъ  былъ 
преданъ  земли  по  христханскому  обряду  съ  чест1ю,  подобающею 
русскому  профессору;  на  чей  счетъ  отнесены  всЬ  издержки  при 
этомъ  случай,  онъ  сказать  опред^лительно  не  можетъ,  но  знаетъ 
в'Ьрно,  что  весь  медицинскхй  факультетъ  Пражскаго  университета,  по 
ходатайству  декана  Оппольцера,  который  вмйст-Ь  былъ  и  врачемъ  Кра- 
маренвова  во  время  его  бол'Ъзни,  принялъ  въ  этомъ  л,Ьл'Ь  самое  жи- 
вое участ1е.  Впосл'Ьдствш  между  Университетомъ  св.  Владимхра  и 
Пражскимъ  завязались  непосредственный  сношен1я,  предметомъ  кото* 
рыхъ  было  вознаграждан1е  за  погребенхе  и  памятникъ  Крамаренкову 
и  благодарность  пражскимъ  собратамъ  за  теплое  участхе  ихъ  къ  не- 
счастному русскому  путешественнику,  коюраго  дарован1Я  возбуждали 
иного  блестящихъ  надеждъ.  На  каеедру  женскихъ  и  д^тскихъ  бол'Ьз- 
вей  не  ран'Ёе  какъ  черезъ  6  л'Ьтъ  (15  мая  1847  года)  былъ  назначенъ 
Л.  П.  Матвгьевъ  —  воспитанникъ  Московскаго  университета,  уже  въ 
сл'Ьдующемъ  году  ирхобрйтюхй  степень  доктора  и  возведенный  въ  зва- 
Н1е  экстра-ординарнаго  профессора.  Ему  суждено  было  впосл4дств1и 
^'Ьсколько  разъ  стоять  во  главй  университета  въ  качестве  ректора. 

Между  т-Ьмъ    въ  ма4  1844  года    Цыцуринъ,  по  возвращен1и  въ 
Летербургъ,  прочелъ  по  распоряженш  министра,  въ  присутств1и  чле- 
вовъ  временнаго  медицинскаго  комитета  при  министерств'^  народнаго 
:11росв'Ьщен1Я  и  извФстныхъ  тамошнихъ  врачей,   пробную  лекщю.    Ми- 
:нистръ  принялъ  во  вниманхе  съ  одной  стороны  засвид'6тельствован1е  ко- 
лштета  о  обнаруженныхъ  Цыцуринымъ  на  этой  лекц1и  обпшрныхъ  по- 
знашяхъ  и  самостоятельномъ  взгляд'Ь  на  излагаемые  имъ  предметы,  а  съ 
другой  стороны,  что  этотъ  ученый,  по  окончанш  курса  учен1я  въ  Харь^ 
ковскомъ  университет'^,    совершенствовался  въ  избранныхъ   имъ  пред- 
мегахъ  въ  Дерптскомъ  университет*,   гд'Ь  пр1обр'Ьлъ  степень  доктора 
медицины  и  занимавшись  потомъ  н'бкоторое  время  медицинскою  прак- 
тикою, провелъ  посл'Ьдше  два  съ  половиною  года  въ  чужихъ  краяхъ, 
пользуясь  съ  полнымъ  усп^хомъ  тамошними  средствами   къ  основа- 
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тельному  взучешю  своей  науки.  На  этихъ  основан1яхъ  Уваровъ  опре- 
д'Ьлилъ  его  въ  Университетъ  св.  Владимхра  прямо  ординарнымъ  про- 
фессоромъ  по  каеедр'Ь  терапевтической  клиники  съ  сем10тикою,  съ 
т^мъ,  чтобы  ему  поручено  было  и  чтен1е  предметовъ  по  вакантной 
каеедр'6  частной  терап1и  въ  полномъ  объеме  впредь  до  опред'Ьлен1я 
па  нее  другаго  преподавателя,  безъ  особаго  вознаграждетя,  впро- 
чемъ,  за  этотъ    послйдиШ  трудъ. 

Вс^  упомянутыя  назначеп1я  нисколько  не  были  связаны  съ  фак- 
томъ  закрыт1я  Виленской  медико  -  хирургической  академш  и  лица  на- 
значенныя  не  стояли  къ  ней  ни  въ  какомъ  отношенш;  сл'Ьдовательно 
ходячее  мн'Ьнхе,  что  нашъ  медицинскхй  факультетъ  переведенъ  изъ 
Вильны,  есть  не  бол'1е  какъ  заблужден1е.  Выше  мы  упоминали  (по 
поводу  назначен1я  профессора  Фонберга),  что  одинъ  разъ  была  мысль 
перевести  изъ  Вильны  сразу  ц']&лую  11)уппу  преподавателей;  но  мы 
вид'Ьли  также,  что  отъ  этой  мысли  тотчасъ-же  и  отказались.  Личный 
составъ  Кхевскаго  медицинскаго  факультета  не  им'&етъ  никакой  связи 
съ  Виленскими  туземными  медицинскими  учеными.  Правда,  изъ  Вильны 
переведены  въ  К1евъ  два  професора;  но  это  были  люди  случайно  по- 
павш1е  въ  Вильну  и  притомъ  нЬмецкаго  п.ти  русскаго  происхождешя. 
О  нихъ  скажемъ  сейчасъ. 

30-го  шля  1842  г.  министръ  народнаго  просв'&щешя  ув^домилъ, 
что  съ  открыт1емъ  въ  этомъ  году  въ  УниверситегЬ  св.  Владим1ра  2-го 
курса  медицинскаго  факультета,  должно  быть  начато  преподаваше  фи- 
310Л0Г1И,  для  которой  положсно  дв-Ь  каеедры:  здороваго  и  больнаго  че- 
ловека; на  сей  конецъ  министръ  опред'Ьлилъ  въ  Университетъ  св.  Вла- 
дим1ра  исправляющимъ  должность  адъюнкта  по  сказаннымъ  двумъ  ка- 
еедрамъ,  впредь  до  разд'1лен1я  ихъ,  возвратившагося  изъ  чужихъ  краевъ, 
состоявшаго  въ  должности  адъюнкта  при  Виленской  медико-хирурги- 
ческой академ1и  л']&каря  Мирама,  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  для  заняпя  ка- 
еедры пр1обр']^лъ  степень  доктора  медицины.  При  этомъ  министръ  при- 
соединилъ,  что  ему-же  можетъ  быть  временно  поручено  преподаваше 
300Л0Г1И  (каеедра  которой  еще  не  занята  была  Кесслеромъ). 

Молодой  ученый,  хотя  и  не  им4вш1й  еще  высшей  степени,  но  уж^ 
обративш1й  на  себя  вниман1е  министерства,  Эдуар.  Эрнест.  Мирам1^ 
былъ  вольнослушателемъ  въ  С.-Петербургской  медико-хирургическойг 
академш,  Дерптскомъ  Университете  и  наконецъ  Виленской  медико-хи^ 
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ургической  акадеши,  гдЬ  и  получи.1ъ  степень  л']&каря,  и  зат-Ьмъ  оста- 
хенъ  прозевторомъ.  Но  тамъ-же  ему  поручили  и  преподаваше  зооло- 
л,  а  потомъ  и  сравнительной  анатоши.  Въ  1840  г.  онъ  отправленъ 
I  границу  и  тамъ  усп'Ьлъ  пр1обр4сти  степень  доктора  медицины 
хирурпи  въ  Кенигсберскомъ  университет*.  Не  успела  еще  бумага 
инистерства  о  назначенхе  его  въ  Б1евъ  прибыть  сюда,  какъ  онъ  уже 
сп']&лъ  ирхобр^сти  и  въ  Вильн*  степень  доктора,  о  чемъ  ув4домилъ 
эеменный  комитетъ,  учрежденный,  по  Высочайшему  повел^шю,  для 
Б0пчан1я  д'1лъ  бывшей  Виленской  медико  -  хирургической  академ1и. 
!огда  Мирамъ  прибылъ  въ  Кхевъ,  то  сов'Ьтъ  посп'Ьшилъ  представить 
:'0  къ  утвержден1Ю  въ  должности  адъюнкта,  на  основанш  пр1обр4тен- 
ой  шгь  степени  доктора;  но  и  эта  бумага  опоздала.  Министръ,  ув'Ь- 
)мившись  непосредственно  изъ  Вильны  о  возведен1и  Мирама  въ  док- 
ора,  утвердилъ  уже  его  не  адъюпктомъ,  а  прямо  экстра-ординарнымъ 
рофессоромъ.  Въ  свою  очередь  сов^тъ  въ  сл-Ьдующемъ  1843  году, 
о  представлешю  декана  Караваева,  избралъ  Мирама  въ  ординарные 
рофессора.  Съ  такою  быстротою  совершилась  вся  ученая  карьера  дек- 
ора Мирама  *). 

Такъ  въ  течеши  одного  года  съ  небольшимъ  прочно  замощены 
(^"Ь  важн'Ьйппя  каеедры  медицинскаго  факультета:  хирурпи,  анатом1и, 
зрап1и  и  физюлог1и.  Оставались  вакантными:  каеедра  акушерства 
а  смерт1ю  Крамаренкова)  и  государственнаго  врачебнов'Ьд'Ьнхя;  но  не 
амедлилось  зам^щеше  и  этихъ  посл^днихъ.  Министръ  народнаго  про- 
Лщешя,  31  декабря  1842  г.,  ув-Ьдомилъ  что  имъ  опред4ленъ  экстра- 
рдинарный  профессоръ  Виленской  медико-хирургической  академ1и 
жторъ  медицины  и  хирурпи  Леоноеъ  въ  Университетъ  св.  Влади1ра 
)дипарнымъ  профессоромъ  по  каеедр'6  государственнаго  врачебнов'6- 
Ьн1Я,  съ  тЬмъ,  чтобы  на  первыхъ  порахъ  ему  поручено  было  препо- 
1вате  судебной  медицины  въ  юридическомъ  факультете;  а  съ  началомъ 
{гдущаго  академическаго  года  онъ  долженъ  быть  введенъ  въ  число 
реподавателей  медицинскаго  факультета  по  предметамъ  его  каеедры. 
овый  профессоръ,  хотя  им'Ьлъ  въ  то  время  отъ  роду  только  34  года, 
о  усп*.1ъ  многое  совершить  на  своемъ  в^Ьку:  былъ  онъ  юнгомъ 
ь  Черноморской  флотил1и,  зат'&мъ  учился  въ  Слободской  Украинской 


*)  Д^ло  совета  1843  г.  Д&  156. 
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гимназш  и  бъ  Харьковсвомъ  университет'Ь;  назначенъ  былъ  въ  Архан- 
гельскую губерн1Ю  въ  г.  Бемь;  но  такой  службой  не  воспользовался, 
а  въ  зам^нъ  того  сражался  въ  1830  г.  съ  холерою  въ  Харькове  и 
Кременчуге.  ЗатЬмъ  былъ  адъюнктомъ  по  каеедр'Ь  анатом1и  въ  Харь- 
ковскомъ  университет']^  и  даже  зам'Ьнялъ  профессоровъ  по  разнымъ 
предметамъ;  но  при  введен1и  устава  1835  г.  пониженъ  въ  прозектора 
анатом1и.  Былъ  онъ  въ  Харькове  и  инспекторомъ  врачебной  управы. 
Въ  1839  г.  провелъ  никоторое  время  вн4  учебной  службы;  но  къ 
концу  года  назначенъ  въ  Виленскую  медико-хирургическую  академ1ю. 

Каоедры  замещались  легко;  но  число  ихъ,  назначенное  по 
уставу,  далеко  недостаточно.  Въ  числЬ  10  каеедръ  медицинскаго  фа- 
культета была  и  такая,  въ  которой  совмещено  четыре  столь  различ- 
ныхъ  пауки,  каковы  напр.  судебная  медицина  и  ветеринарное  искус- 
ство. Это  именно  каеедра  государственнаго  врачебновед-Ьтя.  Шгь 
сомн'Ён1я,  что  одинъ  преподаватель  не  могъ  выполнить  вс^хъ  задачъ 
этой  каеедры,  тЬиъ  бол^е,  что  онъ  долженъ  былъ  читать  не  однимъ 
медикамъ,  но  и  юристамъ. 

Въ  маЬ  1843  г.   профессоръ  Леоновъ  подалъ  такой  рапортъ  въ 
сов'Ьтъ:   въ  наступающемъ  академическомъ  году  предметы,  составляю- 
цце  каеедру  государственнаго  врачебнов'Ьд'Ьн1я,  будутъ  излагаемы  въ 
сл'Ьдуюи^емъ  порядк*]^:    1)  Полиц1я  медицинская,   сводъ  законовъ  вра- 
чебнаго  управлен1я,    наука  о  повальныхъ  бол'Ьзняхъ  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  и  полиц1я  ветеринарная  для  студентовъ  медицинскаго  факуль- 
тета III  курса  и  для  юристовъ   1У-го  будутъ  излагаемы  1-е  полугод1е' 
4  раза  въ  неделю,   а  во  2-е  полугодхе  одинъ  разъ.    2)  Гиг1ена  и  Д1э— 
тетика  2  раза   въ  недЬлю  для  студентовъ   Ш-го  курса   медицинскаго^^ 
и  юридическаго  факультетовъ  въ   1-е  полугод1е.    3)   Судебная  меди 
цина   теоретическая    и   практическая    будетъ    излагаема    студентам 
юридическаго   факультета   во    2-е  полугод1е    3    раза   въ  неделю;   н 
какъ    основательное   изучен1е    этого   предмета   требуетъ   н'Ькоторы 
весьма  краткихъ  предварительныхъ  св4дЬн1й    „изъ  антропотом1и,  фи — 
310Л0Г1И  и  даже  паеолопи" ,  то  Леоновъ  проситъ  сов'Ьтъ  Университета   ^ 
дозволить    ему    въ  зимн1е   м'Ьсяцы    заняться   со  своими    слушателями^ 
одинъ  разъ  въ  неделю  по  м4рЬ  надобности  въ  анатомическомъ  театр*]^  - 
Судебная  медицина  студентамъ  медицинскаго  факультета,  читана  ^ж^ 
IV  и  V  курсахъ,    отдельно   отъ  из.10жен1я  этого  предмета,  для  юри:— 
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стовъ.  Изъ  вышеизложеннаго  очевидно,  что  занятая  по  каеедр-Ь  госу- 
дарственнаго  врачебновЬдЬная  ежегодно  до  конца  совершеннаго  раз- 
витая курсовъ  медицинскаго  факультета  будутъ  праобрЬтать  весьма 
значительную  сложность;  почему  онъ  проситъ  совЬтъ  Университета 
походатайствовать  у  высшаго  начальства  о  назначен1и  адъюнкта,  не- 
обходимаго  для  полнаго  изложенхя  предметовъ  этой  каведры.  Попечи- 
тель входилъ  съ  представлешемъ  о  томъ  къ  управляющему  министер- 
ствомъ  народнаго  просвйщепая.  Но  управлявиай  министерствомъ  3-го 
сентября  1843  года  увйдомилъ,  что  онъ  съ  своей  стороны  признаетъ 
полезнымъ  изъ  предметовъ,  составляющихъ  эту  каведру,  чтенае  ветери- 
нарной медицины  поручить  особому  преподавателю.  Впрочемъ  лишь 
въ  то  время,  когда  чтенае  всЬхъ  предметовъ  порученной  Леонову  ка- 
еедры,  возъим'Ьетъ  свое  д4йств1е,  онъ  предоставляетъ  совЬту  Универ- 
ситета относительно  поручен1я  преподаван1я  ветеринарной  медицины 
особому  адъюнкту,  войти  съ  повымъ  представден1емъ.  Если-же  и  за 
отд'Ьлен1емъ  у  помяну  таго  предмета  отъ  другихъ  входящихъ  въ  кругъ 
обязанности  профессора  врачебнаго  законов'ЬдЬнхя,  преподаватель  бу- 
детъ  затрудняться  въ  чтен1и  судебной  медицины  студентамъ  юриди- 
ческаго  факультета,  то  товарищъ  министра  народнаго  просв*щен1я 
предоставляетъ  на  основан1и  §  34  устава  Университета  св.  Владим1ра 
ходатайствовать  о  поручеши  этого  предмета  кому-либо  изъ  им^ющихъ 
ученую  степень  съ  присвоенхемъ  ему  зван1я  доцента,  или  одному  изъ 
состоящихъ  при  Университете  преподавателей  *).  Такимъ  образомъ 
д^ло  это  отложено  было  въ  долг1й  ящикъ. 

Съ  22-го  1ЮЛЯ  1847  г.  каоедра  государственнаго  врачебнов^дЬ- 
шя  праобр^ла  адъюнкта  въ  лиц^  Хр.  Як.  фонь-Гюббенета. 

Бозвращаясь  къ  первоначальному  зам'Ьщен1Ю  основныхъ  каоедръ 
факультета,  находимъ,  что  каоедра  общей  тераши  зам'&щена  20  ян- 
варя 1843  г.,  назначенхемъ,  въ  качестве  экстра-ординарнаго  профес- 
сора, доктора  медицины  Беккера^  бывшаго  предъ  т4мъ  врачемъ  при 
Алатырской  уд-бльной  контор*.  Мнопе  изъ  упомянутыхъ  выше  уче- 
ныхъ  пр1обр4тали  степень  доктора  въ  Дерпт'Ь,  но  первоначальное  ме- 
дицинское образованхе  получили  въ  другихъ  университетахъ.  Беккеръ 
быль  первый  у  насъ  медикъ  —  профессоръ  изъ  Дерптскихъ  воспитан- 
ннковъ  въ  собственномъ  смысле. 


♦)  Д^ю  совета  1843  г.  №  98т 
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Изъ  предыдущаго  видно ,  что  мног1Я  изъ  этихъ  назначенШ  въ 
медицинскомъ  факультет'Ь  состоялись  еще  до  издашя  устава  1842  г. 
По  издапш  этого  устава  оказа.10СБ^  что  н']^которыя  ваеедры,  на  кото- 
рыя  назначены  профессора,  организованы  совсЬмъ  иначе.  Съ  трудомъ 
и  проволочками  каоедры  распределялись  по  спещальностямъ  профес- 
соровъ,  особенно  между  Мирамомъ  и  Козловымъ. 

Н.  И.  Бозловъ  укр']&пился  на  каеедр^  физ10логической  анатомш. 
Но  7-го  мая  1843  г.  мипистръ  назначилъ  А.  77!  Вальтера  исправляю- 
щимъ  должность  адъюнкта  по  той-же  каеедр'Ь.  Тогда  г.  Козловъ  во- 
шелъ  съ  рапортомъ,  прося  разъяснить,  долженъ-ли  онъ  оставаться  на 
этой  каеедр-Ь,  поручая  Вальтеру,  какъ  адъюнкту,  только  н^которыя 
части  той-же  науки,  или  предоставть  всю  каеедру  Вальтеру,  а  са- 
мому перейти  па  каеедру  анатом1и  больнаго  человека.  Попечите.1ь  не 
разр'Ьшилъ  этого  вопроса,  за  неимЬпхемъ  въ  виду  мн4н1я  медицип- 
скаго  факультета  о  способности  Вальтера  занимать  самостоятельную 
каеедру.  Что  касается  до  самаго  Вальтера,  то  назначеше  состоялось 
при  следующихъ  услов1яхъ: 

Въ  1843  году  онъ  обратился  къ  министру  народнаго  просв-Ьще- 
Н1Я   съ  прогаешемъ   объ  опред^ленхи  его  въ  должность  адъюнкта  по 
каеедр'Ь   физ1ологической   анатом1и   въ  Университет'Ь   св.   Владим1ра. 
Министръ  получилъ  весьма  удовлетворительныя  св4д'Ьн1я  о  познашяхъ 
и  способпостяхъ  Вальтера,   читавшаго  для  опыта  въ  присутствш  чле- 
повъ  временнаго   медицинскаго  комитета  лекщю  по  сказанному  пред- 
мету, опред'Ьливъ  его  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  исправ.1яющимъ 
должность   адъюнкта,   ноставилъ  ему   въ  обязанность  приложить  все 
старанхе  поспешить  пр1о6р'Ьтеп1емъ  докторской  степени  *).  А.  П.  Валь- 
теръ  и  посп'Ьшилъ-было,    но  д'Ьло  замедлилось   не  по  его  вин4,  а  по 
тогдашнимъ  услов1Ямъ  о  промежуточныхъ  срокахъ  между  пр1обр4те- 
П1емъ  ученыхъ  медицинскихъ  степеней.  Въ  март'Ь  1844  г.  сов4тъ  хо^ 
датайствовалъ  о  дозволен1и  Вальтеру  держать  экзаменъ    на   степень 
доктора  въ  томъ  году,  т.  е.  чрезъ  три  года,  со  времени  получешя  им^ 
л'Ькарскаго  звашя,    вместо  4-хъ  лФтъ,   какъ  положено   §   20  правил*^ 
испытан1я  медицинскихъ,  ветеринарныхъ  и  фармацевтическихъ  чиновн^^ 
ковъ.    Министръ  народнаго  просв41цен1я,  19  мая,    отв-Ьчалъ,   что  оа*^ 


♦)  Д'Ью  совета  1843  г.  №  100. 
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штаетъ  себя  не  въ  прав'Ь  дать  такое  дозволен1е,  которое  было-бы  не 
)гласно  съ  существующимъ  узаконенхемъ  *). 

Такимъ  образомъ  къ  началу  1843  —  44  учебнаго  года  личный 
эставъ  медицинскаго  факультета  получилъ  почти  полную  организа- 
1Ю,  между  т'Ьмъ  какъ  начинался  только  Ш-й  курсъ  медиципскихъ 
аукъ  въ  Университете  св.  Владим1ра.  Въ  засЬданхи  7  мая  1843  г. 
эв'Ьтъ,  принимая  во  вниманае,  что  въ  этомъ  Университете  совершенно 
5разовался  медицинск1й  факультетъ  и  что  въ  пемъ  могутъ  испыты- 
Аться  лица,  ищунця  медиципскихъ  зваи1й  и  степеней,  опред'Ьлилъ: 
Ч^лать  объ  этомъ  пубдикац1и  посредствомъ  объявлен1я  въ  губерн- 
кихъ  ведомостяхъ  Шевской,  Волынской,  Подольской,  Херсонской, 
[ерниговской.  Полтавской,  Витебской,  Гродненской  и  Виленской  гу- 
ерн1й  **). 

Въ  сл4дующ1е  за  т'Ьмъ  года  совершалось  лишь  пополнеше  со- 
гава  преподавателей  новыми  лицами.  22-го  1юня  1843  г.  состоялось 
высочайшее  повел'Ьн1е  отправить  доктора  медицины  С.  II.  А/гферьева 
ъ  чугхе  края  для  усовершенствован1я  во  врачебныхъ  паукахъ  на 
четь  московской  медико  -  хирургической  академ1и.  Къ  концу  1845  г. 
окторъ  Алферьевъ,  возвратившись  изъ  чужихъ  краевъ,  по  распоряже- 
1Ю  Уварова  прочиталъ  9-го  января  1846  г.  испытательную  лекцш 
объ  отношен1и  патологической  анатом1и  къ  частной  терапш"  въ  при- 
утств1и  членовъ  временнаго  медицинскаго  комитета,  многихъ  врачей 
другихъ  посетителей.  Такъ  какъ  онъ  съ  совершеннымъ  усп^хомъ 
довлетворилъ  требовашямъ  предложенной  ему  задачи,  то  временный 
[едицинск1й  комитетъ  призналъ  его  достойнымъ  къ  занят1Ю  вакантной 
ъ  Университете  св.  Владимхра  каеедры  патологхи.  Министръ  17-го 
нваря  определилъ  его  исправляющимъ  должность  ординарнаго  про- 
^ссора  въ  Университете  св.  Владимхра  по  этой  каеедре  ***). 

Медицинск1й  факультетъ  имелъ  еще  то  преимущество  предъ  про- . 
1ИМИ,  что  на  этомъ  факультете  более  удачно  испробованъ  и   иноти- 
гугь  доцептства,  который  оставался  недейству ющимъ  по  всемъ  осталь- 
Шмъ  факультеаамъ,    хотя  услов1я   пр1обретен1я  звав1я  доцента  медн- 
ыми были  тогда  не  ясны  для  самаго  совета,  какъ  оказалось  изъ  дела 


♦)  Д410  совета  1844  г.  №  63. 
♦♦)  Тамъ-же,  1843  г.  №  86. 
•♦♦)  Тамъ-же,  1846  г.  №  42. 
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доктора  Кожевникова  въ  1846  г.;  это  и  понятно,  такъ  вавъ  въ  устав'Ь 
сказано,  что  доцентъ  долженъ  имЬть  степень  маггютра  или  донпюра, 
а  первой  изъ  этихъ  степеней  на  медицинскомъ  факультете  не  пола- 
гается; вторая-же  пе  соотвйтствуетъ  докторству  прочихъ  факультетовъ. 
Въ  данномъ  случай  дЬло  шло  о  мькар^ь.  Еще  въ  1845  г.  сов4тъ  Уни- 
верситета св.  Владим1ра  просилъ  ходатайства  попечителя  о  дозволент 
помощнику  прозектора  Кожевникову  захи,ищ(1'^ь  публичную  дгихерта- 
цгю  для  пргобруьтенгя  звашя  доцента.  Лишь  18-го  января  1846  г.  по- 
печитель увйдомилъ,  что  на  основан1и  §  §  34  и  35  устава  Университета 
св.  Владим1ра,  а  также  по  бывшимъ  уже  примЬрамъ,  лгькарь  1-^ю  отдгь- 
ленгя  Кожевниковъ  иы'Ьетъ  право  на  получен1е  званая  доцента,  а  по- 
тому онъ,  попечитель,  предоставляетъ  сов-Ьту  Университета  сдЬлать 
распоряжен1е  о  допущен!  и  его  къ  заищщен1ю  диссертащи  рго  уеп1а 
кдепй!  *). 

Выше  было  представлено  объяснен1е  того  факта,  что  въ  медицин- 
скомъ факультете  не  встретилось  затруднен1я  въ  зам'Ьщенхи  каеедръ. 
Но  справедливость  требуетъ  прибавить,  что   для  объяснен1я   того-же 
явлеп1я  есть  и  другая  сторона  въ  дЬл'Ь.  Мало  того,  чтобы  бы.1и  гото- 
выя  силы  для  занят1я  каеедръ,   надо,   чтобы  преподавательская  дея- 
тельность обладала  силою  привлечен1я,    чтобы  люди,  посвятивш1е  себя 
ей,  покрайней  м'Ьр'Ь  обезпечены   были    со  стороны   насущнаго  содер- 
жан1я.    Между  тЬмъ  какъ  профессора  другихъ  факультетовъ  должны 
были  довольствоваться  жалкимъ  жалован1емъ   по  штату    1842  года,— 
преподавателямъ  медицинскаго  факультета  открывалась    возможность 
дополнен1я  его   между  прочимъ    другими    должностями.    Мы   упомн^ 
нали  уже  о  назначенхи  Хр.  Як.  Гюббенета,  именно:    Бибиковъ  12-го 
августа  1847  года   ув^домилъ  попечителя   (Траскина),    что  министре» 
народнаго   просв'Ьщен1я   назначилъ    въ   Университетъ   св.   Владимхр^ 
адъюнктомъ  доктора  медицины  фонъ-Гюббенета,   врача  VI  округа  ве- 
домства главнаго  управлен1я  путей  сообщен1я.  14-го  сентября  того-ж^ 
года,  Гюббенеаъ,  еще  не  бывши  въ  Шеве,  обратился  къ  военно-меди:— 
цанскому  начальству  съ  просьбою  объ  определенш  его,  сверхъ  долж.-^ 
йости  при  Университете,  для  практическихъ  занят1й  въ  ШевскШ  вое^- 


•)  Д-Ьло  совета  1846  г.  №  150. 
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ный  госпиталь.  Хотя  начальство  и  запрашивало  совать,  не  встр'Ьчается- 
ли  къ  тому  препятств1й,  но  лишь  для  соблюден1я  обычной  формы. 
Гюббенетъ  явился  въ  Шевъ  сразу  въ  двухъ  должностяхъ  —  адъюнкта 
и  младшаго  ординатора. 

Главнымъ-же   дополнеп1емъ    средствъ   содержан1я   для   медиковъ 
явилась,  конечно,  медицинская  практика. 

Что  касается  до  вспомогательныхъ   предметовъ,   то  такими  для 
студентовъ  медиковъ  служили  почти  всЬ  предметы  разряда  естествен- 
ныхъ  наукъ  на  П-мъ  отд4лен1и  философскаго  факультета..  Но,  сверхъ 
того,  нашелся  предметъ  и  на  1-мъ  отдйленхи  философскаго  факультета, 
который  медики  признали  необходимымъ  включить  въ  число  обязатель- 
ныхъ  вспомогательныхъ  предметовъ  по  своему    факультету.   Именно, 
сов-Ьтъ  Университета  св.  Владим1ра,  всл'Ьдств1е  представлен1я  медицин- 
скаго  факультета,  30-го  шня  1843  г.,  просилъ  разр'Ьшенхя  попечителя, 
чтобы  студенты  медицинскаго  факультета  въ  первыя  четыре  полугод1Я 
по  два  часа  въ  недЬлю  слушали  лекщи  латинскаго  языка  у  профес- 
сора этого  предмета  по  1-му  отделен!  ю  философскаго  факультета  Дел- 
лена,  и  чтобы  въ  слЬдующгя  четыре  полугод1я  они  упражняемы  были 
практически  въ  латинскомъ  язык'Ь  профессоромъ  медицинскаго  факуль- 
тета Мирамомъ;    въ  посл'Ьдн1Я  два  полугод1я   они  должны  быть  осво- 
бождены  отъ  слушан1я   латинскаго  языка;    ежегодно  изъ  свободныхъ 
экономическихъ  суммъ  Университета  нужно   отчислять   240  руб.  сер. 
для  во8награжден1я  за  этотъ  трудъ  означенныхъ  профессоровъ.    Пред- 
положен1е  Университета    объ  усилен1и   занят1й   студентовъ   медицин- 
скаго факультета  латинскимъ  языкомъ   попечитель  нашелъ  полезнымъ 
и  предоставилъ  сов'Ьту  привести  его  въ  исполнен1е,  возложивъ  препо- 
даванхе  латинскаго  языка  и  практическ1я  упражнешя  вънемъ  на  орд. 
пр.  Мирама  и  эк.-орд.  пр.  Деллена.   Но  на  счетъ  вознаграждешя  по- 
печитель   ув'Ёдомилъ   сов'Ьтъ,    что   по  недавности   утверждешя  штата 
Университета  св.  Владимхра   онъ  находитъ   неудобнымъ   ходатайство- 
вать о  разр%шен1и  дополнительнаго  расхода  на  вознагражден1е  про- 
фессоровъ  за  упражнешя   медицинскихъ   студентовъ   въ   латинскомъ 
языв^,    тЪмъ  бол'Ье,    что  подобной  статьи  расхода  не  положено  въ 
штат4  ни  одного  Университета;  онъ  полагалъ,    что  медицинсше   сту- 
денты, пользуясь  лекщями  профессоровъ,  им-Ьютъ  полную  возможность 
{^сп^вать  столько  въ  латинскомъ  язык'Ь,  сколько  сами  пожелаютъ  (?), 
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и  что  посему  даже  1г1гь  достаточнаго  основан1я  испрашивать  особую 
сумму  па  вознагражден1е  профессоровъ  за  упражнен1е  этихъ  студен- 
товъ  въ  латинскомъ  язык'Ь  *). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Деятельность  профессоровъ. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  мы  уже  ознакомились  съ  коллективною 
Д'Ьятельност1Ю  профессоровъ  въ  сов-Ьт*  и  факультетахъ;  ею  опред'&1яегся 
вся  внутренняя  жизнь  Университета  со  стороны  административной, 
учебной  и  хозяйственной.  Ес.1и-бы  собрать  всЬ  правила,  инстрз^кщи, 
проэкты,  положен1Я  и  пр.,  составленные  за  это  время  совЪтомъ  и  фа* 
культетами,  то  образовались-бы  мнопе  и  грузные  томы, —  и  все  это 
исполнено  съ  такою  внимательност1Ю ,  подробностями,  обстоятатьно* 
СТ1Ю,  что  лишь  удивляешься,  какъ  доставало  времени  на  то. 

Теперь  обратимся  къ  главной  д'Ьятельпости  профессоровъ  личной^ 
какъ  постоянной  и  обязательной,   такъ  и  добровольЁой  и  временной! 
Зд'бсь  на  первомъ  м^ст'Ь,  стоитъ  преподаван1е,  какъ  по  времени  упо^ 
требляемому  Для  9той  ц'Ьли,   такъ  и  по  содержан1ю  д-Ьятельности;  да* 
л'Ье  сюда-же  включаемъ  мы  экза^Юны  на  высш1я  ученыя  степени,  какъ 
съ  активной,   такъ  и  съ  пассивной   ихъ  стороны.    Зд^сь  выразилась, 
преимущественно,   учено -продуктивная    способность  Университета  въ 
образован1и  новыхъ  ученыхъ  силъ.  Потомъ  вв'Ё  каеедры  и  экзаменоЁъ, 
но  большею  част1ю  въ  связи  съ  этими  посл-Ьдиими,  профессорамъ  пред* 
стояла   кабйне!гаая   ученая  д-Ьятельность;    прейсняя   обязательность  ея 
ослаблялась  все  бол^е  и  бол'Ье;   вн'Ьшн1я  услов1я  этого  рода  деятель- 
ности становились  все  затруднительнЬе  особенно  въ  сфер*  гуманных'^ 
наукъ;  т4мъ  не  мен-Ье  и  теперь  этотъ  родъ  деятельности  нельзя  на^ 
звать  ничтожнымъ.  Иногда  въ  связи  съ  обязанностями  каеедры,  иногд^^ 
независимо  отъ  нихъ  совершались  командировки  и  ученыя  экспедищв^^ 
въ  то  время  далеко  не  такъ  частыя  и  не  им'Ьвш1я  значен1Я  отдохно- 
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вен1й  и  такъ  сказать  передышки  среди  непрерывнаго  и  однообразнаго 
труда  (столь  однако  необходимыхъ  для  самаго  успеха  труда);  коман* 
дировка  представляла  тахсже  нешуточный  трудъ,  особенно  въ  канику- 
лярное время.  Наконецъ  экономичесшя  услов1я  быта  профессоровъ 
принуждали  ихъ  къ  постороннимъ  занят1ямъ,  иногда  вреднымъ  для 
университетской  деятельности  и  не  приносившимъ  чести. 

Лреподаванге.  По  общему  уставу  1835  г.  профессоръ  долженъ 
им-бть  не  мен4е  8-ми  лекщй  въ  неделю.  Льгота  въ  этомъ  отношен1и 
предоставлялась  только  ректору,  который  могъ  им^ть  половинное  число 
лекд1й,  но  чтобы  не  было  упущешй  въ  курсЬ  его  предмета,  недостаю- 
щее число  лекц1й  возлагается  на  адъюнкта.  Эта  обязанность  ^-часо- 
ваго  преподаван1я  изложена  въ  уставе  1842  г.  въ  смягченной  форм^: 
совать  илиьетъ  право  требовать,  чтобы  каждый  изъ  профессоровъ 
занимался  преподаван1емъ  не  мен'Ье  8  часовъ.  Отсюда  сл^дуетъ,  что 
сов'бтъ  можетъ  и  не  требовать  такого  количества  лекц1й,  если  не  на- 
ходитъ  того  нужнымъ.  Но  мы  увидимъ,  что  попечитель  и  министръ 
толковали  этотъ  параграфъ  въ  смысл'Ь.устава  1835  г.,  т.  е.  въ  смысле 
пепрем']^нной  обязательности.  За  то  для  ректора,  по  уставу  Универси- 
тета св.  Бладим1ра,  предоставлено  мен']&е  льготъ,  а  именно:  „облегче- 
Н1е  занят1й  его  по  части  преподаван1я  можетъ  быть  допущено  только 
въ  томъ  случае,  если  эта  м'Ьра  не  повредитъ  усп'Ьхамъ  его  слуша- 
телей". 

Однако  Университетъ  не  сразу  подчинился  такимъ  требован1ямъ 
устава.  Въ  росписанш  лекщй  на  первый  годъ  существован1я  Универ- 
ситета св.  Владим1ра  по  новому  уставу  профессора  оставили  за  собою 
бо.1ьшею  част1ю  то  количество  лекщй,  какое  им'Ьли  при  прежнемъ 
устав'6  (Новицшй— 6  ч.,  Нейкирхъ— 772  '•>  Делленъ— 57*  ч.,  Став- 
ровскШ — б^о  ч.,  Домбровск1й — 6  ч.,  Авсеневъ — 4  ч.,  Костырь — 6  ч. 
и  т.  д.  Только  Траутфеттеръ  читалъ  Э*/?  часовъ,  Дьяченко— 9  час. 
Ректоръ  Неволинъ  взялъ  себ^  4  часа).  Впосл%дств1и,  назначай  часы 
Максимовичу,  приглашенному  преподавателемъ  по  найму,  попечитель 
въ  оффищальной  бумагЬ  писалъ  (и  не  въ  вщЬ  упрека),  что  сов'Ьтъ 
обыкновенно  назначаетъ  профессорамъ  не  по  8  час.  въ  неделю.  Д']^й- 
ствительно  и  по  росписан1ю  1843  года  читали:  Новицк1й  6  ч.,  Авсе- 
певъ  5  ч.,  Нейкирхъ  7  час,  Страшкевичъ  У'/»  час,  Делленъ  6  час, 
Ставровсюй— истор1ю — 5  ч.,  политическую  экономш  и  статистику  ^V2 
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час,  Костырь  (философскую  грамматику,  теорш  поэз1и  и  разборъ  со- 
чинетй)  бУ^  ч.,  истор1ю  русской  литературы  2  час;  всего-же  Т*/^  ча- 
совъ,  Домбровск1й  (для  1-го  отд*лен1я  философскаго  факультета)— 3  ч., 
ведоровъ  (ректоръ) — тригонометр1ю  2  час,  теоретическую  астроном1ю 
2  ч.,  практическую  астроном1ю  2  ч.,  всего  6  ч.,  Траутфеттеръ  зани- 
малъ  10  ч.;  но  онъ  сверхъ  ботаники  преподавалъ  и  геогноз1ю;  Дья- 
ченко 8  ч.,  Фонбергъ  6  ч.,  Александръ  Н.  ТихомандрицкШ  6  час, 
Кесслеръ  6  час;  медики  также  преподавали  не  бол^е  6  часовъ.  Въ 
посл4дующ1е  годы  число  часовъ  чтен1й  постепенно  входило  въ  норму, 
назначенную  по  уставу,  иногда  спец1альнымъ  принудительнымъ  распо- 
ряжен1емъ  со  стороны  самаго  министерства;  такъ  мы  вид'Ьли,  что  ми- 
нистръ  не  утверди лъ  {еромонаха  беофана  адъюнктомъ  по  каведр4фи- 
лософш,  потому  что  профессоръ  философ1и  Новицк1й  читаетъ  не  8  ча- 
совъ. 

Такъ  какъ  въ  то  время  были  вступительные  экзамены  почти  для 
всЬхъ  поступающихъ  въ  студенты  и  пр1емъ  былъ  два  раза  въ  годъ,  то, 
разум'бется  лекц1и  не  могли  быть  начинаемы  съ  самаго  открыпя  семе- 
стра. По  общему  уставу  Университета,  имевшему  въ  этомъ  отноше- 
ши  обязательную  силу  и  для  Университета  св.  Владим1ра,  л']&тн1я  ка- 
никулы кончались  22  1юля,  зимп1е  12  января.  Съ  этихъ  дней  должны 
были  начинаться  и  лекщи. 

Но  лекц1и  въ  1-мъ  полугод1и  начинались  не  ранЬе  второй  поло- 
вины сентября,  а  иногда  и  гораздо  позже.  Въ  1843  г.  2 1-го  сентябре 
попечитель   (кн.  Давыдовъ)   весьма   грозно   писалъ    на   имя    ректора: 
„Предлагаю  в.  в — род1ю  распорядиться,  чтобы  чтен1е  лекц1й,  не  взираш' 
ни   на  как1я   предятств1я,    непрем'Ьнно   начиналось    съ  завтрашнягс^ 
числа,  не  взирая  ни  на  катя  предварительныя  распоряженЫ^  ното^ 
рыя  должны  быть  уже  окончены  прежде^.    Подчеркнутый  слова  он*^ 
приписалъ  собственноручно*).    Во  2-мъ  полугод1и  ректоръ  13  январе 
ув^^домилъ,    что  съ  завтрашняго  числа   лекц1и  должны  быть  начатиг  • 
Но  начались-ли  он'Ь  въ  действительности — Богъ  вФсть.  По  уставу  каг— 
никулы  начинались — лЬтше  10  1юня,  зимн1е  20  декабря,  а  стало  бытж 
и  лекщи  должны  были  продолжаться   до  этихъ  терминовъ.    Но  прагс- 
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тика  тотчасъ  установила  льготные  сроки,  посвященные  экзаменамъ: 
окончательнБшъ  и  полугодичнымъ  (для  казеннокоштныхъ).  Впрочемъ 
посл'1^дн1е  большею  частш  не  мешали  продолженш  лекщй  до  20  де^ 
кабря.  Такимъ  образомъ  все  вакацтонное  время  въ  году  тогда  зани- 
мало лишь  64  дня  (лЪтомъ  42  и  зимою  22). 

Къ  концу  40-хъ  годовъ  особенно  строго  начали  наблюдать,  чтобы 
количество  часовъ,  занятыхъ  преподаван1емъ,  не  уменьшалось.  Въ  1847 
году  свирепствовала  въ  Кхев'Ь  холера;  лекц1и  не  были  прекращены, 
но  преподаван1е  значительно  разстроилось.  Поэтому  26  ноября  попе- 
читель прислалъ  запросъ  въ  сов^тъ,  кавимъ  образомъ  полагаетъ  со- 
вать вознаградить  потерянное  время,  чтобы  можно  было  засчитать 
студентамъ  семестръ?  Сов^тъ  вм'Ьнилъ  профессорамъ  въ  обязанность 
къ  10  шня  будущаго  (1848)  года  окончить  все,  чтб  следовало  про- 
честь, предоставивъ  имъ  для  этого  избрать  одинъ  изъ  сл'Ьдующихъ 
двухъ  способовъ:  или  1)  увеличить  число  лекц1й,  или  2)  читать  непре- 
рывно до  конца  полугод1й  (до  20  декабря  и  10  1юня),  т.  е.  читать 
лекщи  и  во  время  экзаменовъ,  кром%  часовъ,  назначенныхъ  для  про- 
изводства  испыташй;  адъюнкты-же  освобождаются  отъ  лекц1й  только 
въ  т^  часы,  когда  происходитъ  экзаменъ  по  ихъ  предмету. 

По  мЪр^  того,  какъ  м'Ьры  принужден1я  усиливались,  ревность  къ 
д']&йствительному  исполненш  преподавательской  обязанности  ослаб^^ 
вала,  такъ  что,  наконецъ,  въ  эпоху  наибольшей  грозы— съ  1849  г., 
Б'Ькоторые  профессора,  особенно  медицинскаго  факультета,  прочиты- 
вали дв'Ь-три  лекцш  въ  полугод1е.  Въ  начал^-же  описываемой  эпохи 
такихъ  р&кихъ  отступлен1й  отъ  преподавательской  обязанности  еще 
не  встр'Ьчалось;  напротивъ  встречались  примеры  чрезм^рнаго  рвешя  и 
точности  въ  этомъ  отношенш. 

Переходя  къ  изображен1ю  преподавательской  деятельности  по  ея 
содержангю  и  достоинству^  мы  должны  сказать  объ  источникахъ  св^- 
дйшй  по  этому  предмету,  такъ  какъ  зд^сь  всего  бол'Ье  грозить  опас- 
ность пристраст!й  и  ошибокъ.  Между  т^мъ  самая  важная  и  интерес* 
вая  часть  исторш  Университета  есть  именно  истор1я  науки,  какъ  она 
отражалась  въ  течеши  десятилйтхй  въ  профессорскихъ  лекц1яхъ.  Рус- 
ская наука  большею  част1ю  и  создавалась  этимъ  путемъ  и  потому  по- 
добный св-Ьдетя  важны  не  только  для  истор1н  распространен1я,  но  ц 
Д^я  исторш  творчества  науки. 
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Тав1я  св'Ьд%н1я,  бол']^е  или  мен^е  достов^рныя,  можно  извлечь, 
вром*!  печатныхъ  рувоводствъ,  изданнныхъ  профессорами,  изъ  еже- 
годныхъ  отчетовъ,  которые  къ  концу  40-хъ  годовъ  д'блаются  все  по- 
дробн'бе  и  обстоятельнее.  Правда,  вполнЬ  полагаться  на  нихъ  отнюдь 
нельзя,  какъ  и  на  всяше  оффиц1альные  отчеты,  особенно  по  мЪрЪ 
приближен1Я  къ  грозному  1849  году;  въ  нихъ  нередко  выдавалось  же- 
лаемое и  идеальное  за  д'Ьйствитольно  совершонное.  Но  въ  нихъ  съ 
полною  яркост1Ю  отражается,  по  крайней  жЬр%  взглядъ  преподавателя 
на  свою  науку,  уясняется,  какое  преподаванхе  ея  онъ  считадъ  наилуч- 
швмъ. 

Есть  еще  способъ  ознакомиться  съ  содержанхемъ  преподаван1я  вре- 
менъ  минувшихъ,  именно — рукописныя  и  литографированный  записки 
студентовъ,  эти  грустные  посмертные  останки  минувшей  университет- 
ской жизни.  Это,  невидимому,  уже  действительность,  большею  часпю 
серенькая  и  неприглядная,  въ  противоположность  отчетамъ,  выражаю- 
щимъ  казовую,  парадную  сторону  д^ла.  Но  зд^сь  ожидаетъ  историка 
другая  опасность  впасть  въ  противоположную  ошибку;  записки,  какъ 
известно,  выражаютъ  не  то,  чтб  излагалъ  преподаватель,  а  то,  что  по- 
казалось студенту  въ  его  изложен1и.  Массы  грубыхъ  погрешностей 
противъ  азбуки  науки,  какими  оя^Ь  обыкновенно  наполнены,  служатъ 
тому  доказательствомъ  и  было-бы  недобросовестно  приписывать  ихъ 
всегда  самимъ  преподавателямъ.  Однако  разграничен1е  въ  запискахъ 
того,  чтй  цринадлежитъ  студенту  и  чтб  преподавателю,  представдяетъ 
иногда  непреодолимую  трудность.  Некоторый  изъ  записокъ,  дошедшихъ 
до  насъ  отъ  того  времени,  представляютъ  до  такой  степени  правиль- 
ное и  талантливое  изложен1е  науки,  что  и  теперь,  будучи  изданы,  он& 
явились-бы  полезными  и  даже  выдающимися  курсами  науки.  Это 
особенности  нужно  сказать  о  запискахъ  по  каеедре  С.  О.  Богород 
скаго  и  по  некоторымъ  частямъ  курса  Н.  Д.  Иванишева. 

Положиться  въ  этомъ  отношеши  на  воспоминан1я  старожиловъ 
нельзя;  воспоминан1я  сообщаетъ  одинъ,  много  двое  или  трое,  воторыхг^ 
память  и  личный  отношен1я  могутъ  совершенно  изменить  дело. 

Изъ  личныхъ  впечатлений  свидетелей  того  времени,  одно,  прш.— 
надлежащее  человеку,  который  самъ  былъ  тогда  профессоромъ,  м»л 
привели  выше.  Шульгинъ,  примыкавш1й  къ  кружку  молодыхъ  и  либ^^ 
ральныхъ   преподавателей,   воздаетъ   честь   этому   кружку,   добавля. 
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рочемъ,  что  и  прежн1е,  старшге  профессора  оживились,    потянулись 

сл4дъ  за  молодежью.  Съ  другой — студенческой  стороны  выразилъ 
чти  тоже  А.  В.  Романовичъ  -  СлаватинсБ1й,  который,  сказавъ,   что 

Д.  Иванишевъ  „не  пользовался  между  слушателями  ни  популярно- 
1Ю,  ни  вл1ян1емъ  на  нихъ^,  продолжаетъ:  „онъ  (Иванишевъ)  былъ 
вшкомъ  занятъ  своими  славянскими  законодательствами,  своимъ 
льсво - литовскимъ  правомъ,  своими  актами  юго-западной  истор1и, 
>бы  пропагандировать  как1Я-нибудь  идеи,  чтобы  протестовать,  хоть 
меками,  противъ  тогдашняго  порядка  вещей.  А  этого  алкали  его  бо- 
е  развитые  слушатели.  Поэтому  на  нашей  студенческой  бирж*  вы- 
со  стояли  фонды  только  профессоровъ— пропагандистовъ,  следовав- 
гхъ  космополитическимъ  и  гуманнымъ  идеямъ  сороковыхъ  годовъ — 
зямъ  протеста  противъ  тогдашняго  порядка  вещей.  Глубоко  нащо- 
аьный,  Иванишевъ  всегда  оставался  чуждымъ  этимъ  идеямъ.  Наши 
миры  были  въ  его  глазахъ  „не  святыми,  лепящими  горшки^.  Мы 
1емъ,  какъ  онъ  относился  къ  в.1астителю  думъ  нашего  покол'1н1Я, 
ановскому.  Онъ  не  сочувствовалъ  страстнымъ  статьямъ  Б'Ьлинскаго, 

давалъ  се&Ь  труда  вникнуть  въ  смыслъ  пропаганды  автора  „Запи- 
къ  доктора  Крупова"  *)  и  т.  д. 

Когда  такимъ  образомъ  два  поколЬнхя  преподавателей,  къ  концу 
эововыхъ  годовъ  разошлись  по  двумъ  разнымъ  направлен1ямъ,  то 
жно  уже  заранее  судить,  на  чьей  сторон*  будетъ  сочувств1е  массы 
|гшателей;  а  слушатели,  д-Ьлая  оценку  ихъ  только  „по  направленш" , 

М0Г.1И  уже,  да  едвали  и  вообще  были  въ  состоян1и  дать  правильную 
Ьнку  преподаван1ю  по  сил*  внутренняго,  научнаго  достоинства  его. 
Впрочемъ  это  зам*чан1е  можетъ  быть  принято  не  безъ  оговорокъ, 
гому  что  прежн1е  корифеи  Университета  въ  сороковыхъ  годахъ  да- 
ю  еще  не  устарели  и  не  потеряли  въ  глазахъ  слушателей  своей 
роченной  славы  и  вл1ян1я;  при  томъ-же  и  слушатели  далеко  не  вс* 
шены  были  способности  отличать  науку  отъ  „направленгя" . 

Обращаясь  къ  частному  обзору  преподаван1я  по  факультетамъ  и 
еедрамъ,  мы  принуждены  ограничиться  св*д*н1ями  о  томъ,  что  пре- 
давали, отказываясь  большею  част1ю  отъ  опред'Ьлен1я  того,  кань  пре- 
давали. 


♦)  „Жизпь  и  деятельность  И.  Д.  Иваепшева**,  стр.  117—118. 
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На  1'Мъ  отдгьлеит  философскаю  факультета. 

I.  По  каеедргь  философш  ординарный  профессоръ  Новнцкхй  пре- 
подавалъ: 

1)  Исторгю  философш  по  собственнымъ  запискамъ,  руковод- 
ствуясь сочинеи1ями  Гегеля,  Риттера,  Зигварта  и  Целлера.  Во  введеши 
онъ  обращалъ  вннман1е  на  главпыя  направленхя  философствующей 
мысли,  опред'Ёляемыя  законами  самой  мысли  и  именно:  системы  объек- 
тивныя:  дуализмъ,  матер1алнзмъ,  сниритуализмъ,  теизмъ,  реализмъ,  идеа- 
лизмъ  и  систему  тождества;  системы  подлежательныя:  эмпиризмъ,  ра- 
Ц10нализмъ,  скептицизмъ,  сенсуализмъ,  философхю  логическаго  разсудка, 
философ1Ю  чувства,  умственное  созерцанхе.  ВсЬ  эти  направлешя  онъ 
разсматривалъ  не  только  со  стороны  ихъ  происхождеп1я  и  содержан1я, 
но  и  со  стороны  ихъ  достоинства  и  недостатковъ.  Въ  план']^  исторш 
философ1и  были  не  только  синтетически  установ.1ены  эпохи  и  пер10ды 
ея  съ  ЦЕЛЬЮ  потомъ  оправдать  фактически  въ  самомъ  изложеши  ея 
содержан1я,  но  и  установ.1ены  т-Ь  точки,  съ  которыхъ  должно  смотреть 
па  постепенное  развит1е  и  внутреннюю  связь  философскихъ  учешй. 

2)  Опытную  психологт  по  6  часовъ  въ  неделю  по  собственному 
руководству,  напечатанному  въ  1840  году.  ПослЬ  общихъ  понятШ  объ 
этой  наук*,  преподаватель  излагалъ  ученхе  о  различ1и  между  бътеыъ 
т'Ьлеснымъ  и  д}'ховнымъ,  о  различныхъ  сторонахъ  человеческой  при- 
роды: т'Ьл'Ь,  жизненной  сил^  и  душЬ,  о  матер1ализм'Ь  (съ  опроверже- 
Н1емъ  его),  о  м&стопребыванхи  души,  объ  основпыхъ  свойствахъ  ея,  о 
ея  способностяхъ  вообще  и  въ  частности. 

3)  Лотку  О.  М.  Новицк1й  и8.Фагалъ  по  собственному   руковод- 
ству, изданному  въ  1841  году;    следовательно,    общее  содержаше  его 
чтешй  по  этой  наук^   не  требуетъ  дальнейшихъ  указанхй.    Внешняя 
блистательная  манера  изложен1я  этого   профессора   и   его  влхяше  на 
студентовъ,  были  указаны  выше.  Репетиц1и  делаемы  были  имъ  по  два 
или  по  три  раза  въ  м^сяцъ  въ  часы,   назначенные  для  преподавашя 
предметовъ;  на  каждую  употреблялъ  онъ  по  одному  часу.  Въ  теченй 
года  вс^хъ  ихъ  бывало  около  15.    Замечая  недостатокъ  въ  книгах^ 
на  русскомъ   языке,   необходимыхъ  для  успешнаго  преподавашя  ф0* 
лософхи  въ  Университете,  профес.  Новицк1й  постоянною  целью  своих^ 
занят1й  поставлялъ  сочинен1е  руководствъ. 
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II.  Ш  кмедргь  греческой  словесности  и  древностей:  1)  Объяс- 
няемы были  орд.  профес.  Нейкирхомъ  гречесш  к,гассики,  а  именно: 
Д.1Я  студептовъ  2-го  курса  Гомеръ  и  Ксенофонтъ;  для  студентовъ  3-го 
и  4-го  курсовъ  Софоклъ.  Изложивъ  подробныя  св'Ьд4н1я  объ  этихъ 
писателяхъ,  необходимыя  для  разум%н1я  ихъ  сочиненШ,  преподаватель 
переводилъ  на  латинсвхй  языбъ  и  объяснялъ  изъ  Софокла  одну  ц'Ьль- 
ную  трагед1ю  (напр.  Антигону),  изъ  Ксенофонта  обыкновенно  первыя 
главы  Анабазиса;  изъ  Гомера  одну  какую-либо  пЪснь  Ил1ады.  Репе- 
тицш  д'Ьлаемы  были  въ  начал'Ь  каждой  лекщи;  оиЬ  состояли  въ  пе- 
ревод']^,  а  иногда  въ  краткомъ  изложен1и  пройденнаго  въ  предыдущую 
лекц1Ю. 

2)  Пачальныя  основангя  греческаю  языка  излагаемы  были  ад. 
Страшкевичемъ  на  латинскомъ  язык'Ь  по  6-ти  часовъ  въ  неделю.  Сл^^-* 
дуя  руководствамъ  Буттмана  и  Бюрнуфа,  преподаватель  проходилъ 
грамматику  и  переводилъ  съ  греческаго  на  руссшй  языкъ^  съ  грамма* 
тичесБимъ  разборомъ,  первый  курсъ  изъ  учебной  книги  Якобса.  На 
репетищи  употребляемо  было  по  получасу  при  каждой  лекщи. 

Ш.  По  каведргь  римской  словесности  и  древностей:  1)  Исторгю 
римской  словесности  экс-орд.  проф.  Делленъ  излагалъ  на  латинскомъ 
язык']^,  по  собственнымъ  тетрадямъ,  придерживаясь  сочинеН1й  Фр.  Пас- 
сова  и  Бэра. 

2)  Римстя  древности  т'Ьмъ-же  профессоромъ,  излагаемы  были  на 
латинскомъ  язык^.  При  составлеши  записокъ  поэтому  предмету,  пре* 
подаватель  руководствовался  сочинен1емъ  Шаффа  (ЗсЬаа!^),  перерабо' 
таннымъ  Германомъ  и  изданнымъ  Шинкомъ.  Ером^  общаго  введен1Я 
въ  науку,  онъ  излагалъ  географхю  римской  имперш  во  время  Августа 
и  топограф1Ю  Рима. 

3)  Латинскгй  языкъ  преподавалъ  тотъ-же  профессоръ.  Для  пере- 
вода съ  латинскаго  языка  на  руссшй  онъ  избиралъ  преимущественно 
Теренц1Яу  Тацита  и  Квинтил1ана.  При  упражнеши  въ  латинскомъ 
слогЬ  употребляема  была  вторая  часть  практическаго  руководства,  со- 
ставленнаго  Б^люстинымъ.  Профессоръ  Делленъ  производилъ  частныя 
реиетицш  въ  начал'6  каждой  лекщи;  сверхъ  того  въ  конц^  каждаго 
П01угод1я,  употреблялъ  несколько  лекц1й  для  повторен1я  пройденнаго. 

4)  Грамматическгя  правила  латинскаю  языка  преподавалъ  адъ- 
^онктъ  Страшкевичъ  на  русскомъ  язык4  по  руководству  Кребса.  Изло- 
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живъ  важнМш1я  статьи  синтаксиса,  преаодаватель  переводилъ  и  объ-^ 
яснялъ  обыкновенно  Цицерона.  На  репетиц1и  употребляемо  было  при 
каждой  лекц1и  около  получаса. 

IV.  По  каоедрть  русской  слоеесноспт  и  асшорги  русской  ли- 
терсшгуры:  1)  Теоргю  прозы  преподавалъ  ад.  Костырь  по  собствен- 
нымъ  запискамъ.  Преподаватель  находилъ  нужнымъ  делать  частня 
изм^нен1я  въ  курс*]^,  какъ  въ  об1цей,  такъ  и  въ  особенной  части  этой 
науки.  Костырь  руководствовался  преимуи^ественно  идеями  Канта,  на- 
ложенными въ  его  „Критик^^  чистаго  разума".  Въ  особенной  части 
теор1я  прозы  дополнялась  у  него  критичсскимъ  анализомъ  образцовъ 
изъ  сочинен1й  Карамзина,  Жуковскаго  и  Гоголя.  Репетищи  деланы 
были  въ  конц'6  каждаго  полугод1я:  на  нихъ  употребляемо  было  до  б^ти 
часовъ. 

2)  Исторт  русскаго  языка  излагалъ  тотъ-же  адъюнктъ  Костырь 
по  собственнымъ  запискамъ,  составленнымъ  на  основан1и  памятников^ 
отечественной  литературы,  руководствуясь  при  этомъ  сочинен1яни 
Бернгарда  (ВегпЬагду),  Мильгаузера  п  Матт1Э. 

4)  Кришическимъ  разборомь  образк^овыхъ  русскиссъ  писателей  за* 
нималъ  тотъ-^же  Костьфь,   пользуясь   преимущественно   критическими 
статьями  Жуковскаго,   Плетнева   и  Никитепко.    Проходились  между 
прочимъ  сл'Ьдуюпця  статьи:    1)  обиця   начала  литературной  критики, 
составляюпця  оспован1е  или  введен1е  къ  этому  курсу;  2)  историческое 
обозр'Ьн1е  критики  русской  съ  1815  по  1845  годъ;  3)  полный  разбор'гш» 
лирической  П0Э31И  Державина. 

5)  Особый  кусъ  исторт  русской  литературы  ]1,ля  юристовъ  '^ 
математиковъ  читалъ  тотъ-же  Костырь,  но  приноравливая  его  къ  слу^^ 
шателямъ  неспецхалистамъ.  Руководствуясь  мысл1ю,  что  русская  лит^^^ 
ратура,  не  смотря  на  удален1е  русскаго  народа  отъ  образованнаго  31»-* 
паднаго  М1ра,  въ  разработке  общихъ  идей  челов']&ческихъ  шла  пара::^^* 
.юльно  съ  западомъ,  кое-когда  предупреждая  даже  посл*дн1й,  препс^* 
даватель  старался,  при  изложен1и  главн^йшихъ  памятниковъ  наше^  ^ 
литературы  принимать  въ  соображенге  подобяаго-же  рода  памятник:  '^ 
литературы  западно  -  европейской.  Такимъ  образомъ  разобраны  бы.ш^ 
имъ  въ  древнемъ  пер1од4  Нестерова  летопись  въ  сравнеяш  съ  лати^* 
скими  хрониками  французовъ  и  н'Ьмцевъ,  Паломникъ  Даншла  иг%^* 
мена  —  въ  пара.1лели  съ  паломниками  монаховъ   н'Ьмецкихъ  XIII    ^ 
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V  вв.  Туманность  содержашя  левщй  этого  преподавателя,  иногда 
[анчивая  для  молодежи,  но  не  всегда  соединенная  съ  основательно- 
о  и  научною  Т0ЧН0СТ1Ю,  была  указана  нами  выше. 

6)  Исторгю  русской  литературы  для  студентовъ  1-го  отд4лен1я 
юсофсваго  факультета  съ  1845  г.  преподавалъ  ад.  А.  И.  Се.1инъ, 
;оводствуясь,  по  собственнымъ  его  повазанхямъ,  Чтешями  въ  Импе- 
орсБОмъ  обществ'^  истор1и  и  древностей,  сочинешями  ей.  Филарета 
|1акар1я,  пользуясь  словарями  митр.  Евгешя  и  Бантышъ  -  Камен- 
го  и  принимая  въ  соображенхе  исторш  древней  русской  словесно- 
Шевырева.  Свою  основную  точку  зр'Ён1я  на  предметъ  Селинъ  вы- 
илъ  въ  тезисахъ  своей  докторской  диссертащи  такъ:  „литература 
ь  воспроизведете  той  умственной  и  общественной  среды,  въ  кото- 
[  пребываетъ  народъ.  Существенный  изм'Ёнен1я  литературы  совпа- 
угъ  съ  эпохами  умственнаго  и  общественнаго  образован1я.  Отъ  из- 
зен1я  посл'Ьдняго  зависитъ  положительное  направлен1е  литературы 
отрицательное".  Курсъ  истор1и  литературы  развивался  въ  обыкно^ 
номъ  хронологическомъ  порядк']^. 

Вн'Ьшняя  манера  изложешя  этого  профессора  была  указана  въ 
емъ  м-Ьст*.  Въ  конц*  полугод1я  онъ  д'Ьлалъ  репетиц1и  и  употре- 
лъ  на  нихъ  6  часовъ. 

У.  По  каоедргь  славянским  наргьчгй  преподавалъ,  какъ  мы  знаемъ, 
жь  годъ  чешск1й  языкъ  ад.  Бон.  6.  Страшкевичъ  по  собственнымъ 
искамъ,  составленнымъ  по  грамматик*!^  Конечнаго.  Употребляя  по 
[аса  въ  нед'Ьлю,  преподаватель  въ  течен1и  одного  полугодхя  прощелъ 
\  части  грамматики  чешскаго  языка  и  упражнялъ  при  томъ  своихъ 
шателей  въ  переводахъ  съ  чешскаго  языка  на  руссщй  и  обратно, 
1етцц1и  д'Ьлалъ  онъ  въ  начал'Ё  каждой  лекщи. 

Съ  1847  г.  по  той-же  каеедр^  ад.  В.  Я.  Яроцк1й  преподавалъ 
собственнымъ  запискамъ:  1)  славянскгя  древности^  2)  систему 
вянской  филологги  (географическо  -  даалектическое  распространен1е 
вянскихъ  нар^ч1й  въ  настоящее  время),  3)  разбаръ  древнгьйшиосъ 
лятниковь  (судъ  Любуши  и  отрывокъ  еванг.  1оанна).  При  чтенхи 
цШ  онъ  руководствовался  изыскашями :  Домбровскаго,  Востокова, 
|фарика,  Па.1ацкаго,  Бопитара  и  др.  На  репетицш  въ  конц^  ка^- 
о  семестра  употреблено  по  8  часовоь. 
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VI.  По  каоедргь  русской  исишурги  сначала  Домбровсвхй  препода- 
валъ:  1)  русскую  гшпоргю,  2)  русскгя  древности  (объ  общественною 
быт'Ь  руссБаго  народа  до  Петра  Веливаго). 

О  вурсЬ  Н.  И.  Костомарова  намъ  не  удалось  собрать  справоБъ; 
въ  отчет']^  онъ  вратво  заявлялъ,  что  по  4  часа  въ  неделю  онъ  нрепо- 
даетъ  руссвую  исторхю  по  собственнымъ  тетрадянъ,  рувоводясь  ис- 
точнивами. 

Первый  вурсъ  ад.  П.  В.  Павлова  для  студентовъ  -  спецхалистовъ 
состоялъ  въ  разсмотр^ши  источниковъ  руссвой  исторш,  при  чекъ  онъ 
рувоводствовался  Старчевсвимъ,  Аделунгомъ  и  Востововыиъ  (,  Катал. 
Рум.  музеума").  Но  въ  особомъ  вурс^  для  юристовъ  и  математивовъ 
по  1  часу  въ  нед'1лю  онъ  усп^валъ  пройти  весь  „Обзоръ  событ1й  рус- 
свой исторш",  рувоводясь  сочин.  Устрялова  и  трудами  Погодина, 
Эверса,  Рейца,  Кунива,  Неволина,  ВЬляещ  Калачева,  Кавелина,  Леш- 
вова,  Филарета  еписв.  Рижсваго,  Мавар1я,  Шевырева  и  др.  Первш 
изсл']&дован1я  Соловьева  тогда  тольво  что  появились  въ  печати  и  ве- 
роятно потому  не  вошли  въ  этотъ  ваталогъ  пособ1й. 

УП.  Всеобщую  политичеасую  г^си^орш  преподавалъ  эвс.-орд.  проф. 
Ставровсв1й,  по  собственнымъ  записвамъ,  пользуясь  сочннешями  Гиб- 
бона, Людева,  Гизо,  Авг.  Тхерри,  Шлоссера,  Мишо,  Ранве  и  др.  При 
изложеши  истор1и  среднихъ  вЪвовъ,    по  его  собственному  заявленш, 
особенное  внимаше  обращаемо  было  на  исторхю  средневЪвовыхъ  госу- 
дарствъ,  на  внутреннхй  ихъ  составъ  и  устройство,    на  борьбу  духов- 
ной власти  съ  свЪтсвоЮ;  на  происхожден1е  и  состоянхе  рыцарства,  на 
борьбу  христ1анства   съ  врагами  его   и   результаты  этой  борьбы  для 
западной  Европы.    Репетиц1и  д'Ьлаемы  были  въ  вонц*!  важдаго  полу- 
Г0Д1Я,   на  нихъ  преподаватель   употреблялъ  по  одной  недели.    Курсь 
Ставровсваго  вообще  не  пользовался   популярностш  и  преподаватель , 
обремененный  посторонними  занят1ями,  не  могъ  посвящать  достаточна 
времени  своей  преподавательсвой  обязанности  и  сл'Ьдить  за  успЪхам^ 
науви,   хотя  по  своимъ  дарован1ямъ   и  могъ-бы  стать  въ  уровень  со 
своимъ  положешемъ. 

УШ.  Статистику  европейских^  юсударствъ  по  особенному  по- 
ручешю  преподавалъ,  до  появлен1я  Вернадсваго,  тотъ-же  СтавровсвШ 
по  3  часа  въ  нед'Ьлю  по  собственнымъ  тетрадямъ,  пользуясь  сочи- 
нен1ями   Фалляти,   Редена   и   другихъ.    Изложивъ  теорш  статистиви; 


ПРЕП0ДАВАЯ1Б.  437 

реподаватель  проходилъ  статистику   зам'Ьчательн'Ьйшихъ  государствъ 
1вропы  по  метод'Ь  Бюшинга. 

По  той-же  Баеедр'Ь  политической  эконоши  и  статистики  съ  1848  г. 
реподавадъ  ад.  И.  В.  Вернадск1й  по  собственнымъ  записвамъ:  1)  по- 
этическую жаномгю  въ  два  полугод1я  по  два  часа  въ  неделю,  при* 
зрживаясь  въ  изложен1и  теор1и  производства  Скита  и  Шторха,  въ 
зложенш  теор1и  экономическаго  владЪн1я  Рикардо,  въ  ученш-же  о 
редит'Ь  М.  Шевалье.  Пройдены  были  тогда  сл'1дующ1я  части  науки: 
юр1я  производства  и  ренты;  учен1е  о  кредите  и  главный  формы  его 
роявлен1я.  2)  Статистику  онъ-же  преподавалъ  въ  два  полугод1я  по 
за  часа  въ  нед^тю.  При  чтен1и  этого  предмета,  Вернадсвхй  излагалъ 
1К0НЫ  народонаселен1я  въ  дух*!  Мальтуса;  главныя  положен1я  меди* 
инской  статистики  по  Виллерме;  законы  географическаго  вл1ян1я  по 
^иттеру, — расоваго  по  Притчару;  значенхе  государственной  и  частной 
;изни  по  Миллю.  Въ  течен1е  перваго  года  его  преподаван1Я  онъ  про- 
[елъ:  законы  населен1я;  законы  бол']^ненности  и  смертности;  геогра- 
ичесв1я  и  этнографическ1я  вл1ян1я;  формы  государственной  и  частной 
азни;  главныя  матер1альныя  связи  общества.  Репетиц1й  учащимся  по 
боимъ  предметамъ  Вернадск1й  не  д-Ьлалъ;  потому  что  не  усп^валъ, 
ы'Ьзжая  изъ  Ктева,  напр.  для  выдержащя  докторскаго  экзамена  въ 
Лоскву. 

И-е  отдгьленге  философскаю  факультета. 

I.  По  наведрть  чистой  математики. 

1)  Алгебраическгй  анализъ  преподавалъ  орд.  пр.  Н.  А.  Дьяченко 
по  собственнымъ  запискамъ  придерживаясь  преимущественно  Коши, 
Курно,  Муаньо,  Дюгамеля  и  Лакроа.  Судя  по  отчетамъ,  онъ  проходилъ 
этотъ  предметъ  въ  сл4дующемъ  порядкЬ  статей:  отд4леше  корней  по 
способу  Штурма  и  Фурье;  вычислеше  корней  помощью  непрерывныхъ 
фобейу  Ньютоновъ  способъ  вычислен1я  корней,  исправленный  Фурье; 
розыскаше  мнимыхъ  корней;  о  симметрическихъ  функщяхъ;  р']&п1еше 
Уравнешй  съ  несколькими  переменными;  теор1я  неопределенныхъ  коэф- 
фнщэнтовъ  и  ея  приложен1е;  теорхя  возвращающихся  строкъ;  разложе- 
ние ращональныхъ  дробей  на  частныя  дроби;  о  сходимости  рядовъ;  о 
Функц1яхъ  подобныхъ  и  неподобныхъ;  радикальное  репгенхе  уравнешй 
3*й  и  4-й  степеней;  невозможностхр  общаго  р'1шен1я  уравнешй  въ  ра^ 
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дикалахъ;  р'Ьшен1е  двучленныхъ  уравненхй  и  р']&шен1е  неопредЪлен- 
шыхъ  уравнен1й  1-й  и  2-й  степени.  Репетиц1и  были  производимы  въ 
Бонц*!  полугод!я  въ  дни  и  часы  для  чтен1я  лекщй  назначенные. 

2)  Дифференщальное  и  интегральное  гютсленгя  преподавалъ  топ 
те  проф.  Н.  Л.  Дьяченко  по  собственнымъ  записЕавгь,  придерживаясь 
т^^хъ-же  авторовъ,  по  следующему  плану:  Различный  системы  диффе- 
ренц1альнаго  исчислен1я;  понят1я  о  дифференц1ал']&  и  дифференцирова- 
Н1е  одного  и  многихъ  перем'Ьнныхъ  количествъ  функц1й;  придожеше 
дифференщальнаго  исчислешя  бъ  опред^ленхю  дробей,  представляю- 
щихся въ  вид*  -^ ,  -^  и  проч.,  употреблеше  частныхъ  дифференц1а- 

ловъ  при  исключен1и  произвольныхъ  фупБЦ1й  одного  и  многихъ  пере- 
м^нныхъ  количествъ;  предметъ  интегральнаго  исчислен1Я  и  интегриро- 
ван1е  дифференц1альныхъ  функц1й  переменной;  услов1я  интегральноста 
и  интегрирован1е  дифференцхальныхъ  функц1й  несколькихъ  изм^няе- 
мыхъ  количествъ;  общ1Я  свойства  определенныхъ  интеграловъ  и  глав- 
нЪйшхе  способы,  употребляемые  для  опред^летя  величины  оныхъ;  обь 
Ёйлеровыхъ  интегралахъ;  о  кратныхъ  интегралахъ  и  порядке  интегри- 
рован1я;  о  дифференцтальныхъ  уравнен1яхъ  вообще;  интегрироваше  диф- 
ференщальныхъ  уравнешй  перваго  порядка  съ  двумя  переменными 
чрезъ  отд'елен1е  переменныхъ  и  чрезъ  пр1искан1е  множителя,  дедаю- 
щаго  данную  дифференщальную  функцю  полнымъ  дифференцхалохъ; 
уравнен1я  Якова  Бернулли  и  Рикатти;  интегрироваше  дифференц1а1ь- 
ныхъ  уравнен1й  2-го  и  высшихъ  порядковъ;  интегрироваше  линейншъ 
дифференцхальныхъ  уравнен1й;  особепныя  решенхя  дифференцхальншъ 
уравнен1й  и  интегрированхе   уравнен1й  въ  частныхъ  дифференщалахъ. 

8)  Ис^шсгепгя:  разностное  и  варгацгонное  преподавалъ  тотъ-»е 
проф.  Н.  А.  Дьяченко  по  собственнымъ  запискамъ,  придерживаясь  щ^- 
мущественно  Коши,  Курно,  Муаньо,  Дюгамеля  и  Лакроа.  Все  предполо- 
женное въ  программе  было  пройдено,  а  именно:  Понят1е  о  разности 
функц1й  и  общ1е  законы  зависимости  между  функщею  и  ея  разностишг, 
о  разностяхъ  функц1й  одного  и  многихъ  изменяемыхъ  количествъ, 
интерполироваше  рядовъ;  объ  интегрирован1и  функщй  и  суммоваши  ря- 
довъ.  Понятхе  о  вар1ац10нномъ  исчислен1и;  о  независимости  результата 
оть  порядка,  въ  которомъ  берется  вар1ац1я  и  дифференцхалъ,  вархац!^ 
щ  |щтегралъ;  вар1ацш  функцхй  одной  и  нескодькихъ  переменных^; 
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вар1ац1Я  простыхъ  и  вратныхъ  интеграловъ;  приложенхе  вар1ац10кнаго 
исчислен1я  Бъ  нахожден1Ю  наибояьшихъ  и  наименьшихъ  величинъ. 
Репетиц1И  производимы  были  въ  еонц*  полугодхя. 

4)  АпаАитиче(щю  геометрью  преподавалъ  орд.  пр,  Н.  А.  Дьяченко 
по  собственнымъ  ваписванъ,  придерживаясь  сочинешй  Коши  и  Лероа. 
Объяснивъ  предметъ  аналитической  геометрш  и  ея  разд^ленхе,  препода- 
ватель излагалъ:  преобразован1е  координатъ  на  плоскости  и  его  при- 
ложен1е  къ  кривымъ  лин1ямъ  2-го  порядка;  уравнешя  зам'ЬчательнМ- 
шихъ  кривыхъ  лин1й;  о  центрахъ;  дхаметрахъ  кривыхъ  литй;  о  каса- 
тельныхъ;  нормальныхъ  лишяхъ  и  объ  асимптотахъ;  объ  особенныхъ 
точкахъ;  розыскан1е  площадей  и  дугъ  кривыхъ  лин1й;  полярныя  урав-* 
нен1я  кривыхъ  лин1й  2-й  степени;  объ  эволютахъ  и  рад1усахъ  кри-^ 
визны  плоскихъ  кривыхъ  ЛИН1Й;  о  точкахъ  и  прямой  линш  въ  про^ 
странств^;  о  плоскости;  преобразован1е  координатъ  въ  пространств']^  и 
его  приложеше  къ  поверхностямъ  2-го  порядка;  о  центрахъ  и  д1амет- 
рахъ  кривыхъ  поверхностей;  касательныя  плоскости  и  нормальный  ли- 
ши поверхностей;  о  касательныхъ  лин1яхъ;  нормальныхъ  плоскостяхъ; 
объ  эволютахъ  и  радхусахъ  кривизны,  кривыхъ  въ  пространстве;  о  ли- 
шяхъ кривизны  и  рад1усахъ  кривизны  поверхностей;  о  кривизне  по- 
верхностей, розыскан1е  толстотъ  и  величины  поверхностей  *). 

5)  Теорт  производныхъ  фупкцгй  уравнеигй  преподавалъ  ис.  д. 
ад.  А.  А.  Дьяченко  по  собственнымъ  запискамъ;  придерживаясь  преи- 
мущественно Коши,  Остроградскаго  и  Лагранжа. 

Объяснивъ  предметъ  математики  и  ея  разд^еше,  преподаватель 
прошелъ:  о  функщи  вообще  и  о  различныхъ  видахъ  функщй;  о  пере- 
м'Ьнныхъ  величинахъ,  ихъ  разд'Ьлахъ  и  величинахъ  безконечно  малыхъ 
и  безконечно  великихъ;  о  происхождеши  и  о  значенш  производныхъ 
фуншцй  разныхъ  порядковъ;  о  розыскаши  производныхъ  функщй  отъ 
функщй  алгебраическихъ  и  трансцендентныхъ;  о  признакахъ  по  кото- 
рымъ  можно  узнать,  будетъ-ли  функц1я  возрастать  или  уменьшаться, 
съ  возрастан1емъ  перемЬннаго  количества;  о  теоремахъ  Тейлора  и  Мак* 
лореня;  о  происхожденш  радикальныхъ  величинъ  и  мнимыхъ  выраже- 
Н1Й;  о  значенш  сихъ  посл'Ьднихъ;  о  свойств'^  мнимыхъ  выражешй; 


*)  По  заявленш  тогдаш&нхъ  слушателей  не  вс!  обозначе&йыя  зд^^ь  части 
курса  проф.  Н.  А.  Дьяченка,  былн  Д'Ьвствительно  излагаемы  студентамъ. 
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доказательство  Боши,  что  всякое  алгебраическое  опред&Еенное  уравне- 
Н1е  им^етъ  по  крайней  м'ЬрЬ  одинъ  корень  вида  а-|-Ь  ^ —  1;  оч1- 
сл'Ь  корней  и  разлагаемость  функщй  на  множители  первой  и  второй 
степени;  о  теоремахъ,  относящихся  къ  корнямъ  уравнен1й;  о  преобра- 
зовашяхъ  уравнешй;  о  розысканш  равныхъ  корней;  о  вычисленш  пре- 
д'Ьловъ  корней  и  розыскан1й  корней  соизм']&римыхъ.  Репетшци  был 
производимы  въ  конисЬ  полугод1я  въ  течен1и  одной  нед&ш  въ  дни  I 
часы,  назначенные  для  чтен1я  лекщй. 

Тригоиометр1ю  прсподавалъ  орд.  проф.  бедоровъ  въ  одно  полу- 
год1е  по  2  часа  въ  неделю,  по  собствсннымъ  запискамъ  придераси- 
ваясь  преимущественно  лекц1й  бывшаго  Дерптскаго  профессора  Бар- 
тельса.  Посл']^  введен1я  въ  науку,  преподаватель,  согласно  съ  програм- 
мою, проходилъ  о  тригонометрическихъ  величинахъ,  о  взаимной  мате- 
матической связи  тригонометрическихъ  величинъ;  о  способ'6  решать  во- 
просы, относящ1еся  къ  прямолинейному  треугольнику;  о  способе  ре- 
шать вопросы,  относящ1еся  къ  треугольнику  сферическому,  о  прило- 
жешяхъ  тригонометрш  къ  р']&шен1ю  разныхъ  практическихъ  задачъ  н 
т.  д.  Въ  конц"!  полугод1я  д'Ёлаемы  были  репетищи. 

П.  По  наеедрть  прикладной  математики  орд.  проф.  Тихоман- 
дрицк1й  преподавалъ  механику  по  8  часовъ  въ  неделю  по  собствен- 
нымъ  запискамъ,  придерживаясь  сочинешй  Лапласа,  Лагранжа,  Пуас- 
сона, Навье,  Пуансо,  Коши,  Якоби,  Остроградскаго  и  другихъ.  Изла- 
галъ  онъ:  1)  краткую  исторгю  механики;  общ1я  понят1я  о  предмете; 
ея  количествахъ,  характеризующихъ  и  объясняющихъ  какое-либо  явле- 
те— пространств*,  времени  и  силахъ. 

2)  Статику— о  началахъ  статики;  теорхю  равнов'1с1Я  силъ  при- 
ложенныхъ  къ  матерхальной  точк'Ь;  лин1и  поверхности  равнов^к  не- 
изменяемой системы  съ  теор1ею  паръ  и  теорш  центра  тяжести,  рав- 
нов^1е  жидкостей  не  сжимающихся  и  упругихъ. 

3)  Динамику:  начала  динамики;  общ1й  способъ  интегрировашя 
частныхъ  дифференщальныхъ  уравнен1й  динамики,  основаннаго  на  ва- 
р1ацш  постоянныхъ  произвольныхъ,  общ1я  свойства  движетя  систехн 
т']^ъ;  движенхе  матер1альной  точки  свободное  въ  сопротивляющейся 
средин*!,  по  кривой  лиши  и  поверхности;  движен1е  планетъ  и  комегь; 
движен1е  неизм'Ьняемой  системы  около  неподвижной  линш,  точки  н 
свободное;  о  моментахъ  инерщи;    теор1Ю  соударен1я  т:Ьлъ;    движешь 
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вдЕОСтей  несжимающихся  и  упругихъ,  вытекаше  ихъ  изъ  сосудовъ 
распространенхе  волнообразнаго  движен1я  въ  упругихъ  срединахъ. 
ри  изложешп  означенныхъ  предметовъ,  преподаватель  старался,  сколь- 
I  дозволяло  время,  показывать  приложешя  ихъ  къ  другимъ  наукамъ; 
1Я  ЭТОЙ  ц^ли  съ  большею  подробност1ю  излагаемы  были  статьи:  о 
аммномъ  притяжен1и  тЬлъ,  о  Ц'Ьпной  линш,  употреблен1е  ея  въ  прав« 
[в.%  теор1я  сопротивлешя  тЬжь^  теорхя  вар1яц1й  элементовъ  планет- 
1хъ,  истечете  жидкостей  изъ  сосудовъ  и  распространея1е  волнообраз-^ 
1Г0  движен1я. 

4)  Начертательную  геометргю  излагалъ  тотъ-же  профессоръ,  йо 
^оводству  Лероа;  преподаватель  изложилъ:  способъ  проэкц1й;  по* 
'роенхе  прямой  линш  и  плоскости;  построенхе  треграннаго  угла;  ге- 
зрац1ю  поверхностей  и  построеше  васательныхъ  бъ  нимъ  плоскостей; 
зстроен1е  вривыхъ  взаимнаго  перес'Ьчен1я  поверхностей.  Репетиц1и 
[юизводимы  были  въ  конц*]^  полугод1Я. 

Ш.  Ш  каведрть  астрономш  орд.  проф.  ведоровъ  преподавалъ: 

1)  Теоретическую  астрономгю  по  своимъ  запискамъ,  руководи 
рвуясь  преимущественно  астрономхею  Боненбергера.  Поел*  введешя 
ь  науку,  объяснялъ  онъ  снаряды  къ  опред'1лен1ю  времени  и  къ  изм'Ьре- 
[ю  угловъ,  разные  астрономическ1е  термины  и  видимое  вращательное 
шжен1е  небесной  сферы.  Зат^мъ  проходимы  были  статьи:  а)  о  вид^  и 
нгур4  земли  и  объ  астрономическомъ  лучепреломлеши;  б)  о  собствен- 
эмъ  движен1и  солнца  и  луны  и  о  явленхяхъ,  показывающихъ,  что 
з'Ьтила  С1И  шаровидны  и  яжЪють  вращательное  движен1е;  в)  о  пла- 
етахъ  съ  ихъ  спутниками  и  о  кометахъ;  г)  о  аберрац1и  св4та.  Ре- 
етиД1н  д'Ьланы  были  въ  конц'Ь  каждаго  полугодая;  на  нихъ  употреб- 
аемо  было  по  8  часовъ. 

2)  Црактическую  астрономгю  по  собственньШъ  зайискамъ,  руво- 
юдствуясь,  преимущественно,  лекщями  академика  Струве.  Преподава- 
ть излагалъ  способы  опред'Ьлять  время,  высоту  полюса,  и  географи- 
1есЕую  долготу.  Въ  конц-Ь  каждаго  полугодхя  д-Ьлалъ  онъ  репетицЬг* 
^верхъ  того  студенты,  преимущественно  казеннокоштные,  подъ  руко- 
^дствомъ  проф.  ведорова,  упражняемы  были  въ  производств*  астро- 
яомическихъ  наблюден1й. 

1У.  По  каведрть  фишки  орд.  пр.  Бнорръ  преподавалъ  на  русскомъ 
^нв*  опытную  физику  и  физическую  географгю  по  собетвеншшъ  за* 
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пискамъ,  придерживаясь  преимущественно  сочинетй  Бюта,  Пулье,  Бе- 
вереля,  Ламе,  Баумгартнера,  Кемца  и  Геллера  ^РЬу81ка11сЬе8  Шг- 
1егЬисЬ". 

V.  По  каеедрь  ботаники  орд.  проф.  Траутфеттеръ  преподавалъ 
на  русскомъ  язык'Ь:  1)  Обилую  ботанику,  руководствуясь  преимуще- 
(;твенно  сочинен1ямй  Декандоля,  Линка,  Тревирануса  и  Шлейдена. 

2)  Ботаническую  терминологгю,  руководствуясь  преимущественно 
сочинен1емъ  Бишофа. 

3)  Естес'твенныя  семейства  ])астенгй  по  собственнымъ  заяис* 
камъ,  руководствуясь  преимущественно  сочинен1ями  Эндлихера,  Линд- 
лея,  Декандоля,  Купца  и  друг. 

4)  Опред^енхемъ  и  описанхемъ  растен1й  он%  занималъ  студен* 
товъ  практически  (по  два  часа  въ  нед'блю). 

VI.  По  каеедркь  химги  орд.  проф.  Фонбергь  преподавалъ  на  рус- 
скомъ я8ык4:  1)  Неорганическую  химгю,  руководствуясь  преимуп^ест- 
венно  сочинешями  Берцел1уса,  Грегема,  Дюма  и  Либиха;  преподава- 
тель проходилъ  основан1я  этой  науки  и  важн'Ьйшхя  положен1Я  по  соб- 
ственному  плану. 

2)  Органическую  химгю  по  собственному  плану,  руководствуясь 
сочинен1ями  выше  означенныхъ  авторовъ.  На  репетицш  обыкновенно 
употребляемо  было  по  одной  лекц1и  въ  м'Ьсяцъ. 

3)  Практически  упражненгя  въ  хгшическомъ  изсл^ьдовант  ядш 
производимы  были  по  2  часа  въ  нед'Ёлю. 

VII.  По  каведр)ь  минералопи  и  геошозги  испр.  д.  ад.  беофилак* 
Тобъ  преподавалъ: 

1)  Минералоггю,  руководствуясь  сочиненхями  Дюфренуа,  Нау* 
манна,  Соколова  и  друг.  - 

2)  Общгй  курсъ  минералогги  для  студентовъ  медицинскаго  фа* 
культеаа* 

3)  Реологщ  руководствуясь  сочинешями  Вронна,  Штудера  (81и- 
йег)  и  др. 

VIII.  По  каведрть  зоологги  орд.  проф.  Кесслеръ  преподавалъ: 

1)  Общую  зоологгю,   придерживаясь   преимущественно   сочинен!^ 
Вихмана. 

2)  Спецгальную  зоологгю^  пользуясь  част1Ю  собственными  зашгС' 
ками,  частш  сочиненхями  Бювье^  Бленвиля,  Эренберга  и  ДюжарденЗ' 
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3)  Сравнительную  анатомщ  положивъ  въ  основаше  рувовод* 
а  Кювье,  Вагнера,  Зибольта  и  Станн1уса.  Репетиц1и  по  сравнитель- 
I  анатомш  и  зоолопи  звжЬяепи  были  практическими  упражнен1Л1Ш 
дентовъ  въ  опред^лен1и  и  анатом1и  животныхъ. 

IX.  Архитектуру  читалъ  преподаватель  Беретти  на  русскомъ 
ск-Ь,  въ  первое  полугодхе  по  6,  а  во  второе  по  4  часа  въ  нед'Ьлю, 
собственнымъ  тетрадямъ.  Кром^  слушанхя  лекцгй,  студенты  зани- 
[ись  черченхемъ  орденовъ  архитектуры.  На  репетид1и  употребляемо 
[0  въ  оба  полугод1я  по  10  часовъ. 

X.  Техно.гтю  преподавалъ  и.  д.  ад.  Тихомандрицкгй,  рувовод- 
уясь  преимущественно  сочинен1ями  Шубарта  и  Кармарша.  Репе- 
^и  делаемы  были  въ  разное  время,  смотря  по  трудности  пройден* 
къ  статей. 

XI.  По  каеедр)ь  сельскаго  хозяйства  и  лгьсоводсмва  были  читаны: 

1)  Сельское  хозяйство  преподавалъ  Мерцъ  на  русскомъ  яяахЛ  по 
Ественнымъ  запискамъ,  придерживаясь  преимущественно  сочинен1Я 
[>а  (ТЬаег);  онъ  проходилъ:  а)  агрономхю;  б)  агрикультуру  или  уче- 

0  землед'Ьльческихъ  оруд1яхъ  и  машинахъ,  о  землевозд'&![анш,  земле- 
пеств'Ь,  о  удобренш  земли  и  разведен1и  растеши  и  животныхъ; 
ЭК0Н0М1Ю  или  учен1е  о  соотношен1яхъ  сельскаго  хозяйства,  заведенш 
ш>  и  управленш. 

2)  Распорядительную  часть  сельскаго  ооозяйства  излагалъ  пре- 
^аватель  публичныхъ  лекцШ  сельскаго  хозяйства  въ  Кхевскомъ  учеб* 
1ъ  округе  кандидатъ  Якубовск1й  по  собственнымъ  запискамъ,  при 
тавлецш  которыхъ,  придерживался  сочинен1й;  Пабста,  Швейцера, 
пне  и  друг.  Высоко  талантливая  и  художественная  натура  этого 
зподавателя  сделала  его  предметъ  любимымъ  между  студентами, 

3)  Лгьсоводство  преподавалъ  Мерцъ  на  русскомъ  язык']^  (какой 
I  языкъ,  мы  уже  знаемъ)  по  собственнымъ  запискамъ,  цридержи-г 
1сь  сочинешй  Котта.  Репетиц1и  онъ  д']^лалъ  по  окончан1и  каждой 
сти  предмета. 

На  юридическомъ  факультета. 

I.  По  каведр^ь  энциклопед'т  законовгьд)ьнгя:  1)  Общую  часть  эй- 
к,юпедт  законовгьдгьнгя  излагалъ  (до  появлен1я  Пилянкевича)  ад. 
Лтковъ  по  одному    часу   ръ  нед'Ьлю,   руководствуясь   сочиненхями 
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2)  Исторгю  помжительныхъ  закоиодательствъ  читалъ  въ  1-е  п(ь 
лутодае  1848  г.  тотъ-же  преподаватель  по  3  часа  въ  нед'Ьлю  по  то- 
му-же  руководству,  съ  нужными  изм'бнешяни  и  дополнен1ями.  Репе- 
тицш  онъ  д-Ьлалъ  въ  еонд*  полугодая;  на  нихъ  употреблялъ  по  1-му 
часу  въ  неделю. 

Съ  1847  г.  началъ  преподаванхе  Пилянвевичъ.  Онъ  преподавалъ 
въ  первый  годъ  общую  часть  энциклопедги  закоповгьдтьнгя  для  вновь 
посту пнвпгахъ  студентовъ  по  два  часа  въ  неделю  по  собственнымъ 
записвамъ  и  по  руководству  Неволина;  въ  конц'Ь  полугод1Я  одинъ  часъ 
онъ  употреблялъ  на  повторенхе  пройденнаго.  Исторгю  философги  права 
излагалъ  тотъ-же  преподаватель  по  2  часа  въ  неделю  по  собствен- 
нымъ запискамъ,  сл'Ьдуя  нов']&йшимъ  н'^мецкимъ  писателямъ  и,  преи- 
мущественно, Росбаху. 

3)  Со  второй  половины  1848  г.  исторгю  русскаю  законодатель- 
ства, которая  тогда  причислялась  къ  каеедр*!  энциклопедаи  права, 
излагалъ  ад.  Г.  И.  Эйсманъ  по  3  часа  въ  неделю  по  собственныхъ 
запискамъ,  при  составлен]и  которыхъ  руководствовался  преим}1цествен- 
но  сочинен1ями  Рейтца,  Эверса,  Балачева,  Неволина,  Соловьева,  Ус- 
пенскаго,  Неймана,  Круга,  Попова,  Иванова,  Тобина,  Буницына  н 
Михайлова,  въ  сл'бдующемъ  порядке:  опред'Ьливъ  понятхе  истор1и  оте- 
чественнаго  права,  преподаватель  исчислялъ  им^ющхеся  для  ея  изуче- 
шя  источники  и  собрашя  '  этихъ  источниковъ  и  представлялъ  своихъ 
слушателямъ  критичесшй  очеркъ  литературныхъ  пособ1й  по  этому 
предмету.  Зат'^мъ,  разд'бливъ  всю  исторш  отечественнаго  права  на  4 
перхода,  1-й  отъ  основанхя  Русскаго  государства  до  Судебника  вел. 
кн.  Хоанна  Ш,  2-й  до  Уложеп1Я  Царя  Алексея  Михайловича,  3-й  до 
реформы,  произведенной  Петромъ  Великимъ,  и  4-й  до  напгахъ  дней, 
преподаватель  прошелъ  въ  первый  годъ  два  первые  перхода,  относя- 
Щ1еся  къ  древней  исторхи  отечественнаго  законодательства.  Въ  1-1ГЬ 
пер10Д'Ь  разсмотр'Ьны  были,  сперва  въ  общемъ  состав']^,  источники  права, 
д-Ьйствовавшхе  во  времена  предшествовавшхя  Судебнику,  и  акты,  за- 
ключающхе  въ  006*6  положен1я  древн^йшаго  русскаго  права  и  пока- 
зано вл1ян1е  германскаго  и  визант1йскаго  закоиодательствъ  на  развнт1е 
отечественнаго  права  въ  этомъ  пер1од'Ь.  Зат'Ьмъ 'преподаватель  пред- 
ставилъ  своимъ  слушателямъ  подробный  обзоръ  законоположенхй,  коими 
опред'Ьля.шсь  права  верховной  власти,   властей  подчиненныхъ  и  раз- 
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[чныхъ  С0СЛ0В1Й,  частныя  отношен1я  гражданъ  между  собою  и  охра- 
ше  цравоотношешй  наказан1ями  и  м-рами  судебнаго  порядка.  Въ 
1мъ-ге  порядке  была  пройдена  и  истор1я  втораго  перхода.  Сперва 
)еподаватель  сд'Ьлалъ  н'^сколько  зам%тан1й  относительно  формы  и 
|держан1я  Судебниковъ  и  обозр'Ьлъ  т!»  законодательные  акты,  которые 
Лла  своимъ  назначен1емъ  восполнить  Судебники,  а  зат^мъ  изложилъ 
1зличные  виды  законовъ  опред'блительныхъ  и  охранительныхъ.  Въ 
)нц'Ь  полугод1Я  преподаватель  сд'Ьлалъ  учащимся  репетиц1и  въ  дни 
часы,  назначенные  для  преподаван1я  предмета. 
II.  По  каведргь  римскаго  законодательства: 

1)  Введете  въ  систему  римскаго  права  и  учете  о  лицахъ  изла- 
дь орд.  проф.  0едотовъ-Чеховск1й  по  собственнымъ  запискамъ,  при- 
;рживаясь  преимущественно  фонъ-Савиньи,  Пухты  и  Вангерова.  Во 
кедеши  преподаватель  излагалъ  понятге  римлянъ  о  прав*!  и  правой^ 
Ши,  различные  способы  изучешя,  планъ  гражданскаго  римскаго 
[^ава  и  общее  учен1е  о  лицахъ  физическихъ  и  юридическихъ,  о  ве- 
^ъ,  д'1йств1яхъ  и  судебной  заищт^  въ  случае  нарушешя  права, 
ъ  ученш  о  лица(съ  онъ  излагалъ  постановлен1я,  относящ1яся  къ  се- 
вйственному  праву. 

2)  Ученге  о  вещахъ  излагалъ  тотъ-же  преподаватель  по  собствен- 
цмъ  запискамъ.  При  изложен1и  вс^хъ  этихъ  предметовъ  преподава- 
(ЛЬ  сл'Ьдовалъ  метод'Ь  исторической  германской  школы.  На  репетшци 
ютреблялъ  онъ  по  3  или  4  часа  въ  полугод1е. 

3)  Истюрт  римскаго  законодательства  преподавалъ  испр.  долж. 
{.  К.  А.  Митюковъ  по  4  часа  въ  неделю,  руководствуясь  преимуще- 
венно  сочинен1ями  Пухты  и  Нибура  и  пов']&ряя  ихъ  самыми  источ- 
1ками.  Посл^  общаго  введен1я  въ  науку  римскаго  права  и  истор1ю 
осскаго  законодательства,  преподаватель  излагалъ  самую  исторш  этого 
конодательства.  Разд'Ьливъ  ее  на  4  перхода,  онъ  въ  каждомъ  изъ 
1хъ  обращалъ  внимаше  своихъ  слушателей  на  два  главные  предмета: 
I  на  истор1ю  государственнаго  устройства  Рима,  особенно  законода- 
1льныхъ  и  судебныхъ  органовъ  и  2)  на  исторхю  источниковъ  права, 
а  репетищи  употреблялъ  до  10  часовъ. 

4)  ВотШ  ТИргапг  Егадтеп1а  объяснялъ  орд.  проф.  ведотовъ- 
еховск1й  въ  оба  полугод1я  по  1  часу  въ  неделю.  Переводимо  было 
э  20  титуловъ  въ  годъ. 
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III.  Русскге  юсударственные  законы,  по  поручешю,  преподавать 
орд.  проф.  БогородсБ1й  по  4  часа  въ  недЬлю.  Въ  продолжен1е^  первой 
половины  года  онъ  проходилъ  основные  законы  и  государствешшя 
учрежден1я,  а  за  второе  полугод1е  учрежден1я  губернсшя,  уставь  о 
служб']^  гражданской  н  законы  о  сосхоянхяхъ.  Положивъ  въ  основав1е 
сводъ  д'Ьйствую]цихъ  законовъ  Россхйской  имперш  (т.  1,  2,  3,  и  9), 
преподаватель  руководствовался  при  изложенхи  государственныхъ  за- 
коновъ Полнымъ  Собранхемъ  Законовъ,  актами  археографической  ком- 
МИСС1И  и  другими  памятниками  историческими,  а  при  объяснен1Я1ъ 
теоретическихъ  преимущественно  сочинешями  Цахар1Э,  Цбпфеля  и 
Шталя.  Репетиц1й  не  дЬлалъ.  Каведра  государственнаго  права,  долго 
бывшая  въ  рукахъ  случайныхъ  и  временныхъ  преподавателей,  съ  1847 
года  получила  постояннаго.  Испр.  дол.  ад.  Вигура  открылъ  курсъ 
нзложещемъ  основныхъ  законовъ  и  учрежден1й  (по  4  часа  въ  неделю) 
по  собственнымъ  запискамъ,  составленнымъ  на  основаши  нсториче- 
скихъ  и  догматическихъ  источпиковъ.  Но  въ  1848  г.  преподаватель, 
до  случаю  холеры,  не  успЬлъ  пройти  курса  и  не  читалъ  учреждешй 
губернскихъ  и  уЬздныхъ.  Зд4сь  въ  первый  разъ  появи.11ись  „собствен- 
пыя  записки"  по  такому  щекотливому  предмету,  который  всегда  пре- 
подавался прежде  по  Своду  Законовъ.  Въ  1849  г.  тотъ-же  Вигура  въ 
оба  по.1угод1я  преподавалъ  по  4  часа  въ  недЬлю  слЬдующхя  части 
русскаго  государственнаго  права:  1)  основные  государственные  законы, 
2)  уставъ  о  служб'Ь  гражданской  и  3)  законы  о  состоянхяхъ.  Препо- 
даватель, не  им4я  въ  виду  ни  одного  руководства  по  догматике  и  исто- 
р1и  своей  науки,  продолжалъ  еще  излагать  по  собственнымъ  запискамъ, 
составленнымъ  на  основаши  оффищально  изданныхъ  историческихъ  и 
догматическихъ  источпиковъ  русскаго  права,  причемъ  пособ1ями  слу' 
жили  ему  сочинешя  Эверса,  Рейтца,  гр.  Сперанскаго,  Неволина,  Со- 
ловьева и  Кавелина.  Въ  способе  преподаван1я  науки,  сделана  препо- 
давателемъ  сл'Ьдующая  перем'Ьна:  первый  курсъ  чтен1й  его  им^лъ  ха- 
рактеръ  исключита1ьно  догматическхй,  а  въ  слЬдующемъ  году  догма- 
тическому изложетю  составныхъ  частей  предмета  предшествовало  нхъ 
историческое  развитхе,  и  такимъ  образомъ  показана  неразрывная  связь 
между  существовавшими  и  действующими  законами.  Примись  истори- 
ческаго  метода  къ  догматическому  навсегда  предопределила  направле- 
ще  этой  науки  въ  нашемъ  Университет^^. 
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IV.  Законы  о  государсшвенпыхъ  поеииностяхъ  и  финансаосъ  нзла- 
галъ  испр.  дол.  ад.  Цв-Ьтковь  въ  1-е  полугодхе  по  5,  а  во  2-е  по  6 
часовъ  въ  нед'Ьлю  по  собственяымъ  запискамъ,  руководствуясь  въ  изло- 
жен1и  положительныхъ  постановлен1й  Сводомъ  Законовъ  и  въ  н']&кото- 
рыхъ  случаяхъ  Полнымъ  Собрашемъ  Законовъ,  а  въ  изложеши  теоре* 
гической  части  сочинен1ями  Якоба,  Лотца,  Рау,  бар.  Мальхуса,  Гоф- 
мана, Росси,  Листа  и  Банкрина.  Посл^  введен1я  въ  науку  законовъ 
о  финансахъ  и  государственныхъ  повинпостяхъ,  преподаватель  изла^ 
галъ  учен1е  о  государственныхъ  имуществахъ,  финансовыхъ  регал1яхЪ) 
податяхъ,  пошлинахъ  и  акцизахъ,  учен1е  о  государственныхъ  повин- 
ностяхъ;  въ  начал']^  каждой  части  или  каждаго  отд'Ьла  науки  изла" 
гаемы  были  теоретическ1я  начала,  а  потомъ  положительныя  постанов^ 
ден1я;  при  н'1которыхъ  отд^лахъ  сообщаемы  были  также  историчесшя 
св'Ё|^^Ьн1я.  Репетицш  были  д'Ьланы  въ  конц*!  полугод1й  по  одному  часу 
въ  нед'Ьлю.  Выше  было  приведено  свидетельство  о  тяжеломъ  впечатли 
ши  этого  громаднаго  курса  на  слушателей.  Д']&йствнтельно,  записки, 
дошедпия  до  насъ  по  этому  предмету,  составляютъ  ц^лые  фол1анты 
научнаго  сырья. 

V.  По  каоедргь  гражданскихъ  и  межевыосъ  законовъ  орд.  проф. 
ведотовъ  -  Чеховск1й  преподавалъ  межевые  законы  одно  полугод1е  по 
6  часовъ  въ  неделю  по  собственнымъ  запискамъ,  для  которыхъ  слу- 
жили источниками:    л'Ьтописи,  памятники  древняго  законодательства, 
Полное  Собрате  Законовъ  Росс1йской  имперхи,  вс4  акты  археографи- 
ческой  экспедиц1И    и   преимуп^ественно   юридичесюе  и  д4йствующ1й 
Сводъ  Законовъ,  а  литературой:  сочинен1я  Малиновскаго,  Иванова,  Не- 
вохина,  Кранихфельда,   Р^дкина  и  Кавелина.    Изложивъ  во  введети 
лоняпе,  разд^ленхе  и  отношенхе  межевыхъ  законовъ  къ  другимъ  ча- 
стямъ  законодательства,  а  равно  и  истор1ю  какъ  межеваго  законода- 
"кдьства,   такъ  и  производства   межевашя   въ  Россш,   преподаватель 
нзъяснялъ  по  принятому  имъ  плану  д-Ьйствующхе   межевые  законы: 
*)  учредительные  (т.  е.  о  властяхъ,  установленныхъ  для  производства 
^^е»еван1я),   б)  опредгьлительные,   в)  охранительные,   какъ   по  меже- 
выхъ псполнительнымъ  или  безспорнымъ  д']&ламъ,    такъ  и  по  дФламъ 
спорнымъ  или  тяжебнымъ,  и  наконецъ  г)  уюловные  йли  учен1е  о  пре- 
^уплетяхъ  и  проступкахъ  по  межевой  части,  о  порядки  сл-Ьдствхя  и 
^^'Да  надъ  межевыми  чинами  н  надъ  прочими  лицами  ^  нарушившими 
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межевые  законы.  Изъ  гражданскихъ  законовъ  проф.  6едотовъ-Чеxо^ 
ск1й  каждое  полугод1е  преподавалъ  отд']&льную  часть  ихъ:  напр.  въ 
1847  г.  онъ  преподалъ  ученхе  объ  обязательствахъ  по  договорамъ.  На 
репетицш  употреблялъ  онъ  до  6  часовъ,  остававшихся  свободнывш  отъ 
чтен1я  лекц1й. 

VI.  По  каведрть  законовъ  юсударстееинаю  благоустройства  орд. 
проф.  Иванишевъ  преподавалъ:  1)  законы  о  сельской  и  ремесленно! 
промышленностн;  2)  торговое  право.  Въ  этомъ  отд'Ьл'1,  посл%  общихъ 
П0НЯТ1Й  о  промышленности  вообще,  преподаватель  излагалъ  исто- 
рическое развит1е  народной  эконом1и;  теор1ю  законовъ  о  сельскокъ 
хозяйстве;  м'Ьры,  принимаемыя  въ  Росс1и  для  усовершенствовашя  сели 
ской  промышленности;  законы  мануфактурной,  фабричной  и  ремеслек- 
ной  промышленности  и  наконецъ  торговое  законодательство;  3)  За- 
коны о  кредите;  4)  путяхъ  сообщен1я;  5)  уставъ  строительный  I 
6)  законы  о  народномъ  просв^щенш.  Бесь  этотъ  пестрый  составь  науки 
преподаватель  распред^лялъ  на  два  года ,  обыкновенно  проходя  въ 
одинъ  годъ  законы  о  народномъ  просв^щенш  и  кредитъ  (1845— 46  г.), 
а  во  второй  годъ  законы  о  сельской  и  ремесленной  промышленности 
и  торговое  законодательство.  Очевидно,  что  такой  безсистемный  аггло- 
мератъ  разныхъ  наукъ  смущалъ  самого  профессора.  Въ  отчегЬ  1847 
года  было  заявлено,  что  преподаватель  старался  привести  разнообраз- 
ные предметы,  входящ1е  въ  составъ  государственнаго  благоустройства, ' 
въ  болЪе  строгую  систему  и  пополнялъ  новыми  историческими  изсд^'^ 
дован1ями  и  теоретическими  выводами.  Въ  курс%  сл1^дующаго  (1848) 
года  Н.  Д.  окончательно  установилъ  понят1е  о  содержанш  и  объеме 
своей  науки  и  выразилъ  это  такъ:  Государственное  благоустройство, 
какъ  науку,  излагающую  законы  народпаго  богатства  и  просв'Ьщешя, 
преподаватель  излагалъ  въ  трехъ  отд'Ьлен1яхъ:  1)  законы  проивведени 
богатства  (законы  сельскаго  хозяйства,  законы  мануфактурной  фабрив' 
ной  и  ремесленной  промышленности);  2)  законы  обращен1л  богатства 
(законы  торговые,  законы  о  кредитЬ,  уставы  путей  сообщен1я)  и 
3)  законы  народнаго  просв'Ьщенхя  (уставы  учебныхъ  заведен1й,  учения 
общества  и  м'1ры  къ  увеличенш  и  распространен1ю  полезныхъ  сочи-* 
нен1й).  О  вн']&пгаемъ  способе  его  чтенхй  находимъ  сл-Ьдуюпця  св^д** 
Н1Я  у  проф.  Романовича-Славатинскаго:  „Читалъ  онъ  свои  лекдш  пре' 
л'Ьниво  и  премонотонно,  по  тетрадке,  которую  р^дко  оставлялъ.  Видно 
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было,  что  предметъ  лекц1й  мало  интересовалъ  его  самого.  Мы  припо- 
минаемъ  довольно  оживленное  устное  нзложенхе  нЬкоторыхъ  вопросовъ: 
вритиБи  учешй  соц1алистовъ,  спора  о  торговле  фритредеровъ  съ  про- 
текщонистами,  инвентарныхъ  положен1й  въ  юго-западныхъ  губерп1яхъ, 
преврасно  обработаннаго  имъ  введен1я  въ  законы  народнаго  просв']^- 
щеБ1я".  Репетищи  были  делаемы  въ  концЬ  каждаго  семестра  въ  те- 
чен1и  двухъ  нед'Ьль. 

VII.  Законы   блаючингя  и  законы  уголовные   препОдавалъ   орД. 

проф.  Богородск1й  по  в-ти  часовъ  въ  неделю  по  собственнымъ  запиС- 

вамъ,  при  составлен1и  которыхъ  пользовался  источйиБа№[  отечествен-* 

наго  и  иностраннаго  законодательства  и  сочинен1ямп   ёсЬхъ  лучшихъ 

вриминалистовъ,  не  придерживаясь   никого  изъ  нихъ  исключительно. 

Посл-Ь  общаго   введеп1я  въ  науку   уголовныхъ  и  полицейсвихъ  заво- 

новъ,    преподаватель  излагалъ  общую  часть  уголовныхъ  законовъ,  в'ь 

воторой  съ  надлежащей  полнотой  развивалъ:    1)  учен1е  о  существЬ 

преступлен1Я  и  разныхъ  формахъ,  въ  какихъ  оно  является  въ  д'Ьйстви-* 

тельности  со  стороны  субъективной  и  объективной;  2)  учен1е  о  суще- 

ств'Ь  наказан1я  и  разныхъ   родахъ  и  видахъ  наказан1й,  гд'Ь  излагалъ 

критически  различныя  теор1и  уголовнаго  права;  разсматривалъ  мн'Ьп1Я 

о  каждомъ   род']&  и  вид  6   наказан1й,   въ  особенности-же  о  смертной 

казни  и  такъ  называемой  пенитенщарной  систен']^;  3)  учен1е  о  при* 

жкаешш  наказан1й  къ  преступлен1ямъ. 

Въ  другое  полугод1е  того-же  года  Богородскхй  обыкновенно  про- 
ходилъ  особенную  часть  уголовнаго  права.  Показавъ  различхе  этой 
части  отъ  первой  и  разные  способы  изложен1я  ея  въ  разныхъ  уголов* 
ныхъ  уложен1яхъ  и  въ  ученыхъ  сочийенхяхъ,  преподавагель,  слЬдуя 
порядку,  принятому  въ  нашемъ  уложен1и  о  йаказашяхъ  уголовныхъ 
и  исправительныхъ,  при  каждомъ  родЬ  преступленхй,  объяснялъ:  1)  су- 
щество преступлен1я,  т.  е.  особенные  признаки,  которыми  извФстныя 
11реступлен1Я  отличаются  отъ  другихъ  и  услов1я,  безъ  которыхъ  не 
коа&егь  им^ть  м^сто  наказан1е,  назначенное  въ  закон'Ь;  2)  м']&ры  по* 
йцейск1я,  принимаемыя  для  предупрежден1я  и  прес'Ьчен1я  того  или 
Другаго  рода  преступлетй  въ  частности  и  наконецъ  3)  наказан1я,  на- 
значаемый въ  законахъ.  Какъ  въ  общей,  такъ  и  въ  особенной  части 
уголовныхъ  законовъ,  преподаватель  старался  соединить  историческую 
^ду  съ  философской.    Съ  этой  ц'Ьл1Ю,  онъ  излагалъ   постановлешя 
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отечественяаго  законодательства  въ  историческомъ  ихъ  развипи  и  по- 
стоянно сличалъ  ихъ  съ  постановлен1ями  иностранныхъ  завоновъ  и  т%  в 
друг1я  подводилъ  подъ  общ1я  нача.11а  науки  въ  современномъ  ея  состоянш. 

Сверхъ  указанныхъ  существенныхъ  частей  своей  науки,  Бого- 
родск1й  читалъ  также  исшоргю  уголовпаго  законодательства  и  закона- 
бгьдгтгя,  при  составлеши  которой  онъ  руководствовался  сочинешямн 
Велькера,  Миттермайера  и  др.  Сд4лавъ  кратк1й  очеркъ  уголовнаго  за- 
конодательства у  древнихъ  народовъ,  особенно  римлянъ,  преподаватед 
представлялъ  потомъ  характеристику  законовъ  варварскихъ  (1е@е8  Ь&г- 
Ъагогит);  показывалъ  перемены,  происшедшхя  подъ  вл1ян1е][Ъ  рим- 
скагО)  каноническаго  и  феодальнаго  права,  изобра&алъ  состоян]е,  в1 
какомъ  находились  уголовные  законы  въ  первой  половине  ХУШ  в. 
въ  Герман1и,  Франц1и,  Анши  и  другихъ  государствахъ;  зат^мъ,  обра- 
тивъ  вниман1е  своихъ  слушателей  на  изучен1е  уголовныхъ  законовъ  н 
ученую  обработку  ихъ,  преподаватель  излагалъ  порядокъ  преподавашя 
уголовныхъ  законовъ  сначала  у  римлянъ  до  Юстин1апа  и  посл'Ь  него, 
потомъ  въ  университетахъ :  итальянскихъ ,  французскихъ  и  герман- 
скихъ  по  методамъ  экзегетическому,  догматическому,  систематическому, 
практическому,  историческому  и  философскому,  изъ  котораго  въ  но- 
бМш1Я  времена  возникли  дв'Ь  новыя  отрасли  уголовнаго  законов^д^шя, 
йзв%с!гн^я  подъ  названхемъ  политики  уголовнаго  законодательства  и 
теор1и  уголовнаго  права;  послФ  излагаема  была  исторгя  кодифивацш 
ЁЪ  Герман1и,  Франщи,  Итал1и,  Грец1и,  Швейцар1и,  Нидерландахъ, 
Вельпи,  Англ1и,  С4веро  -  Американскихъ  Штатахъ  и  Бразил1и;  нако- 
нецъ  съ  большею  подробностхю  проходилась  истор1я  уголовнаго  зако- 
нодательства въ  Росс1и— отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  И8дан1я  новаго 
уложешя  о  наказан1яхъ. 

Этотъ  посл4дн1й  курсъ  былъ  напечатанъ  по  смерти  автора. 

Другой  особенный  курсъ  Богородскаго  составляло  уголовное  су- 
допроизводство^  при  которомъ  онъ  руководствовался  Миттермайеро^гь? 
Мюллеромъ  и  Абеггомъ.  Наука  эта  была  разделена  у  него  на  Ф 
части:  общую  и  особенную.  Въ  1-й,  между  прочимъ,  разсматривались 
критически  различные  порядки  судоустроЗства  и  разный  формы  судо" 
производства  по  д'Ьламъ  уголовнымъ. 

По  общему  отзыву  товарищей  и  слушателей  Богородскаго,  лекЦ1^ 
его  производили  глубокое   и   благотворное  вл1ЯН1е,   не  смотря   на  та, 
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ю  вн'бшнее  изложен1е  левщй  было  далеко  неблестящее,  чтб  особенно 
мнительно  въ  такомъ  челов'1в^,  котораго  письменный  язывъ  отли- 
и1ся  Т0ЧН0СТ1Ю,  ЯСН0СТ1Ю  и  рельефного  сжатоспю. 

УШ.  Общенародное  правовгьдгьнге  цреподавалъ  сначала  орд.  проф. 
ванишевъ  по  4  часа  въ  нед'Ьлю  по  собственнымъ  записвамъ,  придер- 
зваясь  Мартенса,  Клгобера  и  др.  Преподаватель  излагалъ:  1)  ученхе 
правахъ,  вытсБающехъ  изъ  личности  государствъ;  2)  о  правахъ  го- 
дарствъ  на  имущества;  3)  о  прав4  договоровъ  между  государствами 
4)  объ  отношен1яхъ,  вознивающихъ  изъ  нарушен1я  общенароднаго 
)ава  или  о  прав%  войны.    Репетиц1и  производимы   были  въ  вонц^ 

)ЛуГ0Д1Я. 

Со  втораго  полугод1я  1847  г.  преподавалъ  этотъ  предметъ  испр. 
)л.  ад.  Тутковсшй  по  четыре  часа  въ  неделю.  Посл'Ь  общаго  введе- 
1Я  въ  науку,  которое  составляло  предметъ  вступительной  его  лекц1и, 
[^подаватель  приступилъ  къ  изложен1ю  исторш  общенароднаго  права. 

0  причине  бол-Ьзеи,  постигшей  его  вскоре  по  вступлеши  въ  долж- 
эсть,  чтен1я  его  ограничились  несколькими  только  лекц1ями. 

Въ  1848  г.  онъ  усп'Ьлъ  еще  прочитать  довольно  полный  курсъ 
зждународнаго  права,  а  именно:  1)  истор1го  положительааго  между- 
|роднаго  права,  руководствуясь  сочиненхями  Уорда,  Пюттера  и  Уи- 
»на,  лучшими  сочинеп1ями  чисто-историческаго  содержан1я  и  собра- 
[ями  трактатовъ  и  2)  догматическую  часть  международнаго  права. 

Да  медии^инскомъ  факульшетгь. 

I.  Энциклопедгю  и  методомггю  медицины  преподавалъ  помощ- 
икъ  прозектора  Кожевниковъ,  въ  одно  полугодае  по  2  часа  въ  не- 
Ъдю,  руководствуясь  преимущественно  сочинен1ями  Вагнера,  Лохеръ- 
)албера  и  Дюбуа.  Представивъ  вратшй  обзоръ  вс^хъ  наукъ  медицин^ 
1Ехъ,  преподаватель   показалъ  взаимное  ихъ  отношеше  между  собою 

1  съ  другими  отраслями  челов^ческаго  знан1я. 

II.  До  каоедргь  анатомги  физюлогической  съ  микрографгей  пре- 
падаваемы  были: 

1)  Остео.гоггя  и  синдесмомггя  прозекторомъ  анатом1И  Багенскимъ, 
который  руководствова.1Ся  сочинешями  СОммеринга,  Вебера,  Гольштей- 
на,  Гушке,  Генле,  Кргови.тье  и  др. 

2)  Шолог{Яу  спланхнологгя ,  неврологгЯу  анггологгя  и  ученге  объ 
Щтхъ  чувстеъ  были  излагаемы  проф.  Ва.1ьтеромъ  по  7-ми  часовг 
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въ  нед'блю.  Репетищи  состояли  въ  ис1штан1и  производивсомъ  въ  вонц^ 

П0ЛуГ0Д1Я. 

3)  Въ  практической  анатомш  студенты  упражняемы  были  про- 
зевторомъ  Багенскимъ  въ  первое  полугод1е  по  5,  а  во  второе  по  6 
часовъ  въ  нед']&лю. 

III.  По  каеедргь  фитлогги  здороваю  челов^ька^  орд.  проф.  Мя- 
рамъ  преподавалъ  на  руссБОмъ  язык^: 

1)  Общую  физгологгю,  сл-Ьдуя  преимущественно  руководствамъ 
Гюнтера,  Кюршнера  и  Мюллера. 

2)  Частную  фитлогт  во  второе  нолугодхе  по  472  ^*са  въ  не- 
делю, руководствуясь  сочинеп1ями  Мюллера,  Вагнера,  Валентина  и 
Бурдаха.  На  репетицхи  по  этому  предмету  употребляемо  было  до  12 
часовъ,  назначенныхъ  для  чтен1я  левщй. 

3)  Фитлогт  рожденгя  и  исторгю  развитгя  зародыгаа^  сл4дуя 
сочннешямъ  Вагнера,  Мюллера,  РеЁхерта  и  Бншофа. 

4)  Сравнительную  анатомщ  руководствуясь  сочинешями  Ваг- 
нера, Зибольда,  Станшуса  и  Баруса.  Изложивъ  истор1Ю  и  литературу 
науки,  преподаватель  прошелъ  общую  гистологш  животныхъ. 

Сверхъ  того,  подъ  руководствомъ  профессора  Мирама,  студенты 
упражнялись  въ  микроскопическихъ  изсл^дован1яхъ,  а  некоторые  изъ 
нихъ  занимались  зоотомическими  изсл'1дован1ями. 

IV.  По  каеедр7ъ  физголойи  больнаю  человгька  орд.  проф.  Козловъ 
преподавалъ: 

1)  Патюмггю  по  собственнымъ  запискамъ,  руководствуясь  преи- 
мущественно сочинен1ями  Алберса,  Генле,  Лотце,  Нассе,  Лемаеа,  Си- 
мона и  другихъ  нов']&йшихъ  писателей. 

2)  Патолотческую  анатомгю  по  собственнымъ  запискамъ,  руко- 
водствуясь преимущественно  сочинен1ями  Рокитанскаго,  Гассе,  Крю- 
велье,  Фогеля  и  Алберса. 

3)  Патологическую  химгю  крови  и  жскрементовъ.  Репетищи  Д'Ь- 
лапы  были  въ  конц4  каждаго  полугод1я,  въ  продолжен1и  посл'Ьдпих'ь 
четырехъ  лекщй. 

Л''.  По  каеедргь  общей  терапги  и  арачебнаш  вещесттсмеЫ,  орД- 
проф.  Беккеръ  преподавалъ  на  русскомъ  языкЬ: 
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1)  Общую  терапгю,  по  собственнымъ  запискамъ,  придержнзаясь 
1ССкаго,  Лотце,  Рихтера  и  Маркуса. 

2)  Фармакологгю  съ  шоксикологгею  и  ученгемъ  о  минеральныхъ  <?о- 
гъ  въ  оба  полугод1Я,  по  6  часовъ  въ  нед'Ьлю,  придерживаясь  Мит- 
рлнха,  Перейра,  Эстерлена,  Труссо,  Пиду  и  разныхъ  монографхй. 

3)  Рецептуру,  руководствуясь  сочинеп1ями  Фобуса  и  Зундельна. 

VI.  По  каеедр)ь  оперативной  хирургги  орд.  проф.  Бараваевъ  пре- 
^авалъ. 

1)  Оперативную  хирурггю  съ  хирургическою  анатомгею  и  уче- 
мъ  о  повязкахъ,  по  3  часа  въ  неделю,  по  своимъ  запискамъ,  при- 
живаясь преимуц^ественно  сочинен1я  Вельпо.  Сложныя  операц1и 
ш  разсматриваемы:  а)  по  системамг,  б)  по  органамъ. 

2)  Практичесшя  упражненья   студентовъ  въ  дрьланги  операи^гй 
трупахъ  производились  по  3  часа  въ  нед'блю. 

3)  Въ  пользованги  больныхъ  нах^дгмшихся  въ  хирургической  кли- 
кп>  проф.  Бараваевъ  упражнялъ  ежедневно  по  2  часа,  причемъ  сту- 
1ты  д'1лали  операц1и  надъ  больными. 

4)  По  окончан1и  клиники  преподаватель   осматривалъ  ежедневно  ' 
иходящихъ  больныхъ,  причемъ  студенты  упражнялись  въ  распозна- 
91И  бол'1зней,  и  назначали  способъ  л^чен1я,  занося  имя  больнаго  съ 
аткимъ   описанхемъ  его  бол'1зни  и  прописанныхъ  средствъ  въ  осо- 
ю  книгу. 

VII.  По  каведр)ь  теоретической  хирургги  эк.-орд.  проф.  Циль- 
!ртъ  преподавалъ  на  русскомъ  язык4. 

1)  Теоретическую  хирурггю  въ  оба  полугод1Я  472  ^^^а  въ  не- 
Ью  по  собственнымъ  запискамъ,    придерживаясь  сочинен1я  Хел1уса. 

2)  Офталмгатргю  по  собственнымъ  запискамъ,  придерживаясь 
[«имущественно  сочинен1я  Юнкена. 

VШ.  Частную  патомггю  и  терапгю  преподавалъ  орд.  проф. 
лферьевъ  въ  оба  полугод1Я  по  6  часовъ  въ  неделю,  руководствуясь 
реимущественно  сочинешями:  Андраля,  Гризолля  и  Банштата,  а  также 
ногими  мопограф1ями.  На  репетидш  въ  копцЬ  каждаго  года  употреб- 
ят онъ  по  3  часа. 

IX.  По  каеедр)ь  терапевтической  клиники  съ  семготикой  орд, 
роф.  Цыд)'ринъ  преподавадъ: 
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1)  Семготигсу  по  два  часа  въ  неделю  по  собственнымъ  запискамъ, 
придерживаясь  преимущественно  сочинен1й  Зиберта,  Мозера,  Рацибор- 
скаго  и  Аидраля. 

2)  Частная  или  вторая  часть  семютини  содержала  въ  се6^ 
разсмотр'Ьп1е  бол'Ьзненныхъ  призпаковъ  при  поражен1и  отд^льншъ 
органовт». 

3)  Терапевтическую  клинику  держалъ  онъ  въ  оба  иолугод1Я  по 
10  часовъ  въ  неделю. 

X.  Ио  каоедръ  акугиерства  эк.-орд.  проф.  Матв-Ьевъ  преподава,ть: 

1)  Акугиерство  въ  первое  полугод1е  по  6  часовъ  въ  неделю  по 
собственнымъ  запискамъ,  руководствуясь  сочинен1Ями  Негели^  Зибольда, 
Буша,  Каруса,  Менде,  Френкеля  и  Мейспера. 

2)  Учете  о  женскихъ  и  д^ьтскихъ  бомьзняосъ  во  второе  полугодие 
по  шести  часовъ  въ  неделю  по  собственнымъ  запискамъ,  руковод- 
ствуясь вышеозначенными  авторами. 

3)  Въ  акушерской  клиникгь  упражнялъ  учащихся  въ  изсл'Ьдоваши 
беременныхъ  въ  оба  полугод1я  по  3  часа  въ  недЬлю. 

XI.  По  каеедргь  государственнаго  врачебновгьдгьнгя  орд.  профес. 
Леоновъ  преподавалъ: 

А)  Студентамъ  медицинскаго  факультета:  1)  Гиггену  и  дЬтетиЩ 
въ  одно  полугод1е  по  2  часа  въ  недЬлю  по  собственнымъ  запискакъ, 
руководствуясь  преимущественно  сочинен1емъ  Леви. 

2)  Судебную  медицину  по  4  часа  въ  нед'Ьлю  по  собственны)ГЬ 
запискамъ,  составленнымъ  по  систем'1  Громова,  съ  прибавлешями  во- 
в'Ьйшихъ  открыт1й  Орфилы,  Дамерова,  Шмальца,  Фридрейха  и  Девержн. 

3)  Науку  объ  эпизоотическихъ  бол)ьзняхъ  въ  одно  полугодае  до 
два  часа  въ  неделю  по  собственнымъ  запискамъ,  руководствуясь  со- 
чинешями  Всеволодова,  Фридрейха  и  друг. 

4)  Медицинскую  полицгю  одно  нолугодте  по  два  часа  въ  нед-Ьд!^ 
по  собственнымъ  запискамъ,  придерживаясь  сочинен1й  Николаи,  ФриД' 
рейха  и  Свода  Законовъ.  Предметъ  этотъ  разд'Ь.тенъ  на  дв-Ь  части.  В'ь 
цервой  изложены  вс!  способы  къ  сохраненш  народнаго  здоровье; 
цравила  воспиташя  подростающаго  покол'Ьн1я,  предупрежден1е  престу- 
цлен1й  и  заразительныхъ  болезней;  попечен1е  о  беременныхъ,  родиль- 
пицахъ,  кормилицахъ,  старикахъ  и  о  погребеи1и  и  наконецъ  посо(?й 
РЪ  случаяхъ,  не  терпяи^ихъ  отлагате.1ьства  и  о  мнимо-умершихъ.    Во 
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второй  части  разсмотрФны:  учрежден1я  ученыя,  учено-оффицхальныя 
и  оффиц1альныя;  всЪ  законы  медицинскаго  управлен1я  и  обязанности 
врачей.  Репетиц1й  не  было. 

5)  Въ  судебномъ  изслгьдовант  труповь  упражнялъ  студентовъ  по 
м']&р^  того,  какъ  продставлялись  къ  тому  случаи. 

Б)  Для  студентовъ  юридическаго  факультета  проф.  Леоповъ  чи- 
талъ  особенный  курсь  судебной  медицины^  приспособленной  къ  граж- 
данскимъ  чиновпикамъ,  въ  одно  нолугодхе  по  4  часа  въ  нед'Ьлю,  по 
собственнымъ  запискамъ,  придерживаясь  конспекта,  изданнаго  для  вос- 
питанпиковъ  училища  правов'Ьд'Ьнхя. 

XII.  Фармацгю  и  фармакотозт  преподавалъ  студептамъ  меди- 
цинскаго  факультета  ученый  аптекарь  Сегетъ  въ  оба  полу  год!  я  по  3 
часа  въ  неделю,  по  собственнымъ  запискамъ,  руководствуясь  преиму- 
щественно сочинешями  Гейгера,  Дюфло,  Дйберейнера  и  ГСбеля. 

Особенный  курсъ  фармацт  и  фармакогнозии  для  фармацевтовъ 
читалъ  тотъ-же  ученый  аптекарь. 

Въ  заключенхе  обзора  преподаван1я  мы  должны  опять  напомнить 
чятателю,  что  для  многихъ  профессоровъ,  особенно  медицинскаго  фа- 
культета, означенныя  зд'1сь  рамки  наукъ  составляли  с1е$1(1ега1;а,  весьма 
далек1Я  отъ  дййствительнаго  выполнен1я.  Переходимъ  къ  другимъ  сто- 
ронамъ  д'1ятельности  профессоровъ. 

Испыташя  на  высшЫ  ученыя  степени.    6-го  апреля  1844  года 
издано  новое  положен1е  о  производстве  въ  ученыя  степени,  въ  отмену 
Д'Ьйствовавшаго  до  т'Ьхъ  поръ  положенхя  28-го  апреля  1837  года.  Те- 
перь устное    испытан1е   на  степень   магистра   состояло  изъ  главнаго 
предмета  и  ближайнгахъ  вспомогательныхъ,  но  число  вспомогательныхъ 
предметовъ  на  магистерскомъ  экзамене  было  уже  меньше,  ч^мъ  прежде; 
напр.    для  ищущаго  степени   магистра   философш   вспомогате.1ьными 
предметами  были  только:   истор1Я  философ1и  и  литература  философ1и. 
Зато  число  главныхъ   предметовъ   было  очень  значительно,    напр.  на 
нагистерсвомъ  экзамене   по  общенародному  праву,  главными  предме- 
Ши,   вром^  этой  науки,    были:    государственные  законы   Росс1йской 
Н1[пер1и  и  энциклопед1я  законовъ.  Для  докторскаго  экзамена  не  пола- 
1^ось   различ1я  между   главными  и  вспомогательными  науками;  весь 
^ругъ   университетскихъ  наукъ,    по  отношешю   къ  докторизацш  дЬ- 
^€я  на  5  отд'бленШ:  общей  словесности,  восточной  словесности,  ма* 
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тематики,  естественныхъ  наукъ  и  юридическихъ  наукъ.  Отделы  под- 
разд-Ьдядись  на  разряды,  которыхъ  по  первому  отд-Ьлу  было  три  (фи- 
лософ1и  и  древней  фил  о  л  они;  славяно-русской  филолопи  и  историче- 
скихъ  наукъ;  политической  экономш  и  статистики);  по  2-му  отделу 
два:  математики  и  астроном1и;  физики  и  хим1и;  по  3-му  одинъ  раз- 
рядъ,  по  5-му  два:  юридическихъ  наукъ  и  политическихъ  наукъ.  Та- 
кимъ  образомъ  докторсшй  экзаменъ  обнималъ  и  теперь  или  половину 
или  Уз  всЬхъ  предметовъ  факультета.  Различхе  требован1й  магиетер- 
скаго  и  докторскаго  экзамена  определяется  въ  положенхи  такъ:  „оп 
И1цупщхъ  степеней  магистра  и  доктора  требуется  въ  главныхъ  пред- 
метахъ  познан1е  глубокое  и  подробное,  съ  такимъ,  впрочемъ  разли- 
Ч1емъ,  что  кандидатъ,  испытуемый  на  степень  магистра,  долженъ  до- 
казать преимущественно  историческое  знан1е  предметовъ  и  правиль^ 
ный  взглядъ  на  разння  отрасли  наукъ,  тогда  какъ  отъ  магистра,  же- 
лающаго  прхобр'Ьсть  степень  доктора,  требуется  практическое  или  фи- 
мсофическое  знанхе  своей  науки"  и  т.  д.  Такими  неясными  призна- 
ками трудно  было  установить  какое-либо  действительное  различ1е  въ 
требован1яхъ  на  экзаменахъ.  Присутствхе  при  экзаменахъ  депутатовъ 
отъ  совета  уже  не  требуется.  Диссертащя  на  степень  магистра  пред- 
ставляется посл'Ь  устнаго  и  письменнаго  экзамена.  Но  ищущ1й  сте- 
пени доктора  долженъ  прежде  всего  представить  диссертацгю,  которая 
еи^е  до  устнаго  испытан1я  разсматривается  въ  факультет-Ь  и  по  одо- 
брен1и  допускается  сначала  къ  непубличной  защите  въ  факультет*; 
ц'Ьль  этого  диспута  есть  уб'Ьжден1е  въ  самостоятельности  работы.  По 
одобрен1и  диссертац1и  сл'Ьдуетъ  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  публичная 
защита  ея.  И  магистерская,  и  докторская  диссертац1я  могутъ  быть 
какъ  письменныя,  такъ  и  печатныя,  но  печатать  ихъ  дозволяется  аспи- 
ранту на  свой  счетъ.  Дипломы  выдаются  на  русскомъ  язык'Ь.  Между 
гЬмъ  прежде  въ  Университет-Ь  св.  Владим1ра  дипломы  всегда  выда- 
вали на  латинскомъ  язык-Ь;  теперь,  по  поручен1ю  сов-Ьта,  1-е  отд'Ь.1е- 
й1е  философскаго  факультета  составило  проэктъ  дипломовъ  на  учения 
степени  кандидатовъ,  магистровъ  и  докторовъ  на  русскомъ  язык*. 
Хотя  новосоставлеяная  русская  форма  дипломовъ  утверждена  управ.1е- 
Н1емъ  округа  11  января  1845  г.,  но  потомъ  новый  попечитель  (Трас* 
кипъ)  пашелъ,  что  вступительная  формула:  „подъ  Высочайгаимъ  по^ 
кровительствомъ"  ему  кажется  излишнею  и  въ  дипломахъ  Петербург- 
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[ю  университета  онъ  ея  не  находить.  Сов4тъ  р'бшительно  воору- 
[ся  противъ  такого  посягательства  и  защитилъ  в^^вовую  форму  ди- 
мовъ,  составляющую  переводъ  традищонной  латинской  формулы. 

Бакъ  ни  были  отяготительны  и  эти  новыя  правила  испыташй  на 
:ш1я  ученыя  степени,  однако  при  д'Ьйств1и  ихъ  испытан1я  сд'бла- 
ь  во  всякомъ  случаЬ  возможна.  Этимъ  объясняется  то,  что  съ 
^5  года  число  случаевъ  пр1обр4тен1Я  магистерства  (но  не  доктор- 
а)  сразу  увеличивается.  Въ  частности  новонасажденное  въ  этомъ 
/Ь  русское  правов^д'Ьн1е  начало  приносить  свои  собственные  плоды 
аь  въ  половине  40-хъ  годовъ;  тогда  только  начало  возникать  новое 
сол'Ьше  ученыхъ,  образовавшихся  въ  Кхев'Ь.  Въ  1845  г.  юриднче^ 
й  факультетъ  произвелъ  почти  одновременно  двухъ  магистровъ:  по^ 
шовному  праву  Максимовича  и  по  общенародному  праву  Цинмер^ 
на.  О  диссертащи  Максимовича  мы  упоминали.  Диссертащя  Цим** 
)мана  намъ  неизвестна,  она  носила  заглав1е:  „О  состоянш  город- 
гхъ  обывателей  въ  Росс1и  до  конца  ХУШ  в.*'— предметъ  тогда  со* 
шъ  необработанный,  да  и  нын^  еще  нуждающ1йся  въ  дальн'1йшей 
)аботке.  Но,  судя  „по  положен1ямъ'',  защищеннымъ  на  диспутб 
{  октября  1845  г.),  диссертац1я  была  направлена  къ  утвержденхю 
дашнихъ  практическихъ  понят1й  о  различ1и  сословШ.  Первый  тезисъ 
ювъ:  ,,основан1е  различ1я  сословхй  заключается  въ  самой  природ'Ь 
юв-Ьческой";  второй:  „городская  промышленность,  по  своему  суще- 
му и  значен1Ю  въ  государств*,  необходимо  требуетъ  особеннаго  со* 
)В1я^;  шестой  и  посл*дн1й:  „существо  и  назначеше  ремесленной  про* 
апленности  требу ютъ  установлешя  цеховъ". 

Мы  упоминали  уже  въ  своихъ  м'1стахъ  о  магистерски1ъ  экваМе* 
иъ:  Б.  А.  Митюкова  и  Г.  И.  Эйсмана. 

На  1-мъ  отд'1лен1и  философскаго  факультета  особенно  проишоди- 
^ьною  оказалась  каеедра  словесности  (чего  нельзя  не  приписать  вд1я- 
Ьо  Максимовича);  кром*  М.  А.  Тулова,  по  русской  словесности  пр!^ 
бр1ш  степень   магистра    одинъ  за  другимъ:    Костырь  и  А.  И.  Лин- 

дченко. 

Для  характеристики  тогдашнихъ  экзаменовъ  приведемъ  одйнъ  по 
ху  отд^^ешю  философскаго  факультета,  именно  магистерски  экза- 
енъ  ЕостырЯу  такъ  какъ  при  этомъ  случае  были  затронуты  и  отчасти 
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раар'1шены  мнопе  общ1е  вопросы,  касающ1еся  способа  производства 
испыташй.  Правда,  экзаменъ  Костыря  производился  еще  до  издан1я 
правилъ  1844  года,  но  отъ  этого  не  умаляется  его  интересъ. 

Этотъ  памятный  экзаменъ  начался  съ  декабря  1842  года.  Совать 
назначилъ  профессоровъ  Дьяченко  и  Козлова  депутатами  со  стороны 
совета  и  ув^^домилъ  1-е  отд'Ьленге  философскаго  факультета,  что  кром'6 
этихъ   депутатовъ   при  испьгганхи  Костыря  будетъ   присутствовать  и 
ректоръ  Неволинъ,   который  и  будетъ  депутатомъ  отъ  сов'бта  Универ- 
ситета св.   Владим1ра   со  стороны  юридическаго  факультета.    Сов^тъ 
предписалъ  1-му  отд'Ьленхю  философскаго  факультета,  чтобы  испытан1е 
Костыря  во  всЬхъ  предметахъ  было  произведено  по  билетамъ  на  ос- 
иованги  программъ,  который  1-е  отд^лен1е  имЪетъ  предварительно  раз- 
смотреть  и  одобрить.  19-го  марта  1843  г.  1-е  отд'Ьлеше  философскаго 
факультета  и  занялось  разсужденхемъ  о  программахъ.  Между  прочит 
программу  по  славянскимъ  нар'1ч1ямъ  съ  ихъ  исторхею  и  литературою, 
представленную   профес.  Домбровскимъ,    1^  отд'Ьленхе  большинствокъ 
голосовъ   признало   удовлетворительною;    но   съ  этимъ   заключеи1е]1Ъ 
большинства  не  согласился  профес.  Новицшй.    1-е  отд'Ьлеше  вынуж- 
дено было  представить  какъ  программу  Домбровскаго,  такъ  и  мн'1н1е 
объ  ней  Новицкаго  въ  подлинномъ  вид'б  въ  сов'1тъ.    Программа  Дом- 
бровскаго была  обширна  и  довольно  подробна,  обнимая  собою  харак- 
теристику древне-славянскаго  языка,  истор1Ю  языка  и  литературу  сер- 
бовъ,  чеховъ,  поляковъ,  хорватовъ  и  словаковъ  по  пер1одамъ,  опред'Ь- 
ленно  указаннымъ  въ  самой  программе.   Сущность  возраженхй  О.  М. 
Новицкаго  противъ  этой   программы  состояла  въ  томъ,   что  въ  ней 
вовсе  йе  спрашивается  знангя  самыхъ  сшвяискихъ  наргьчгйу  которое 
должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  испытуемый  свободно  читалъ  и  ясно 
й  точно  понималъ  сочинешя,  писанный  на  славянскихъ  нар1^Ч1яхъ  н 
чтобы  основательно  знал^  грамматику  каждаго  нар']&ч1Я.  Въ  програмх^Ь 
требуется  отъ  исгштуемаго  обозначить   „характеръ  того  или  другаго 
йар'бчхя";   но  общ1й   характеръ  какого -бы -то  ни  было  языка  легко 
можно  знать  безъ  познашя  самого  языка,— можно  напр.  знать  общ1й 
характеръ  китайскаго  или  санскритскаго  языка,   безъ  познан1я   этихъ 
языковъ.  Во  вторыхъ  въ  исторш  языка  и  литературы  (которою  и  огра- 
ничена вся  программа)  поименованы  не  вс%  нар'1ч1я,  пропущено  именно 
нар']^ч1е  еендсное  или  словинское  (въ  верхней  и  нижней   Лузитанш). 
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Крон*!  того  и  по  нар4ч1ямъ,  здйсь  упомянутымъ,  требуется  только 
„обзоръ''  литературы  ихъ,  какое  выражен1е  легко  можно  принять  въ 
гомъ  смысле,  будто  отъ  испытуемаго  требуется  только  б^гдаго  перечня 
сдавянскихъ  писателей  и  сочинен1й,  безъ  критическаго  ихъ  разбора  и 
обсуживанья, — безъ  чего,  однакожъ,  знаше  этой  литературы  было-бы 
иедостаточно  для  ищ}'щаго  степени  магистра,  какъ  не  сопровождаемое 
отчетливою  оц'Ьнкою  и  собственнымъ  основательно  соображеннымъ 
воззр^н1енъ.  Сов'1тъ  15-го  мая  опред^лилъ  большинствомъ  голосовъ, 
11Т0  испытан1е  Костырю  справедливо  можно  произвесть  и  по  програм- 
и'б,  составленной  Домбровскимъ,  разум'1я  въ  ней  и  знанхе  нар%ч1й 
славянскихъ  подъ  словомъ  языкъ.  Но  съ  такимъ  заключёнхемъ  совета 
не  согласились  профессора:  Богородсшй,  бедотовъ  -  Чеховсюй  и  Фон- 
5ергъ;  они  признали  справедливыми  зам'1чашя  на  программу,  изло* 
женныя  профес.  Новицкимъ,  который  просилъ  сов^тъ  представить 
его  зам'Ьчан1я  вм']&ст^  съ  программою  Домбровскаго  на  усмотр^н1е 
высшаго  начальства.  Особаго  мнЬнхя  были  и  профессора:  Иванишевъ, 
Яеоновъ  и  Домбровсшй,  полагавш1е^  что  для  испытан1я  БостI^)я  на 
степень  магистра  россШской  словесности  не  нужно  программа  и  что 
гакое  нспьггаше  должно  бьггь  произведено  ему  по  однимъ  только  во- 
иросамъ  экзаменатора.  Бъ  этому  Домбровсшй  присовокупилъ,  что,  по 
зго  уб'Ьжден1Ю,  программы  уже  и  потому  приводятъ  въ  затруднен1е 
1деновъ  1-го  отд^лен1Я,  что  факультетъ  не  им'^ъ  возможности  точно 
шред&Еить  степень  различхя  въ  требоваши,  какое  можетъ  быть  сд^- 
1ано  испытуемому  въ  прибавочныхъ  предметахъ  испытан1я  сравни- 
тельно съ  главными.  Сов^тъ  30  тля  1843  г.  представилъ  попечителю, 
который  31  декабря  того-же  года  отв4чалъ,  что  не  предстоитъ  надоб- 
юсти  на  основан1и  положешя  объ  испытан1яхъ  на  ученыя  степени, 
гь  составленш  подобныхъ  программъ;  зат']&мъ,  устраняя  себя  отъ  вся- 
каго  сужден1я  о  представленной  ему  сов^томъ  программе  Домбров- 
скаго, попечитель  предложилъ  совету  распорядитъся  объ  испыташи 
^тыря  на  общемъ  основанш,  т.  е.  безъ  программы.  Посл^  такихъ 
;линныхъ  переговоровъ,  наконецъ  11  апргьля  1844  г.  состоялось  пер- 
юе  испытательное  зас^дан1е  въ  присутствш  вс^^хъ  членовъ  1-го  отд*!- 
ен1я  философскаго  факультета  (кром^  декана  Нейкирха,  котораго  м^- 
то  заступалъ  орд.  профес.  Новицкхй)  и  депутатовъ  отъ  другихъ  фа- 
удьтетовъ:  профес.  Дьяченко,  Иванишева  и  Козлова.  Костырю  предло- 
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жены  сл^дуюпце  вопросы:    изъ  эстетики:  1)  о  преврасномъ  въ  исто* 
ричесвомъ  его  развитш,    2)  объ  идеале  на  различныхъ  степеняхъ  его 
развнт1я;   изъ  теорги  поэзги  и  краснортьчгя:  3)  о  поэзхи  вообще  и  ро- 
дахъ  ея,   4)  о  поэзш  дидактической,    5)  опред^^лить  предметъ  теорш 
Браснор%ч1Я,   6)  о  ВЕдахъ  ораторской  р'Ьчи;   г^зъ  теорги  языка:   7)  о 
частяхъ  р'1чи,  8)  о  церковно-славянской  азбук*!;  изъ  исторги  русской 
словесности:   9)  о  Изборнике  Святославовомъ,    10)  объ  источникахъ 
Несторовой  летописи,  11)  о  Симеон'Ь  Полоцкомъ,  12)  о  Баратынскохъ. 
Экзаменаторами  были  профес.  Новицшй  и  по  приглашетю  факультета 
присутствовавш1й  Максимовичъ.    На  предложенные  вопросы  испытуе- 
мый отв^чалъ  очень  хорошо.  Въ  зас'Ьдан1и  18-го  апр^^я  произведена 
была  вторая  часть  испытан1я,  для  чего  Костырю  предлагаемы  был 
сл^дуюпце  вопросы:  гсзъ  славянскиосъ  наргьчгй:   1)  представить  обозри- 
те языка  славянъ  задунайскихъ,    2)  о  носовомъ  произношен1и  глас- 
ныхъ  буквъ  у  славянъ,  3)  о  развитхи  чешской   литературы,  4)  о  раз- 
ВИТ1И  сербской  литературы,  5)  о  народной  сербской  поэзш,   6)  о  гла- 
голитской  азбук*!;  изъ  философш:  изъ  исторхи  философхи  7)  общее  по- 
нят1е  о  философ1и,  8)  истор1Я  истор1и  философ1и,  9)  о  философш  сто- 
иковъ,    10)  о  Лейбниц'Ь;    изъ  псиаюлогги:    11)  о  разуме,  12)  о  волЪ; 
г4зъ  логики:    13)  критическое  разсмотр'Ьн1е  Бантова  разд^лен1я  сужде- 
Н1я;    14)  объ  историческомъ  метод'Ь;    изъ  нравственной   философги  и 
естественнаю  права:  15)  о  вм'Ьнен1и,  16)  о  правахъ  личныхъ.  Экза- 
менаторами были  т^-же  —  профес.    Новицшй  и  М.  А.  Максимовичъ. 
На  вопросы  по  славянскимъ   нар'1ч1ямъ  испытуемый  отв'Ьчалъ  очень 
удовлетворительно,  по  философ1и  очень  хорошо.  Письменные  вопроси, 
предложенные  факультетомъ,    были  сл'Ьдующхе:    1)  о  заслугахъ  Ломо- 
носова относительно  русскаго   языка— прозаическаго  и  стихотворнаго; 
2)  о  свойствахъ,  которыми  классическая  поэзхя  отличается  оть  древве- 
восточной;  3)  о  польской  поэзхи  новаго  времени;   4)  о  двойственномъ 
числ'Ь  въ  церковномъ  и  другихъ  славянскихъ  нар'&чхяхъ;  на  нихъ  ис- 
пытуемый отв'1чалъ    удовлетворительно.    Разсужден1е  на  тему  „о  Ба- 
тюшковЬ  и  Жуковскомъ,  русскихъ  поэтахъ  XIX  в-Ька"  (по  подробному 
разбору,   составленному  проф.  Новицкимъ)  найдено  удовлетворитель- 
нымъ.    Защищен1е   положешй,    извлеченныхъ   изъ  этого  разсужден1я, 
произведенное  публично  23-го  сентября,  по  большинству  голосовъ,  чле- 
нами факультета  признано  удовлетворительнымъ.  Но  М.  А.  Максимо- 
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:ъ,  не  соглашаясь    съ  опред^ленхемъ  факультета,  изъявилъ  желан1е 
1ти  съ  особынъ  мн'Ьнхемъ  письменно. 

Это  мн-Ьихе  его  о  дисдут'Ь  Лостыря  —  заключалось  въ  сл'Ьдую- 
мъ:  „Будучи  приглашенъ  отъ  1-го  отд'Ьлен1я  философскаго  факуль- 
а  и  отъ  г.  ректора  къ  испытан1ю  кандидата  Костыря  на  степень 
тистра,  я  въ  качестве  испытателя  предлагалъ  ему  вопросы  по  пред- 
ку русской  словесности  и  славянскихъ  языковъ,  и  его  устные  от- 
[II  призналъ  удовлетворительными.  Въ  факультетскомъ  сов^п^анхи  о 
хертацш  Костыря  я  не  могъ  принять  участ1я,  ибо  оно  происхо- 
ю  прежде,  ч^Ьмъ  диссертащя  была  мн'Ь  доставлена  для  прочтенхя. 
о-же  касается  до  публичнаю  защищенгя,  при  которомъ  я — по  при- 
кшешю  факультета — находился  въ  качестве  оппонента,  то  объ  немъ 
ставляю  себ4  долгомъ  сказать  слЬдуюп^ее.  Защищающхй  свою  дис- 
ггащю  и  положен1я  обязанъ  принимать  съ  должнымъ  вниманхемъ 
Ь  возражен1Я  опповентовъ  и  опровергать  ихъ  съ  достаточнымъ  Д1а* 
(тическимъ  искусствомъ,  подкр'&пляя  притомъ  и  свои  положен!  Я  до- 
Ательствами  ясными  и  уб'1дительными^ .  Но  Бостырь  отрекся  отве- 
ть на  возражен1я  Максимовича  на  счетъ  правильности  языка,  счи* 
[  это  мелочами.  „Между  тЬмъ  (продолжаетъ  Максимовичъ)  и  о  по- 
шыхъ  пре^щетахъ  весьма  уместно  и  прилично  было-бы  повести 
1Ь  будущему  магистру  русской  словесности,  который  разсмотр'Ьлъ 
)изведен1я  Батюшкова  и  Жуковскаго,  и  въ  первыхъ  своихъ  поло- 
Н1яхъ  говоритъ,  что  наша  новая  словесность  отличается  „опред4- 
гаост1Ю  и  самобытност1ю  формъ."  Г.  Костырь  требовалъ,  чтобы  воз- 
жен1я  относились  только  къ  содержац1ю  его  положен1й;  однако  и 
так1я  возражешя  р'Ьдко  давалъ  прямыя  опровержешя'^.  Дальней- 
й  отзывъ  Максимовича  о  защит'Ь  Костыря  съ  этой  стороны  мы  уже 
1емъ.  „Потому  (заключаетъ  Максимовичъ)  публичное  защищен1е 
Костыря,  я  пенахожу  удовлетворительнымъ.  На  ономъ  ясп^е  обна- 
жились ч'Ь  неудачныя  приложенхя  гегелевскихъ  идей  къ  русской 
овесности  и  другхе  недостатки,  которыми  изобилуетъ  особенно  первая 
<пъ  диссертащи  г.  Костыря,  имЬющая  впрочемъ  и  свои  уважитель- 
м  стороны*^. 

Съ  мн^н1емъ  Максимовича  согласился  и  присутствовавш1й  при 
!пытан1и  Костыря,  въ  качестве  депутата  отъ  юридическаго  факуль- 
та,  И.  Д.  Иванишевъ. 
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Такопьже  мн'1н1я  былъ  М.  А.  Максимовичъ  и  о  письменныхъ 
отВ'Ёта^ъ  Костыря,  такъ  кавъ  1-е  отд'Ьлен1е  философсваго  факультета 
22-го  октября,  т.  е.  посл'Ь  диспута  поручило  ему  разсмотр^ть  эти  пись- 
менные ответы  и  сказать  объ  нихъ  свое  заключеше,  которое  онъ  и 
представилъ  10-го  ноября.  По  его  мн^шю  въ  отв^тахъ  Костыря  встре- 
чаются: 1)  П0НЯТ1Я,  которыя  трудно  признать  истинными:  таково,  на- 
прим'Ьръ  поставлен1е  числа,  какъ  особой  части  р^чи  между  нар'Ьчхею 
и  предлогомъ;  2)  несоразм'Ьрность  въ  оц'1нк%  писатетей:  а)  умален- 
ное уважен1е  къ  Ломоносову,  б)  преувеличенное  уважен1е  въ  поап- 
ческой  индивидуальности  Мицкевича:  „сердце  глубочайшее  всеобъем- 
лющее, челоегьческое  въ  благородн^Ьйшемъ  значен1и  этого  слова  есть 
нсточникъ  под31и  Мицкевича:  постоянный  порывъ  этого  сердца  найтн 
себя  отзывъ,  сочувств1е  вездЬ  и  во  всемъ ,  что  только  ни  носить  на 
себ'Ь  печать  д'Ьйствительности — жизни — есть  характ^истическою  ч^^ 
тою  поэтическаго  стремлен1я  души  Мицкевича^.  3)  Несоразмерность 
въ  томъ,  что  за  излишнимъ  вннман1емъ  въ  второстепенному  забывается 
главное.  Сверхъ  того  Максимовичъ  указываетъ  и  на  то,  что  Бостырь  кь 
своихъ  письменныхъ  отвЬтахъ  (которые,  какъ  изв'Ьстно,  пишутся  безъ 
всякихъ  пособ1й)  ссылается  на  мнопя  книги,  съ  означешемъ  годовъ, 
томовъ  и  даже  страницъ  —  напримЬръ  „Сахаровъ  ч.  V,  стр.  116; 
Иапка,  стр.  26^.  Навонецъ  выраженхе  мыслей  у  Бостыря  не  всегда 
ясное  и  точное,  что  зависитъ  нередко  отъ  излишняго  употреблея1я 
внострапныхъ  словъ  и  философскихъ  терминовъ,  отъ  которыхъ  иногда 
только  пестр'1етъ  слогъ  и  затемняется  мысль.  Таково,  напр.,  все  на- 
чало 3-го  отв'&та:  изъ  набора  словъ  (индивидуальность,  конкретный, 
аналитическ1й,  синтетичесшй,  качественно,  посредственно),  которыми 
опред'Ьлены  и  различены  два  разряда  частей  рЪчи,  нельзя  усиотр'Ы 
ясно  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  различ1е.  Въ  отв'Ьтахъ  Бостыря  встре- 
чаются ошибки  и  противъ  языка  русскаго  отъ  котораго  (говорить  Мак- 
симовичъ) „я  всегда  остерегалъ  поступающихъ  въ  Университетъ  уро- 
женцевъ  зд^шняго  края^.  Однако  не  смотря  на  эти  недостатки,  во 
вс'Ьхъ  отв^тахъ  Бостыря  Максимовичъ  нашелъ  содержан1е  весьма 
обильное,  расположен1е  отм'1нно  стройное  и  пос.1^довательное,  объемъ 
обширный,  начитанность  р'Ьдкую;  а  потому  и  полагалъ,  что  для  сте- 
пени магистра  отв'Ьты  Бостыря  могутъ  быть  признаны  удовлетвори- 
тельными, 
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Лишь  &Л0  марта  1845  г.  министръ  народнаго  просв%1цен1я  утвер- 
ъ  Ник.  Кастыря  въ  ученой  степени  магистра  русской  словесности. 

Тогда  уже  появились  на  сцену  новые  филологи:  въ  ждЛ  1846  г. 
рь  утверждепъ  въ  степени  магистра  А.  И.  Линниченко,  поел 4  пу- 
чной  защиты  диссертац1и:  „исторически  очеркъ  русской  филолопи*'. 

Въ  1845  г.  С.  С.  Гогоцшй,  котораго  попытка  пр1обр'Ьсти  зван1е 
,ента  окончилась  неудачею,  решился  заручиться  ученою  универси- 
скою  степенью  и  выдержалъ  дополнительное  испыташе  на  канди- 
а  (причемъ  былъ  экзаменованъ  изъ  славянскихъ  нар'Ьч1й  и  по.1и- 
еской  дконом1и).  Но  зат'!Ьмъ  и  онъ  и  1-е  отд'Ьлен1е  философскаго 
сультета  считали  правильнымъ  допустить  его  къ  ирхобр-Ьтенхго  сте- 
и  магистра  философ1и  посредствомъ  одной  диссертащи.  При  дтомъ 
отд^лен1е  распространяло  ту  статью  положенхя  объ  испытан1яхъ, 
орая  говорить  о  дополнительномъ  кандидатскомъ  экзамен*!,  и  на 
обр'Ьтен1е  высшихъ  ученыхъ  степеней.  Но  управляющ1й  округомь 
В.  Юзефовичъ  нашелъ,  что  въ  §  13  положенхя  совершенно  ясно  вы- 
кено,  что  им4юпце  уже  ученую  степень  по  одному  факультету  (въ 
[ъ  числ'Ь  кандидаты  и  магистры  духовныхъ  академ1й)  и  желаюпце 
[учить  таковую  по  другому,  подвергаются  дополнительпому  испы- 
:1Ю  только  для  7юлг/ченгя  степени  кандидата  а,  по  получен1и  сей 
пени  (кандидата)  ищутъ  по  установленному  для  вс^хъ  порядку 
кчала  магистерской,  а  потомъ  и  докторской  степени''.  Управлявш1й 
»угомъ  считалъ  долгомъ  обратить  вниман1е  сов^^та  Университета  на 
шзвольное  направлен1е,  данное  Ьмъ  отд'1лешемъ  философскаго  фа- 
[ьтета  смыслу  закона  въ  пользу  своего  ходатайства  и  покорн'Ьйше 
)силъ  сов'1тъ,  не  давать  впредь  хода  представлен1ямъ,  основаннымъ 
на  точномъ  смысл*!  законовъ  *). 

Въ  1849  г.  по  1-му  отд-бленхго  философскаго  факультета  прхобр'Ьли 

■ 

^пень  магистра:  Гейсманъ— по  политической  эконом1и  и  статистики, 
Я.  Шульгинъ— по  русской  исторш,   Ф.  О.  ЛыщинскШ  —  по  всеоб- 
щи ИСТ0р1И. 

По  П-му  отд4лен1ю  прхобрЬлн  степень  магистра  Ам.  Дьяченко 
)  защит*  диссертацш  „Объ  особенныхъ  р-Ьшеяхяхъ  дифс^юренцхаль- 
нхъ  уравнен1й",  К.  М.  веофилактовъ  —  по  минералопи  и  геогнозш. 
роизводительная   сила  11-го  отд'Ьленхя  выразилась  н'Ьсколько  позже, 

*)  Д']^о  сов^^та  1845  г.  №  109. 
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именно  въ  одномъ  1850  г.  пр1обр%тена  магистерская  степень  четырьмя 
лицами  по  этому  отд^лен1ю  философскаго  факультета,  это  были:  Яку- 
бовск1й,  Роговичъ,  Тихомандрицк1й  и  Чугаевичъ.  Изъ  нихъ  двое- 
но воспитанники  Университета  св.  Владим1ра.  Роговичъ  защищалъ 
диссертац1ю:  „Обь  ископаемыхъ  рыбахъ  Шевской,  Волынской  и  Чер- 
ниговской губерн1и",  въ  разбор*  которой  К.  М.  Оеофилактовъ  ото- 
звался, что  это  разсужден1е  въ  высшей  степени  интересно,  какъ  по 
отношенш  къ  общей  ихт10лопи,  такъ  и  по  отношешю  къ  геолопи  на- 
шего  края...  Въ  разсухден1и  Роговича  описано  40  видовъ  рыбъ,  изъ 
которыхъ  8  новыхъ^.  Диссертащя  Якубовскаго  носила  названхе:  „О 
труд*!  въ  сельскомъ  хозяйств*!  и  л'Ьсоводств*'' ;  она  была  разсмотр^на 
Бесслеромъ.  А.  Тихомандрицкхй  защищалъ  диссертацш  „О  брожеши 
сахарныхъ  веществъ",  которую  разбиралъ  Фонбергъ;  онъ-же  разсма- 
тривалъ  и  разсужденхе  Г.  Чугаевича:  „Объ  алкоголяхъ ,  эоирахъ  и 
алдегидахъ" . 

Сл-Ьдующая  таблица  указываетъ  на   число  лицъ,    получившихъ 
высш1а  ученыя  степени  въ  Т-л'Ьтшй  пер10дъ  1842—1849  г.: 


годы. 

1-е  отд.  философем, 
фамультета. 

Н-е  отд.  философск. 
факультета. 

Юр>1Аическ1Й  фанудь- 
теть. 

Медюммси! 
фамультеп 

МАГИСТРЫ. 

ДОКТОРА. 

МАГИСТРЫ. 

ДОКТОРА, 

МАГИСТРЫ. 

ДОКТОРА. 

ДОКТОРА. 

1842/,  1 

1 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

•   ■ 

— 

1843/4 





— 

184^5 

3 

1 

2 

— 

184^6 

1 

1 

1 

1 

— 

1846/, 

1 

2 

1847/8 

3 



2 

— 

1 

1848/9 

2 



1 





— 

1 

Итого 

9 

— 

2 

5 



2 
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Итавъ  за  7  л^^тъ  магистерскую  степень  прхобр'бли  16  челов'1въ; 
изъ  этого  числа  наибольшая  часть  были  или  сд^^лались  потомъ  про- 
фессорами Университета  св.  Владим1ра  (по  1-му  отд'Ьленш  философ- 
скаго  факультета:  А.  И.  Линниченко,  Н.  Т.  Костырь,  С.  С.  Гогоцкхй, 
В.  Я.  Шульгинъ,  Н.  X.  Бунге;  по  11-му  отд4ленш  Ам.  Дьяченко  и 
К.  М.  веофилактовъ;  по  юридическому  факультету  Г.  И.  Эйсманъ  и 
К.  А.  Митюковъ).  Докторской  степени  собственно  не  прхобр'Ьлъ  никто, 
потому  что  два  отмеченные  зд'1сь  доктора  принадлежать  къ  медицин- 
скому факультету. 

Ученые  труды  профессоровъ.  Магистерская  и  даже  докторск1Я 
диссертац1и  могли  быть  не  напечатаны,  а  если  и  печатались,  то  на 
собственный  счетъ  авторовъ;  понятно,  какъ  мало  мы  должны  им'Ьть 
изданныхъ  ученыхъ  трудовъ  преподавателей  Университета  того  времени. 
Не  только  ученыхъ,  но  и  никакихъ  изданхй  (кром-б  духовныхъ)  въ 
то  время  въ  Б1ев'1  не  было;  другихъ  же  средствъ  издан1я  почти  не 
представлялось  никакихъ.  Бъ  этомъ  отношен1и  возбуждаетъ  интересъ 
кысль  объ  основан1и  постояннаго  перходическаго  органа  при  Уннвер- 
ситет*  св.  Бладим1ра  въ  1844—1846  годахъ. 

По  предложен1Ю  кн.   Давыдова  11-го  ноября  1844  года  совЬтъ 
въ  чрезвычайномъ  зас^даши,  подъ  предс^дательствомъ  исправлявшаго 
должность  помощника  попечителя  М.  Б.  Юзефовича,  обсуждалъ  проэктъ 
перходическаго  издан1Я  при  Университет*.  Немног1е  изъявили  тотчасъ 
ге  соглас1е  участвовать  трудами  своими  въ  предпринимаемомъ  издаши; 
именно  профессора  Богородскхй  и  Н.  А.  Дьяченко  обещали  доставлять 
статьи,  впрочемъ  посл-Ьдихй  съ  оговоркою:  „если  время  позволить  ему 
изготовлять".  Сов4тъ  постановилъ  издавать  при  Университет'Ь  св.  Бла- 
Хим1ра  ученыя  записки  на  слЬдующихъ  общихъ  основан1яхъ:  Записки 
эти  печатаются  на  счетъ   Университета  въ  числ4   400  экземпляровъ, 
изъ  которыхъ   300  экземпляровъ   общихъ  сборниковъ,   заключающихъ 
въ  себ4  статьи  вс&хъ  авторовъ,  назначаются  въ  продажу,   100-же  эк- 
земпляровъ •  статей  каждаго  автора  въ  отд'Ьльности  предоставляются  са- 
нниъ  сочннителямъ;  вся  выручка  за  проданные  экземпляры  обращается 
1^  пользу  авторовъ  б&зъ  всякаго  вознагражден1я    издержекъ  Универ- 
ситета. 

Окончательно  программа  издан1я  установилась  къ  12-му  декабрю 
1844  года  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь:    1)  ц^Ьль  издашя  ученыхъ  трудовъ 
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профессоровъ  и  преподавателей  Университета  св.  Владишра  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  сообщить  публик'Ь  любопытн%йш1е  предметы  по 
каждой  наук%;  2)  изданхе  это  на  русскомъ  язык^  подъ  назвашемъ: 
„Записки  Императорскаго  Университета  св.  Владимхра**  будетъ  состоять 
изъ  4-хъ  отд^ловъ,  соотв4тствующихъ  4-мъ  факультетамъ :  отд^лъ 
наукъ  философско-историческихъ,  наукъ  физико-математическихъ,  наукъ 
юридическихъ  и  наукъ  медицинскихъ.  Каждый  отдЪлъ  будетъ  ижЫ 
особую  нумеращю  страницъ  и  статьи  по  предметамъ  каждаго  факуд1г 
тета,  или  отд'Ьлен1я,  будутъ  пом-Ьщаться  въ  отд'Ьльныхъ  книжкахъ.  Въ 
случай  надобности  прилагаются  рисунки;  каждая  книжка  будетъ  на- 
печатана въ  большую  8-ю  долю  листа;  3)  содержанхемъ  записокъ  бу- 
дутъ служить:  по  отд'Ьлу  наукъ  философско-историческихъ:  самостоя- 
тельное изложенхе  статей,  переводы  изъ  древнихъ  греческихъ  и  рик- 
скихъ  классиковъ;  по  отд'Ьлу  наукъ  физико-математическихъ:  собствен- 
ныя  наблюден1я,  открытхя  или  выводы,  обсуживанхе  чужихъ  изсл^до- 
ван1й,  критика  важн']^йшихъ  сочинен1й.  Отд']^лъ  наукъ  юридическихъ 
будетъ  заключать  въ  себЬ:  ученыя  разсужденхя  о  предметахъ  законо- 
дательства и  законов'Ьд'Ён1я,  общ1я  обозрйн1я  современнаго  законода- 
тельства въ  Росс1и  и  другихъ  государствахъ,  обозрЬнхе  юридической 
литературы,  критическхе  разборы  замЬчательнЬйшихъ  сочинен1й  по 
вс'Ьмъ  отраслямъ  наукъ  юридическихъ,  и  наконецъ  изложен1е  д'Ьлъ  уго- 
ловныхъ  и  граждапскихъ,  замЬчательныхъ  въ  какомъ-либо  отношеши. 
Отд4лъ  наукъ  медицинскихъ  будетъ  содержать:  отчеты  о  состояши 
наукъ,  въ  вид-Ь  годовыхъ  перечней  уснЬховъ  науки,  открытШ  и  т.  Д. 
съ  критическимъ  обсужденхемъ  какъ  новыхъ  положешй  науки,  такъ  и 
текущей  литературы;  изъ  медицинскихъ  оригинальныхъ  монографхй  по 
вс4мъ  отраслямъ  врачебныхъ  наукъ;  изъ  отчетовъ  о  д'Ьятельностя  п 
ученыхъ  событ1яхъ,  имЪющихъ  м']^сто  въ  медицинскихъ  заведен1яхъ 
Университета  св.  Владимхра,  о  внутренней  и  внешней  ученой  д^^^ 
тельности  членовъ  факультета.  4)  Обязательнаго  срока  выхода  кня' 
жекъ  не  полагается,  но  въ  продолженхи  года  должно  непрем'Ьнно  вы- 
ходить по  каждому  отделу  не  мен^е  одной  книжки;  профессорн  ^ 
преподаватели  имЬютъ  представить  свои  статьи  не  позже  1  сентябре 
1845  года  для  нерваго  выпуска.  5)  Разр-Ьшеше  въ  цензурномъ  огйО^ 
шенш  къ  напечаташю  статей  предоставляется  каждому  факультету  '^^ 
принадлежности,   равно  какъ  и  избраше  своихъ  редакторовъ.    Стат^^ 


УЧЕНЫЕ  ТРУДЫ  ПРОФЕССОРОВЪ.  467 

зчатаются  въ  томъ  порядк*!,  въ  вакомъ  он'Ь  были  представлены  въ 
№улътетъ.  Надзоръ  за  исправностью  печатанхя  принадлежитъ  самимъ 
ггорамъ  *).  Министръ  народнаго  просвЬщенхя  28  марта  1845  года 
гвердилъ  это  предположенхе. 

Но  дЬло  вскор4  было  забыто.  Новый  попечитель  Траскинъ  по- 
зтался  возстановить  его,  впрочемъ  м-рами  почти  военными.  5  шля 
346  года  онъ  писалъ  въ  совЬтъ  Университета,  что  предм'Ьстникъ  его 
>дъ  тому  назадъ  сообпщлъ  совету  разрЬшепхе  министра  народнаго 
росв'Ьщен1я  на  издан1е  Записокъ  Университета  св.  Владимхра.  Найдя 
^  д'Ьл'Ь,  что  ежегодно  до.гжио  иепремгьнно  выходить  по  каждому  от- 
^ен1ю  Записокъ  не  менЬе  одной  книжки,  и  что  профессора  обяза- 
гсь  представить  свои  статьи  для  1-го  выпуска  не  позже  1  сентября 
)45  г.,  попечитель  спрашивалъ,  на  чемъ  остановилось  издаше?  Ока- 
лось,  что  статья  были  приготовлены  (или  по  крайней  м-Ьрй  нам'Ьчен- 
я)  лишь  по  1-му  отд'Ьлешю  философскаго  факультета.  А  именно— 
атьи,  приготовленныя  1-мъ  отд4лен1емъ  философскаго  факультета  для 
го  тома  ученыхъ  записокъ,  были  сл'Ьдующхя:  1)  „Планъ  исторш  фи- 
^софхи**,  профес.  Новицкаго.  Статья  1-я.  2)  „Записки  о  греческой 
ревности**,  пр.  Нейкирха.  Статья  1-я.  3)  „О  греческой  литературе", 
>.  Деллена.  4)  „Исторхя  души**,  ад.  Авсенева.  Статья  1-я  „объ  из- 
^ден1яхъ  человеческой  личности  подъ  вл1яшемъ  природы".  5)  „Раз- 
жден1е  о  томъ,  когда  русскхе  приняли  св.  крещеше  и  кто  просв'Ь- 
[лъ  народъ  РУССК1Й  свЪтомъ  истинной  вЪры",  ад.  Костомарова. 

29  ноября  1846  г.  совФтъ  определилъ  просить  преподавателей,  не 
[юдставивгаихъ  своихъ  статей,  представить  ихъ  въ  скор4йшемъ  вре- 
зки и  назначилъ  общимъ  редакторомъ  по  изданш  ученыхъ  записокъ 
р.  Новвцкаго. 

Но  изо  всего  этого  предпр1ят1я,  тянувшагося  два  года,  ничего 
е  вшило;  ни  одной  книжки  ученыхъ  записокъ  не  появилось. 

До  основан1я  нын'Ьшнихъ  „Университетскихъ  Изв-Ьстхй"  профес- 
ора  могли  печатать  свои  сочиненхя  только  на  счетъ  суммы,  ассигно- 
йшной  по  штату  Университета  для  этой  ц'Ьли,  при  слФдующихъ  усло- 
«яхъ:  профсссоръ  долженъ  былъ  представить  рукопись  вполн'Ь  изго- 
'овдепную  въ  факультетъ,    который  поручалъ  разсмотр'Ьнхе  ея  одному 
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изъ  своихъ  членовъ,  а  дв,т1^жь  послЪ  разсмотр']&шя  и  прочими  членами 
факультета,  составлялъ  опред'Ьленхе.  Въ  случае  благопр1ятнаго  для 
автора  р'1шен1я,  дЪло  переходило  въ  сов&тъ.  Факультетская  рецегаи 
им4ла  двоякую  цЬль— ученую  и  цензурную,  хотя  одобренхе,  которое 
получалось  въ  факультете,  касалось  главнымъ  образомъ  научннхъ  до- 
стоинствъ  труда.  Ректоръ  разсылалъ  рукопись  по  членамъ  совета  и 
зат'Ьмъ  наступала  баллотировка  вопроса:  печатать-ли  сочинеше  на 
счетъ  Университета,  посл^  предварительной  справки  въ  типографи  о 
томъ,  во  что  прим'Ьрно  обойдется  печатанхе.  Въ  случае  утвердитед- 
наго  р'Ьшен1я,  шло  представлен1е  къ  попечителю,  который  или  разр^ 
шалъ  выдать  требуемую  сумму,  или  убавлялъ  ее.  По  отпечаташи  экзем- 
пляръ  представляемъ  былъ  ректору,  который  отправлялъ  его  въ  поде- 
жапцй  факультетъ  для  сличенхя  съ  подлинною  рукописью,  для  про- 
в-йрки— не  напечатано-ли  чего-либо  несогласнаго  съ  нею.  Факультетъ, 
если  находилъ  отмены  въ  текст'Ь,  указывалъ  ихъ  подробно  по  стра- 
ницамъ  и  строкамъ,  удостов'Ьряя,  что  въ  нихъ  н^тъ  ничего  воспре- 
щеннаго  и  липшяго.  Только  послЪ  этого  ректоръ  давалъ  билетъ  на 
выпускъ  сочинен1я  изъ  типограф1и.  При  этомъ  долго  оставался  нер1- 
шеннымъ  вопросъ:  кому  принадлежитъ  право  собственности  на  такое 
сочинен1е — Университету,  автору,  или  тому  или  другому  вм'Ьст^.  Во- 
просъ этотъ  разрЪшенъ  былъ  только  въ  1850  г.  предписанхемъ  Биби- 
кова по  поводу  печатан1я  на  счетъ  Университета  „Анатом1и''  профес- 
сора Вальтера. 

Выше,  говоря  объ  испыташяхъ  на  выспия  ученыя  степени,  хн 
указывали  отчасти  на  диссертацш  (напечатанный  и  ненапечатанныя); 
въ  нихъ  и  въ  учебникахъ  по  н^которымъ  предметамъ  и  заключалась 
почти  вся  ученая  производительность  профессоровъ  40-хъ  годовъ. 

Ученыя  командировки.  Чтобы  дать  понят1е  о  тогдашнемъ  значе- 
ши  командировокъ  укажемъ  на  заграничный  по'Ьздки  профессоровъ 
Бесслера  и  Фонберга.  Командировки  обоихъ  профессоровъ  им&ш  пря- 
мыя  практичесшя  цЪли,  а  именно  новое  научное  устройство  зоологи- 
ческаго  музея  и  химической  лабораторш  и  въ  обоихъ  случаяхъ  были 
достигнуты  весьма  важные  действительные  результаты.  Кесслеръ,  въ 
свою  краткую  поездку  усп'Ьлъ  во-первыхъ  осмотреть  четыре  собрашя 
живыхъ  животныхъ,  а  именно:  В'Ьнское,  Парижское,  Амстердамское  и 
Берлинское,     вообще  устройство  подобнаго  рода  заведенхй  показалось 
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ему  не  вполн'6  сообразнымъ  съ  требованхями  науки.   „Въ  нихъ  обра- 
щаютъ  преимущественное  вниманхе  на  большихъ  красивыхъ  и  возбуж- 
дающихъ  всеобщее  любопытство  животныхъ,   такъ  что  вездЪ  мы  на- 
ходимъ  тигровъ,  львовъ,  леопардовъ,  слоновъ,  верблюдовъ,  зебръ,  оле- 
ней, кенгуру,  орловъ,  попугаевъ,  страусовъ,  различныхъ  частей  св4та 
фазановъ,  голубей,  лебедей,  утокъ,  гремучихъ  змЪй;  везд4  толпы  зри- 
телей забавляются  разнородными  жестами  обезьянъ  и  дразнятъ  нашего 
бураго  медведя,  котораго  изъ  Мишки  перекрестили  въ  Мартына.    Но 
животныя  эти  встр'Ьчаются  также  во  всякой  почти  перевозной  мена- 
жер1н  и  съ  обычаями  ихъ  давно  уже  успели   ознакомиться   по  воз- 
можности.   Поэтому-то  я  полагаю,    что   гораздо   полезн'!Ье   было-бы, 
если-бъ  въ  зоологическихъ  садахъ  стали  заботиться  особенно  о  т'Ьхъ 
животныхъ,  съ  образомъ  жизни  которыхъ  мы  еще  мало  знакомы,  и 
именно  о  такихъ,   которымъ   можно-бы   было  доставить   тутъ  полное 
раздолье  для  развертыван1я  ихъ   способностей.  Странно  въ  этомъ  от- 
ношеши,   что   нигдЪ   еще   не   занялись   разведен1емъ   рыбъ,   хотя-бы 
только  и  пр'Ьсноводныхъ,  такъ  что  мы  о  жить'6-быть']^  этихъ  обитате- 
лей водъ  знаемъ  едва-ли  немение  древнихъ  римлянъ^.  Зоологическихъ 
музеевъ  ему  удалось  вид'Ьть  весьма  значительное  число,  а  именно  въ 
Лемберг^,  Браков'Ь,   ВЬн^,  Зальцбурге,  Мюнхене,  Цюрих'6,  Берн']^, 
Базеле,  Страсбург'^,  Париже,  Брюссел']^,  Люттих-б,  Лейден'Ь,  Бонн'Ь, 
ФранкфуртЬ-на-Майн^,  Галле,  Берлине  и  Варшаве.  Что  касается  до 
зоологическихъ   кабинетовъ,   то  онъ   разсмотр^лъ   таковые   въ  ВЪн'б, 
МювхевЬу   Цюрихе,   БернЪ,   Париже,    Лейдене,   Люттих'Ь,  Бонн'Ь  и 
Верлин'Ь  и  кромЪ   того   познакомился  съ  физюлогическими  институ- 
тами въ  Геттинген'6  и  въ  Галле.  Объ  этихъ  послЪднихъ  онъ  распро- 
страняется съ  особенною  подробностш,  описывая  рядъ  работъ,  произ- 
неденныхъ  при  немъ  и,  отчасти,  при  его  участш.  „Учрежден1е  физ10- 
«^огическихъ  институтовъ  (говорилъ  Кесслеръ)  есть  явлен1е,  весьма  важ- 
ное для  характеристики  нов^йшаго  направлен1я  зоологш.    Институты 
Зхи  не  заключаютъ  въ  себЪ  коллекщй  ни  зоологическихъ,  ни  зоотоми- 
^есвихъ,  а  требуютъ  липгь  хорошо  устроенный  рабоч1я  комнаты,  снаб- 
<^€ниыя  достаточнымъ  числомъ  приборовъ  фишческихъ  и  химическихъ 
^и   инструментовъ  анатомическихъ.    Они  свидФтельствуютъ  о  томъ,  что 
Зоологи  не  довольствуются  уже  бол'Ье  знанхемъ  вн^шнихъ  формъ  и  вну- 
*^1>евияго  строенщ  животныхъ,  а  предполагаютъ  себ^^  ц^ью  проник- 
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нуть  въ  самыя  совровеннця  храмины  д'Ьйствующихъ  въ  животною 
т'Ьл'Ь  силъ,  изучить  явлен1Я,  производимыя  этими  силами,  и  законы 
которымъ  онЪ  подлежать  и  подвигаться  тавимъ  образомъ  постепенно 
къ  разгадке  великой  задачи:  узнать,  въ  чемъ  состоять  основныя  на- 
чала животной  жизни.  Льщу  себя  надеждою,  что  такимъ  образомъ 
приняты  мною  ъс'Ъ  нужныя  м'Ьры  для  того,  чтобы  въ  теченш  не  мно- 
гихъ  л'Ьтъ  привести  зав'бдываемый  мною  вабинетъ  въ  такое  положен1е. 
что  онъ  будетъ  удовлетворять  всЬмъ  требован1ямъ  преподаван1я  зооло- 
пи  и  въ  то-же  время  будетъ  им^ть  значительную  ц-Ьну  науковуго". 
Н'Ьтъ  надобности  прибавлять,  что  действительно  этому  замечатель- 
ному ученому  обязана  своимъ  порядкомъ  его  спецхальная  универси- 
тетская коллекщя. 

Въ  1845  г.  была  представлена  часть  отчета  о  заграничномъ  путе- 
шеств1и  профес.  Фонберга.  Въ  немъ,  объяснивъ  историчесвимъ  ходомъ 
науки  сущность  предмета,  г.  Фонбергъ  излагаетъ  сначала  свои  мвсли 
о  правильномъ  устройств*  химическихъ  лабораторхй,  смотря  по  раз- 
личнымъ  ц&1ямъ  химическихъ  занят!  й;  соображаясь  съ  устройствомъ 
разсмотр'бнныхъ  имъ  во  время  путешеств1я  лаборатор1й,  онъ  излагаегь 
затЪмъ  различныя  потребности  вверенной  ему  лаборатор1и  по  различш 
ц'Ьли  занят1й  студентовъ,  слушающихъ  хим1ю;  и  наконецъ  предлагаетъ 
планы  подробнаго  устройства  главныхъ  принадлежностей.  Не  его  вина, 
что  тогдашнее  пом'Ьщенхе  лабораторхи  не  могло,  ни  при  какомъ  распре- 
д'Ьленш  различныхъ  принадлежностей,  достигнуть  настоящаго  и  совре- 
меннаго  устройства  лабораторхй;  всЪмъ  такимъ  потребностямъ  могло 
удовлетворить  только  особое  зданхе,  о  чемъ  и  заявило  Пчз  отд-блете 
философскаго  факультета,  давая  оценку  отчету  Фонберга. 

Профес.  Фонбергъ  представилъ  несколько  чертежей  и  вообще  вы- 
везъ  изъ  заграничной  по'Ьздки  не  только  общ1я  требован1Я  отъ  устрой- 
ства лабораторш,  но  и  мельчайш1я  техническ1я  подробности  этого  д'Ьла. 

Изъ  этихъ  двухъ  прим']&ровъ  видно,  что  командировки,  направ- 
ляясь къ  опред4леннымъ  ц'Ьлямъ  для  исполнетя  насупщнхъ  потреб- 
ностей того  или  другаго  учрежден1я  въ  Университет'Ь,  составляли  зна- 
чительный трудъ  для  командируемыхъ;    но  были  тогда  большою  р'Ьд- 

К0СТ1Ю. 

Поспщюннгя  заиятгя  профессоровъ.  Относительно  прошлаго  пе- 
р10да  было  зам']&чено,  что  особымъ  распоряжешемъ  право  профессоровъ 
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брать  на  себя   постороншя   занят1я   было  поставлено   подъ  контроль 
министерства.    Расиоряженхе   это  применялось  и  теперь;    по  крайней 
х'Ьр']^  на  занят1е  преподавательскихъ  мЬстъ  внЬ  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщеп1я  испрашивалось  разр']&шен1е  совета.  Само  собою  ра- 
зум'Ьется,  что  занят1е  административно-учебныхъ  и  преподавательскихъ 
должностей  въ  округ'Ь  совершенно  зависало  отъ  разр'Ьшен1я   попечи- 
теля и  къ  сов'бту  за  нимъ  не  обращались.    Сначала  лишь  весьма  не- 
мнопе  профессора  находили  себ'Ь  вн'б-университетсшя  занят1я;   но  въ 
концЪ  40-хъ  годовъ  уже   значительная  часть  ихъ  запаслась  такими 
занят1ями;  именно:  профес.  богослов1я  Ив.  М.  Скворцовъ  преподавалъ 
въ  Ехевскомъ  институте  благородныхъ  д^вицъ.  О.  М.  Новицк1й  былъ 
членомъ  цензурнаго  комитета.    Александръ  Ник.  ТихомандрицкШ  со- 
стоялъ  штатнымъ  преподавателемъ  математики   въ  Кхевской  1-й  гим- 
наз1и.    А.  А.  0едотовъ-Чеховск1й   былъ  преподавателемъ  въ  училищ* 
гемлем'&ровъ  и  въ  то-же  время  членомъ  цензурнаго  комитета  (онъ  на- 
значенъ  на  эту  должность  еще  2  января  1840  г.).  С.  О.  Богородск1й 
бндъ  опред'Ьленъ  15  декабря  1839  г.   директоромъ  училищъ  Шевской 
туберн1и  и  оставался  въ  этой  должности  до  19  октября  1848  г.  Н.  Д. 
Иванишевъ   были  инспекторомъ   классовъ   Шевскаго  института  благо- 
родныхъ д'Ьвицъ.    Преподавателями   въ  институт']^  одновременно  были 
оо^ти  ВС*  молодые  адъюнкты  Университета.    Но  весьма  скоро  именно 
^го  ноября    1848    г.    одновременно  вышли  изъ  института:   Яроцкгй, 
ПавловЪу    Селинъ  и  веофилактовъ.    Медики  почти  вс^  разм'бстились 
ординаторами  въ  госпиталЬ   и   городскихъ    больницахъ;    профессоръ 
Вальтеръ  завЬдывалъ  Кирилловскою  больницею.    Въ  1848  году  про- 
фессоръ Алферьевъ  обратился  съ  письмомъ  къ  директору  медицинскаго 
департамента   военнаго   министерства,   изъявляя   желаше  принять  на 
себя,  сверхъ  профессорской  должности,  исправленхе  обязанности  орди- 
натора въ  Кхевскомъ  военномъ  госпитале.    Бибиковъ  приказалъ  спро* 
сить  сов4тъ,  не  находитъ-ли  онъ  къ  тому  пренятствхя;  сов^тъ  ихъ  не 
нашелЪ;  и  профес.  Алферьевъ  былъ  опред'Ьленъ  младпшмъ  ординато- 
рогь.    Но    главн'Ьйшимъ   постороннимъ  занят1емъ   для    медиковъ  къ 
Шцу  сороковыхъ  годовъ   сделалась  медицинская   практика,   которая 
Ш  н^которыхъ   изъ  нихъ  сделалась    сильнМшимъ  препятствхемъ  къ 
надлежащему  исполненхю  преподавательскихъ  обязанностей.  Къ  концу 
этой  эпохи  и  къ  началу  следующей,  открылись  новые  пути  для  прю- 
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бр%тен1я  постороннихъ  занят1й,  особенно  для  юристовъ.  Въ  иолЬ  1850 
года  К1евсвая  контора  государственнаго  коммерческаго  банка  просила 
Бибикова  7В']&домить  н'Ьтъ-ли  пре11ятств1й  къ  опрбдЪлен1ю  адъюнкта 
Вигуры  юрисконсультомъ  въ  эту  контору  сверхъ  его  профессорской 
должности.  ОтвЪтивъ  конторе  утвердительно,  Бибиковъ  счелъ  нужныхъ 
уведомить  о  томъ  Университетъ.  Въ  ноябри  1855  г.  Вигур-Ь  временно 
порученно  было  исправлен1е  должности  управляюп^аго  банкомъ. 

Хотя  так1Я  занят1Я  быть  можетъ   отвлекали  преподавателей  отъ 
ихъ  непосредственныхъ  обязанностей  по  Университету,  однако  не  были 
сопряжены   съ  злоупотреблешемъ   этими   обязанностями  и  не  возбуг- 
дали  такихъ  нарекан1й,   какъ  содержаше  профессорами  панс1онеробъ. 
Къ  этому  последнему  средству   приб-Ьгали  профессора  въ  виду  край- 
ностей недостаточнаго   содержап1Я,  и  на  него  обращено  было  внима- 
Н1е  даже  министерства,  которое,  не  истребляя  причинъ  зла,  хотЬло  уни- 
чтожить его  послЪдств1Я.  14-го  1юля  1845  г.  министръ  народнаго  про- 
св'1щен1я  писалъ,  что  н'Ькоторые  преподаватели  университетовъ  содер- 
жатъ  у  себя   панс10неровъ   различныхъ   возрастовъ  и  состоянШ  изъ 
воспитанниковъ  разныхъ  учебныхъ  заведен1й  и  приготовляющихся  къ 
поступлен1Ю   въ  подобныя   заведен1я,   молодыхъ  людей,    не  ограничи- 
ваясь въ  семъ  никакими  со  стороны  начальства  услов1ями  и  не  давая 
ему  отчета  по  неим'Ьнш  на  этотъ  предметъ  правилъ.  Уваровъ,  находя 
нужнымъ  постановить  ташя  правила,    предложилъ  между  прочимъ  на 
обсужден1е  совету  Университета  св.  Владимхра  следующее:  1)  могуть- 
лн  преподаватели  университетовъ  и  лицеевъ,  а  также  инспекторы  этихъ 
заведен1й  и  помощники  ихъ  содержать  у  себя  пансюнеровъ  безъ  вреда 
и  упущен1я  по  прямымъ  своимъ  занят1ямъ  и  должностямъ?  2)  Въха- 
кихъ  случаяхъ  и  по  какимъ  уважешямъ  можно  имъ  дозволить  содер- 
жаше панс10неровъ,  какое  именно  число,  на  какихъ  услов1яхъ,  въ  ва* 
кой  зависимости  отъ  начальства  и  вс^^хъ-ли  безъ  различ1я  возрастовъ 
и  учебныхъ  заведешй  какъ  министерства  народнаго  просв^щешя,  тавъ 
и  другихъ   вЪдомствъ,   или-же  только   изв'Ьстнаго   возраста  молодыхъ 
людей  изъ  поступившихъ  въ  Университетъ  и  лицей  или  приготовляю- 
щихся къ  посту пленш  въ  эти  заведен1я?   12-го  ноября  1845  г.  было 
представлено  мн^н1е  совета  по  этому  вопросу  такого  рода:  подъ  име- 
немъ  пансюнеровъ  обыкновенно  разумеются  т'Ь  молодые  люди,  кото- 
рые не  только  пользуются  у  своихъ  содержателей  квартирою  и  сто- 
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юкъ,  НО  И  вверены  инъ  для  вос11итан1я  въ  умственномъ  и  нравствен* 
юмъ  отношеши. 

1)  Содержать  панс10неровъ  преподаватели  могутъ  безь  вреда  и 
^пущенгя  по  прямымъ  своимъ  обязанносшямъ ,  кавъ  видно  изъ  того, 
1Т0  они  съ  успЪхомъ  могутъ  занимать  и  исполнять  прибавочныя  долж- 
юсти:  деЕана,  директора  гимназ1и,  инспектора  училищъ,  им'Ьть  дв'6 
шеедрн,  заниматься  медицинскою  практикою  и  т.  д.  Тоже  должно 
сказать  объ  инспектор'6  и  его  помощникахъ.  А  если-бы  подобное  за-- 
1ят1е  преподавателей  университетовъ,  инспектора  и  его  помощниковъ 
;выше  ихъ  надлежащихъ  пред'Ьловъ  и  повлекли  за  собою  как1я-либо 
|гпущешя  по  ихъ  должности^  то  училищное  начальство  безъ  всякаго 
груда  можетъ  заметить  этотъ  вредъ  и  своевременно  принять  м'Ьры  къ 
^страненш  онаго.  Сверхъ  того,  такъ  вакъ  веб  занятхя  и  должности 
преподавателей  при  университетахъ  и  лицеяхъ  им'Ьютъ  главною  ц'1лью 
руководствовать  молодыхъ  людей  на  пути  образован1я  и  доброй  нрав^ 
ственности,  то  жительство  у  нихъ  пансхонеровъ  не  только  можетъ 
быть  безъ  вреда  и  упущен1я  по  ихъ  обязанностямъ  и  должностямъ,  но 
прямо  ведешь  къ  возможности  лучшаго  исполненгя  своиасъ  обязанно^ 
(шейу  давая  возможность  ближе  наблюдать  надъ  посл'Ьдств1ями  своихъ 
УСИЛ1Й  для  умственнаго  и  нравственнаго  развитхя  молодыхъ  людей  и  точ-* 
н*е  знакомиться  съ  ихъ  умственными  и  нравственными  потребностями. 

2)  Преподаватели  университетовъ  и  лицеевъ,   инспекторы  и  ихъ 
помощники,  могутъ  содержать  панс10неровъ  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  родители  или  родственники  молодыхъ  людей  пожелаютъ  имъ  по* 
ручить  ихъ  съ  изв'Ьстною  цЪлью',  къ  чему  родители  или  родственники 
хогутъ  побуждаться  различными  причинами:  родственными  отношенхями 
съ  к'Ьмъ-либо   изъ  означенныхъ  лицъ,    бол'Ьзненнымъ  состоян1емъ  ди- 
тяти, требующимъ  особенной  заботливости,  а  иногда  и  нравственными 
недостатками  воспитанника,   требующими  бдительнаго  надзора  опыт* 
нЪйшаго  педагога  и  вообще  желанхемъ,    чтобы  на  молодого  челов'Ька, 
при  его  воспитан1и,   обращено  было  извЪстнымъ  лицемъ  исключитель'» 
ное  вниман1е  во  всЬхъ  отношен1яхъ:  въ  хозяйственномъ,  физическомъ, 
нравственномъ  и  умственномъ.  На  этотъ  счетъ  н'Ьсколько  иного  мн'6* 
Щя  держался  медицинск1й  факультетъ,   который  полагалъ,  что  препо* 
Д^тели  университета,  инспекторъ  и  его  помощники  могутъ  принимать 
къ  себ^  пансюнерами  только   тЪхъ  студентовъ,  у  которЕ1ХЪ  въ  №66*6 
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нЬтъ  ни  родителей,  ни  родственниковъ,  у  которыхъ-бы  они  могли 
жить,  и  также  въ  случа'Ь  родства  между  ими  и  студентомъ,  или  въ 
стуча'Ь  крайней  бедности  этого  носл'бдняго. 

3)  Преподаватели  Университета  св.  Владим1ра  могутъ  держать 
панс10неровъ  и  по  той  особой  причине,  что  въ  К1евсшя  учебныя  за- 
веден1я  стекается  множество  дЪтей  изъ  западныхъ  губершй,  воспитан- 
ныхъ  въ  иныхъ  правилахъ,  не  всегда  сообразныхъ  съ  духомъ  руссваго 
образован1я;  уже  по  этому  одному,  а  также  для  самого  языка  весьма 
полезно  имъ  оставаться  въ  ближайшемъ  и  постоянномъ  обществе  съ 
русскими  преподавателями. 

Таково  было  мнЪн1е  большинства.  Но  проф.  А.  Н.  Тихомандрщ- 
шй  подалъ  свое  особое  мн'Ьнхе,  а  именно  сл^Ьдующее:  по  его  жеЬещ 
содержан1е  профессорами  пансшнеровъ  или  студентовъ  Университета^ 
или  желающихъ  поступить  въ  Университетъ,  большею  частш  бываеп 
вредно  какъ  для  профессоровъ ,    такъ   и   для  самыхъ   панс1онеровъ. 
Профессоръ  или   доставляетъ  содержанхе   панс10нерамъ  —  квартиру  и 
столъ,  или  вм^сгЬ  надзираетъ   за  ихъ  поведетемъ  и  руководствуетъ 
ихъ  въ  занят1яхъ  предметами,  слушаемыми  въ  Университете.   Первое 
трудно  выполнить,  потому  что  требуетъ  многихъ  хозяйственныхъ  хло- 
потъ,  завлекающихъ  или  даже  отвлекающихъ  профессора  отъ  его  гдав- 
ныхъ  занят1й;  надобно   самому  вездЬ   и  во  всемъ  им^ть  надзорь,- 
люди  всегда  люди,  —  нормальность  въ  д-Ьйствхяхъ  трудна.    Именезсь 
профессора  для  пансшнеровъ  покрываются   и   всЪ  неудовольствхя  на 
хозяина,  и  хотя  —  не-хотя  переносятся.   Значить,  или  панс10неры  бу- 
дутъ  по  пусту  терять  свои  деньги,  илк  профессоръ  много   будетъ  те- 
рять времени  для  него  важнаго.    Въ  этомъ  случа*!,   касающемся  сту- 
дентовъ и  желающихъ   поступить  въ  Университетъ,  имя  профессора, 
въ  общественномъ  мн'Ьнш,  никогда  не  изб'Ьгнетъ  нарекашй  и  при  са- 
мбмъ  строгомъ   исполнеши  принятыхъ  обязанностей   по  содержанш 
пансшнеровъ.  Всяшй  воспитатель  и  преимущественно  профессоръ  дол- 
женъ  быть  въ  своихъ  поступкахъ  чистъ  отъ  всякаго  нарекашя. 

Къ  этому  заявлешю  присоединился  профес.  Кесслеръ  въ  такихъ 
выражен1яхъ:  „я  почти  во  всемъ  согласенъ  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Тихоманд- 
рицкаго  и  нахожу  нужнымъ  присовокупить  только  то,  что  по  моимъ 
понят1Ямъ  держан1е  панс10неровъ  во  всякомъ  случа'Ь  несогласно  съ 
достоинствомъ  и  значешемъ  профессора,  который  не  столько  долженъ 
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бьпъ  воспитатедемъ  молодыхъ  людей,  сколько  преподавателемъ  выво- 
довъ  науки  въ  современдомъ  ея  развипи.  Дал'Ье  я  долженъ  еще  при^» 
бавить,  что  профессоръ,  держащ1й  пансюнеровъ  изъ  студентовъ,  еата 
и  съум4етъ  остаться  вполн'Ь  безпристрастнымъ^  что  довольно  трудно 
уже  потому,  что  онъ  со  своими  панс10нерами  усп'Ьетъ  ознакомиться 
короче,  нежели  съ  другими  своими  слушателями,  то  никогда  однако 
не  будетъ  слыть  таковымъ  между  студентадш,  а  этого  сл4дуетъ  по 
возможности  изб^гать^  *). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Студенты  и  инспекц1я. 

Пргемъ  въ  студенты  и  сотгавъ  слушателей.  Съ  издатемъ  но- 
ваго  устава,  Универеитетъ  и  высшее  начальство  народнаго  просв^- 
цешя  сначала  обнаружили  нам^реше  строго  придерживаться  поста- 
ювленныхъ  услов1й  для  пр1ема  въ  студенты;  именно  только  окончив- 
[ивппе  курсъ  въ  гимназ1яхъ  и  равныхъ  имъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
(бдешяхъ  допускаются  къ  прхемному  экзамену.  Воспитанники  духов- 
[ыхъ  семинар1й,  вышедшхе  изъ  средняго  отд'Ьлен1я  семинархи,  над^я- 
[ись,  что  они  будутъ  допущены  къ  вступительному  экзамену  по  преж- 
1имъ  порядкамъ  и  посп'бшили  взять  увольнеше  изъ  духовнаго  в^дом- 
!тва,  но  получали  отказъ. 

Как1я  заведен1я  равны  гимназ1ямъ,  это  разр'Ьшалось  каждый  разъ 
эсобыми  представлен1ями  къ  попечителю  и  въ  министерство. 

Однако  по  особымъ  ходатайствамъ  и  съ  Высочайшаго  разр^ше- 
шя  принимали  и  теперь  въ  студенты  лицъ,  вовсе  не  учившихся  ни 
въ  гимназ1яхъ,  ни  въ  другихъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхяхъ.  На 
11р1емъ  такихъ  людей  не  всегда,  впрочемъ,  испрашивалось  Высочайшее 
еоизволенхе;  иногда  разр'бшеше  давалъ  и  самъ  министръ  народнаго 
цросв4щешя.  Въ  ттЛ  1846  г.  испрошено  Высочайшее  соизволенхе 
на  допущен1е  къ  прхемнымъ  испытан1ямъ  ц'Ьлой  группы  молодыхъ  лю- 
дей (18-ти),  или  не  окончившихъ  курсъ  въ  гивгааз1и  или  окончив- 
шнхъ  неудовлетворительно.  Въ  1847  г.  дано  такое-же  разрЬшенхе  на 
пр1емъ  5-ти  лицъ,  въ  1848 — двухъ.  Н'^сколько  точн-Ье  опред'Ьленъ  во- 
просъ  о  томъ,  кто  им-Ьегь  право  поступить  въ  Универеитетъ  ев,  Вла- 

*)  Д^о  совета  1846  г.  №  189. 
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дим1ра  безъ  экзамена;  тавъ  въ  частномъ  случа'Ь  разрешено,  принять 
безъ  испыташя  воспитанниковъ  Виленсваго  дворянскаго  института 
(гр.  Адольфа  и  Эмил1и  Олизаровъ)^  на  основан1и  преимуществъ,  пре- 
доставленныхъ  имъ  аттестатами.  Въ  общемъ  смысле  вопросъ  этотъ  въ 
дримЪнеши  къ  ученивамъ  гимназхй  разрЪшенъ  такъ  (17-го  сентября 
1842  г.):  „окончившхе  въ  гимназхяхъ  съ  отлич1емъ  курсъ  учешя,  удо- 
стоиваемые  при  выпуске  права  на  чинъ  14  класса,  или  равняюпцеся 
имъ  по  усп'Ёхамъ,  т.  е.  овазавшхе  по  всЪмъ  предметамъ  гимназиче- 
скаго  учетя  усиЬхя  отличные  и  не  менЪе  хорошихъ,  принимаются 
въ  Университетъ  св.  Владимхра  безъ  вторичнаго  испытан1я^.  Такъ 
привилепя  одной  Кгевсвой  1-й  гимназ1и  распространена  на  всЪ.  Тавъ- 
же  строже  были  опред'^лены  условхя  перехода  въ  Университетъ  св. 
Владим1ра  изъ  лицеевъ.  Студенты  Ришельевсваго  лицея  и  лицея  кн. 
Безбородво  или  принимаются  со  вступительнымъ  экзаменомъ,  или  во- 
все не  принимаются,  смотря  по  аттестацги  лицейсваго  начальства.  Не- 
дегви^были  переходы  и  изъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й,  како- 
вы медико-хирургическ1Я  академш  и  университеты.  Для  принят1я  такихъ 
лицъ  каждый  разъ  испрашивалось  особое  разр^шенхе.  Тутъ  действовал 
уже  стороншя  причины,  именно  опасен1е  допустить  въ  Университетъ  св. 
Владим1ра  людей,  которымъ  былъ  воспрещенъ  доступъ  въ  него  въ  1839  г. 

За  то  друг1е  разряды  аспирантовъ  были  счастлив'Ье;  прежде  быю 
постанов.1ено:  не  принимать  евреевъ — иностранцевъ;  но  въ  1842  году 
н'Ькто  Дм.  Вурцель  подалъ  прошен1е,  въ  которомъ  заявилъ,  что  онъ 
выЪхалъ  по  домашнимъ  обстоятельствамъ  изъ  Галицш  въ  Россш,  даяъ 
присягу  на  подданство  въ  Росс1и  и  просв^щенъ  св.  крещен1емъ.  По- 
печитель разр^пшлъ  принять  Вурцеля  безъ  зачета  времени,  проведен* 
наго  имъ  въ  Лембергскомъ  университете. 

По  новому  уставу  прхемъ  студентовъ  бываетъ  два  раза  въ  годъ 
послЪ  лЪтнихъ  и  зимнихъ  вакащй.  Срокъ  для  подачи  прошешй  на 
второе  полугодхе  назначался  отъ  1  по  12  января. 

Предметы  испыташя  при  поступлен1и  въ  Университетъ  т-Ьже,  чтб 
и  въ  первую  эпоху  съ  следующими  измененхями:  отъ  поступающихъ 
въ  1-е  отд^ленхе  философскаго  факультета,  если  они  испытываются  въ 
греческомъ  языке,  требуется  познанхе  математики  до  коническихъ  с^- 
чешй,  но  не  включительно.  Знающхе  гречесшй  и  латинскхй  языки, 
^сди  не  намерены  поступить  въ  1-е  отделеше  философскаго  факуль? 
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тега,  им^ютъ  право  ограничиться  испыташемъ  въ  одномъ  тольбо  изъ 
нов'Ьйшихъ  языковъ. 

Всбхъ  экзаменовавшихся  въ  первое  полугодае  1842  г.  было  57; 
изъ  нихъ  не  выдержало  испытан1я  15.  Сверхъ  того  принято  безъ  эк- 
замена 20.  Изъ  принятыхъ  поступили  на  1-е  отд^леше  философсваго 
факультета— 9,  на  П-е  отд-Ьл. — 19;  на  юридичесшй  факультетъ— 21; 
на  жедицинскШ — 13.  Въ  январское  полугодхе  принято  по  экзамену  13 
и  неудостоено  прхема  8.  Повидимому  вс^  забракованные  на  экзамен'^ 
1-го  полугод1я  явились  вновь  на  экзаменъ  январскШ,  но  большей 
частью  им'Ьли  туже  судьбу.  Надо  думать,  что  гимназическая  подготовка 
была  весьма  слаба;  были  и  так1е,  которые  получали  О  по  латинскому 
язБшу,  1  изъ  исторш  и  т.  д. 

Въ  1844  г.  въ  1-е  полугод1е  подвергалось  экзамену  94  ученика; 
изъ  нихъ  неудостоено  прхема  15;  такимъ  образомъ  по  экзамену  по- 
ступило 79;  и  сверхъ  того  безъ  экзамена  26;  всего— 105.  Большая 
часть  поступала  на  юридическ1й  и  медицинск1й  факультеты.  Само  со- 
бою разумеется,  что  три  задн'Ьпровскхя  гинназш  могли  дать  лишь  не- 
значительное меньшинство  учениковъ  сравнительно  съ  правобережными 
па1наз1ями.  Изъ  Полтавской  и  теперь  поступало  ничтожное  число; 
павная  масса  лЬвобережныхъ  шла  изъ  Новгородъ-СЪверска.  Изъ  ду- 
ховныхъ  семинархй  (Смоленской  и  Тульской)  явилось  только  два  *). 

Въ  1845  г.  заявило  желан1е  поступить  119  лицъ;  изъ  нихъ  дер- 
жало экзаменъ  62, — изъ  которыхъ  неудостоено  прхема  6. 

Въ  слЬдующхе  годы  поступило: 


годы. 

Вспхъ. 

Нл  I  отд. 

ФЧЛОС.  ФкК. 

На  и  отд. 
филос.  флк. 

Нл  ЮРИДИЧ. 
ФЛКУЛЬТ. 

Нл   НЕДИЦ. 
ФАКУЛЫ. 

1847  .  .  . 

1848  .  .  . 

174 
197 

29     ' 
25 

50 
30 

41 
30 

54 
112 

Общее  число  студентовъ  съ  1842  г.  начало  быстро  возрастать, 
^ему  въ  особенности  содействовало  постепенное  открытхе  курсовъ  ме- 
дицинскаго  факультета;  къ  концу  эпохи  оно  возрасло  бол'Ье,  ч']&мъ 
вдвое  сравнительно  съ  числомъ  студентовъ,  бывшимъ  въ  начал'Ь  ея. 
Если  отбросить  все  количество  студентовъ  медиковъ,  то  и  число  осталь- 
ныхъ  уже  въ  1842  году  превысило  то,  какого  достигъ  было  Уни- 
верситетъ  до  1839  года,  а  къ  концу  втораго  семил-Ьпи  общая  числен^ 

♦)  Д-Ью  совЬк^  1843  г,  №  153, 
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ность  студентовъ  въ  272  Р^^  превышала  наибольшее  число   ихъ  п 
первомъ  семил4т1И.   Въ  1848  г.  Уш^верситетъ  уже  им^лъ  656  слуша- 
телей, т.  е.  бол'Ье,    ч^мъ   Волынсшй  лицей  въ  лучш1я  времена  своей 
истор1и.    Такимъ  образомъ  сл'Ьды  погрома  1839  г.  совершенно  изгла- 
дились.   До  какой  степени  сод'Ьйствовалъ  тому  уставъ  1842  г.,  опре- 
д'Ьлить  трудно.  Скор'Ье  и  в-Ьри^е  сл-Ьдуеть  предположить,  что  Универ- 
ситетъ  усп'Ьлъ   завоевать  себ4  дов'Ьр1е  среди  населешя  края  достоин- 
ствами своего  преподаван1Я. 

При  начал'Ь  д']^йств1я  новаго  устава  составъ  слушателей  по  в1- 
роиспов']^дан1ямъ  (чтб  равнялось  распред'Ьлен1ю  по  нац10нальностя]гь) 
разд'Ьлялся  почти  на  двЬ  равныя  половины:  въ  1843  г.  студентовъ  пра- 
вославнаго  испов4дан1я  было  147,  католиковъ  и  армяно-унхатовъ— 166. 
Незначительный  перевйсъ  католиковъ  продолжался  и  въ  сл-Ьдующхе  два 
года;  но  съ  1846  г.  разница  въ  пользу  католиковъ  начинаетъ  быстро 
возрастать,  такъ  что  къ  1848  г.  студенты  православнаго  исповЬдашя 
уже  составляютъ  почти  Vз  общаго  числа  (244  изъ  656),  а  католики  '/з 
(369).  Увиверситетъ  снова  быстро  приближался  къ  такому-же  на1ро- 
нальному  характеру,  какой  утвердился  уже  въ  немъ  въ  первую  эпоху. 

Съ  развит1емъ  медицинскаго  факультета,  число  евреевъ  начинаегь 
увеличиваться;  но  и  теперь  мног1е  изъ  нихъ,  которые  попадали  въ  Унн- 
верситетъ,  чувствовали   себя  стеснительно,  что  доказывается  довольно 
значительнымъ  числомъ  сп'Ьшившихъ  принять  христ1анскую  виру.  Боль- 
шая часть  изъ  нихъ  избирала  католическое  в'ЬроисповЪдан1е;   однако 
принимали  и  православ1е.  Въ  1843  году  еврей  Грин — умъ  былъ  овре- 
щенъ  въ  Университетской   церкви    и   нареченъ  Владим1ромъ.    Но  въ 
сл^дъ  зат'|мъ  онъ  подалъ   прошен1е  о  переименоваши  его  Васил1е1гь 
и  присвоенхи  ему  фамил1и  ведоровъ  „изъ  благодарности  къ  воспр1ем- 
нику  моему  его  вые— дш  г.  ректору  Васил1ю  ведорову".    Сов^тъ  ве 
нашелъ  препятств1й  ходатайствовать    о   томъ   и   новое  имя  и  фами- 
Л1Я  бы.1и  ему  присвоены.    Зат^мъ  К1евское  губернское  правлеше  уве- 
домило Унвверситетъ,  что  духовная  консисторхя  ходатайствова.1а  о  вы- 
дач*  новообращенному   узаконеннаго   денежнаго   пособ1я,  и  что  оно, 
губернское  правлен1е,    р'^шило,    на  основаши  Высочайшаго  повел'Ьшя 
11-го  февраля  1842  г.,    сообщить   въ  казенную  палату  о  выдач-Ь  ему 
—выкресту,  на  первоначальное  обзаведен1е  20  р.  с.  *). 

♦)  Д110  сов-Ьта  1843  г.  №  175. 
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Приведенный  цифры  числа  студентовъ  являются  не  менЪе  пшт- 
кими  и  текучими,  какъ  и  въ  предыдущую  эпоху;  увольнешя  студев- 
товъ  по  ихъ  прошешямъ  были  и  теперь  не  нен'Ье  часты.  Причины 
бЬтствв,  студентовъ  изъ  Университета  остаются  прежнхя;  новый  уставь 
не  уменьшилъ  этихъ  причинъ,  а  напротивъ  отчасти  увеличилъ  ихъ. 
Вс4хъ  подавшихъ  прошеше  объ  увольненхи  въ  1842 — 43  учебнолъ 
году  было  27.  Ббльшая  часть  ихъ  ушла  до  издашя  новаго  устава 
(17).  Въ  числЪ  нричинъ,  выставленныхъ  въ  просьбахъ  объ  уБОльневш 
есть  ссылки  на  б'Ьдность,  особенно  если  студентъ  лишаемъ  былъ  ка- 
зеннаго  содержан1я  за  неудовлетворительный  экзаменъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  не  внесш1й  платы  за  учен1е  поневол'Ь  долженъ  былъ  уходить  нзъ 
Университета.  Въ  1845—46  г.  было  подано  30  прошенШ  объ  увол- 
нен1и,  большею  част1Ю  для  перехода  въ  друпе  университеты;  но  и 
теперь  еще  попадаются  желающхе  поступить  въ  военную  службу. 
Сверхъ  того  двое  уволены  по  безвестному  отсутств1Ю.  Въ  1846—47  г. 
уволено  по  прошен1ю  32.  Въ  1848  г.  уволено  по  прошешю  17  чел. 
Ьс1&  указанныя  причины  увольнен1я  были  прежн1я;  но  новою  возник- 
шею въ  сл'Ьдствхе  устава  1842  г.  и  самою  обыкновенною  причиною 
увольнен1Я  студентовъ  явилось  окончан1е  4  или  5  лЪтняго  срока  пре- 
быван1Я  студента  въ  университет'Ь.  Тотъ,  кто  въ  этотъ  срокъ  не  при- 
ступилъ  къ  экзамену,  или-же  не  выдержалъ  его,  считался  окончившшгь 
курсъ  безъ  пр1обр'Ьтен1я  какихъ-либо  правъ.  Отсюда  явилась  масса 
прошен1й  объ  оставлен1и  на  5-й  или  6-й  годъ;  ташя  прошешя  пода- 
вались попечителю,  который,  впрочемъ,  обыкновенно  и  разр'Ьшалъ  ихъ 
въ  утвердительномъ  смысл'Ь  *). 

Семестральный  порядокъ  курса  и  свобода  слушашя  лекцгй.  Са-* 
мое  важное  отлич1е  Университета  св.  Владим1ра  по  уставу  1842  г. 
относилось,  какъ  сказано,  къ  новому  устройству  порядка  слушашя 
лекц1й  по  германскому  образцу.  Д'Ьло  это  было  для  русскихъ  новое 
и  требовало  установлен1я  новыхъ  правилъ.  20-го  августа  1842  года. 
совЪтъ  представилъ  попечителю  проэктъ  такихъ  правилъ,  сущность 
которыхъ  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующихъ  параграфовъ  ихъ. 

„Факультетамъ  Университета  св.  Владим1ра  поставляется  въ  обя- 
занность  одинъ   разъ   навсегда  съ  точност1Ю    обозначить   и    сделать 


•)  Д-Ьло  совета  1844  г.  №  229. 
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!в^^ными  кавъ  предметы,  въ  воихъ  по  каждому  факультету,  отд^^ле- 
[ю  и  разряду  К0НЧИ6Ш1Й  курсъ  университетскаго  учен1Я  подвергается 
Бончательному  испыташю  для  получетя  ученаго  8ван1Я,  такь  и  поря- 

0 

укЪу  въ  каторомъ  э^ти  предметы  могутъ  быть  изучаемы  студентами 
слушателями  съ  наибольшею  для  нихъ  пользою"  (§  1).  Такимъ  обра- 
)мъ  опека  надъ  свободою  выбора  лекц1й  началась  тотчасъ-же  по  вве- 
зти новаго  устава.  Та-же  опека  зам'Ёчается  и  въ  сл^дующихъ  пара- 
эафахъ  правилъ.  ,,При  распред'&ленги  лекц1й  на  каждое  полугодге,  на- 
1юдается,  чтобы  различные  предметы  одного  и  того-же  факультета, 
гд'блетя  и  разряда,  въ  особенности  таше  предметы,  которые  вновь 
оступивт1й  въ  Университетъ  въ  состоявш  былъ-бы  слушать,  не  были 
втаны  въ  одни  и  г]&-же  дни  и  часы,  или  въ  т%  дни  и  часы,  въ  ка- 
[е  читаются  предметы,  общ1е  всЬмъ  факультетамъ,  какъ-то:  богосло- 
18  и  нов^йппе  языки"  (§  3).  „При  расположеши  лекц1й  въ  продолже- 
1Н  4-хъ  л'Ётъ  (по  философскому  и  юридическому  факультетамъ)  или 
-ти-л'Ьтняго  курса  по  медицинскому  факультету  наблюдается  опред*- 
знрый  порядокъ  сообразно  плану  составленному  факультетомъ"  (§  4). 
Студентъ  или  слушатель  обязанъ  каждое  полугодге  слушать  не  ме- 
Ье  трехъ  предметовъ,  принадлежащихъ  къ  избранному  имъ  факуль- 
яу,  отд%лен]ю  и  разряду,  докол4  онъ  не  выслушаетъ  всЬхъ  предме- 
)вгь  своего  факультета,  отд'Ьленая  или  разряда"  (§  5).  „Предметы,  ка- 
1е  съ  наступающаго  полугодхя  должны  быть  слушаемы  казеннокошт- 
Бпш  студентами  Университета,  опред'&ляются  по  принадлежности  фа- 
|гльтетами"  (§  6).  „Предметы,  какхе  въ  наступающее  полугод1е  им4- 
тъ  быть  слушаемы  своекоштными  студентами  и  слушателями,  избира- 
тон  или  самими  по  собственному  ихъ  усмотр^нш,  съ  нижесл'бдую- 
;ими  ограничешями"  (§  7).  „По  отношешю  къ  богословскимъ  дек- 
1ямъ  каждый  студентъ  и  слушатель  въ  каждое  полугодхе  слушаетъ 
!Г  часть  этихъ  лекц1й,  которая  будетъ  читаться  въ  то  полугод1е,  если 
олько  онъ  не  слушалъ  этой  части  прежде"  (§  8).  ;,При  избран1И  про- 
яхъ  предметовъ  для  слушан1я  своекоштные  студенты  и  слушатели  со- 
^ражаются  съ  объявмнгями  факулътетоеъ  о  порядке,  въ  какомъ  пред- 
меты каждаго  факультета,  отд'Ьлен1я  и  разряда  могутъ  быть  наилучше 
изучаемы  и  предметахъ,  какге  въ  наступающемъ  полугодги  должны  му- 
^ть  казеннокоштные  студенты^  (§  9).  „Избирая  1себ*  предметы  для 
слушашя   на  каждое    полу  год  1е,   своекоштные  студенты  и  слушатели 
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должны  смотреть  на  то,    въ  состоян1и-ли  они  основательно   понимать 
избираемые  предметы  и  отнюдь  не  выбирать  такихъ  предметовъ,  вото- 
рыхъ  они  не  въ  состоянхи  были-бы  основательно  понимать  безъ  надле- 
ясащихъ  св^д'Ёнгй  въ  другихъ  предметахъ,  преподаваемыхъ  въ  Универси- 
тет^^"  (§  10).  „Факультеты,  особенно  для  лицъ,  вновь  вступивпгахъ  въ 
Университетъ,  могушъ  опреджгить,  съ  какихъ  предметов^  они  имгьют 
начать  слушаше  уроковъ  въ  Университете,  и  таковое  опред'Ьлен1е  им^^ 
етъ  для  студентовъ  полную  обязательную  силу"  (§  11).  „При  соблюде- 
нш  означенныхъ  здЬсь  правилъ  ближайшее  руководствован1е  своевошт- 
ныхъ  студентовъ  и  слушателей  въ  выбор'Ь  ими  предметовъ  для  слуша- 
Н1Я  привадлежитъ  деканамъ  факультетовъ"  (§  12).  „При  вступлеши  въ 
Университетъ   своекоштный   студентъ  и  слушатель  получаетъ  вм4сгЬ 
съ  матрикулою    чрезъ  инспектора  студентовъ  листъ  для  предъявлешя 
имъ  на  каждое  полугод1е  лекц1й,  которыя  онъ  им-Ьегь  слушать"  (§  13). 
^Быбравъ   себе   предметы   для    слушан1я  и  означивъ  ихъ  на  своемъ 
листе,  студентъ  или  слушатель  является  лично  къ  декану  своего  фа- 
культета и  представляетъ  ему  свой  листъ  для  разсмотрен1я.    Деканъ, 
по  разсмотрен1и  листа  и  исправлен1и  его  въ  чемъ  сл^дуеть,  подписы- 
ваетъ   на  немъ   свое   одобренхе  и  отдаетъ   его  обратно   студенту  или 
слушателю"  (§  14).  „Листъ,  заслужившхй  одобрен1е  декана,   студентъ 
или  слушатель  лично  представляетъ   въ  определенные   для  того  часы 
въ  канцеляр1и  совета,   где  лекщи  въ  пемъ  означенный,  записываются 
въ  особую  книгу,   расиоложенную  сообразно   студентскому  списку,  о 
чемъ   на  листе  делается  отметка,  а  самый  листъ  возвращается  ст}'^ 
денту   или   слушателю"  (§  15).     „По  записке   въ  означенную   книгу 
лекц1й  всехъ  студентовъ  и  слушателей,  имЬющихъ  слушать  уроки  въ 
Университете  въ  наступающемъ  полугод1и,    въ  канцеляр1и  совета  со- 
ставляются   списки  студентовъ   по  предметамъ,    предъявленнымъ  ими 
для  слушан1Я  и  препровождаются  къ  инспектору  студентовъ"    (§  16). 
„Руководствуясь   сими  списками,    инспекшоръ  студентовъ  наблюдаешь 
за  неупустительнымъ   ^госгьщенгемъ   лекцш    со    стороны    студентовъ, 
а  преподаватели — какъ  за  симъ-же  по  возможности,    такъ  въ  особен- 
ности за  явкою  студентовъ  и  слушателей  на  репетицт^  (§  17). 

15-го  сентября  1842  г.  попечитель  утвердилъ  эти  правила  на 
четыре  года,  съ  темъ,  чтобы  потомъ  вновь  представить  ихъ  на  его 
утвержден1е,  съ  изменеп1ями  по  указан1ямъ  опыта. 
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Изъ  этихъ  правилъ  очевидно,  что  уже  тогда  сов'Ьтъ  Универси- 
тета не  нашелъ  возможнымъ  прим'Ьнить  свободу  слушан1я  левц1й  во 
всенъ  ея  объем*  еъ  прочимъ  порядкамъ  русской  университетской 
жизни.  Уже  съ  первыхъ  шаговъ  этого  новаго  порядка,  выборъ  нред- 
метовъ  слушан1я  почти  ц'Ьликомъ  отданъ  на  усмотр^нхе  факультетовъ 
и  ихъ  девановъ,  которые  указываютъ  обязательный  порядокъ  слуша- 
Н1Я  не  только  первокурсникамъ  и  казеннокоштнымъ,  но  могутъ  изда- 
вать так1я-же  обязательныя  постановлен1я  и  для  всЬхъ  прочихъ.  То 
постановлеше,  что  своекоштные  должны  сообразоваться  съ  росписа- 
шемъ  для  казеннокоштныхъ,  тотчасъ-же  уничтожило  всяк1й  сл^дъ  сво- 
боды въ  выбор*  предметовъ:  студенты  начали  просто  списывать  таг 
бдичку  для  казенновоштныхъ  и  съ  нею  являться  къ  декану. 

Что  применить  эту  н']&мецкую  ЬегпГге1Ье1(;  было  нельзя,  показы- 
ваеть  между  прочимъ  сл-Ьдующее  обстоятельство. 

28-го  ноября  1842  г.  ректоръ  заявилъ  сов^Ьту,  что  онъ  распоря- 
дился объявить  студентамъ,  не  предъявившимъ  листа  о  лекщяхъ,  что 
для  предъявлен1Я  ими  лекц1й  дается  имъ  еще  одна  нед'Ьля  времени,  по 
нстеченш  которой  будетъ  имъ  воспрещено  слушаше  лекщй,  но  что  не 
смотря  на  то  н'Ькоторые  изъ  нихъ  досел'Ь  не  предъявили  своихъ  лекщй. 
Сов'Ьтъ  опредЬлилъ  принять  за  правило:  1)  если  своекопггный  студентъ 
или  слушатель  не  предъявить  въ  1-й  срокъ  лекц1й,  то  назначить  2-й, 
яри  чемъ  запретить  такимъ  студентамъ  слушанхе  лекщй;  2)  если  они 
и  посл^  того  не  предъявятъ  лекщй  и  ко  второму  сроку,  то  уволь- 
няются вовсе  изъ  Университета.  Попечитель  28  декабря  утеердилъ  это 
добавлен1е  къ  правиламъ. 

Зач'Ьмъ  нужно  было  сов^Ьту  такъ  настаивать  на  своевременномъ 
яредставленш  студентами  „листовъ**?  Зат-Ьмъ,  что  по  этимъ  листамъ 
совершается  инспекщею  наблюден1е  за  неупустительнымъ  посЬщешемъ 
хекщй.  Мнимая  свобода  слушашя  никакъ  не  уживалась  съ  строжай- 
шею обязанност1ю  слушашя  ихъ. 

Обязательность  поаьщенгя  лекцгй.  Не  смотря  на  то,  что  мног1я 
каеедры  не  были  еще  заняты  и  мнопе  предметы,  положенные  по  ус- 
таву, совс^мъ  не  читались;  не  смотря  на  то,  что  н'бкоторые  про(|)ес- 
сора  еще  не  читали  по  8  часовъ  въ  нед'Ьлю,  какъ  было  положено 
вь  уставе, — не  взирая  на  все  это,  студенты  были  до  крайности  обре- 
н^ены  числомъ  ежедцевныхъ  чтенШ;   именво  они  должны  были  вы-* 
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слушивать  ежедневно  т1П1тат  7  лекцШ.  Учебные  часы  сначала  рас- 
пред'Ьлялись  на  два  пр1ема:  до  и  послЬ  полудня.  Въ  декабре  1845  г. 
управлявпий  округомъ  нашелъ  такое  распред^ен1е  неудобнымъ^  „по- 
тому что  1)  такое  заняпе  студентовъ  въ  продолжен1и  ц'1лаго  дня  по- 
чти не  оставляетъ  имъ  свободнаго  времени  для  ихъ  собственныхъ  уче- 
ныхъ  упражнен1й,  2)  ходить  въ  Университетъ,  отдаленный  отъ  го- 
рода, четыре  раза  въ  день,  для  студентовъ  затруднительно  и  даже 
во  время  частыхъ  зимнихъ  вьюгъ,  въ  позднее  вечернее  время  опас- 
но"; поэтому  онъ  просилъ  совЪтъ  распред'Ьлить  все  время  чтешй  до 
3-хъ  часовъ  по  полудни.  Вм']&ст']&  съ  т'^мъ  М.  В.  Юзефовичъ  на- 
ходилъ  полезнымъ  и  даже  нужнымъ,  чтобы  профессора  подробно  и 
совершенно  опред'Ьлительно  объясняли  въ  обозрЪнш  тЬ  части  науп, 
кашя  именно  они  нам'1рены  пройти  въ  предстоящ1й  семестръ  и  упо- 
минали въ  немъ  о  т'Ьхъ  сочинен1яхъ,  которыми  предполагаютъ  руко- 
водствоваться, разум'Ьется,  если  ташя  сочинешя  они  им'1югь  въ  виду. 
Но  исполнить  первое  оказалось  возможнымъ  не  на  всЬхъ  факульте- 
тахъ;  такъ  медицински  факультетъ  нашелъ  невозможнымъ  прекраще- 
ше  посл']&об'1денныхъ  лекц1й  для  студентовъ  УШ  и  X  семестровъ,  по 
случаю  занят1й  студентовъ  въ  клиникахъ,  отнимающихъ  почти  поло- 
вину утренняго  времени;  и  посл^  того  лекщи  истор1и  медицины  и 
акушерства,  съ  учен1емъ  о  женскихъ  и  д'1тскихъ  бол1^зняхъ,  назначены 
были  въ  часы  посл'Ьоб'Ёденные.  Проч1е  факультеты  посл'1довали  при- 
глашен1Ю  попечителя.  Такимъ  образомъ  у  студентовъ  было  занято  бес- 
прерывно время  дня  отъ  8  часовъ  утра  до  3  пополудни. 

Обязательность  пос%щен1я  лекщй  не  только  оставалась  въ  преж- 
ней сил'Ь,  но  и  получила  теперь  новыя  гарант1и.  Эти  дальн^йппе  успе- 
хи принудительности  начались,  впрочемъ,  съ  предмета,  не  подлежав- 
шаго  свобод1^  выбора,  именно  съ  богослов1я.  10  марта  1844  г.  попечи- 
тель писалъ  инспектору  студентовъ  Университета  св.  Владим1ра,  что 
дошло  до  его  св'1д'1н1я,  что  мнопе  студенты  уклоняются  отъ  левщй  за- 
кона Бож1я,  въ  особенности  студенты  православнаго  испов'1дашя,  по- 
чему онъ  предложилъ  инспектору  им'^ть  строгое  и  неослабное  набяюде^ 
Н1е,  дабы  вс^  студенты  обоихъ  исповЬдашй  непрем1^нно  посещали  дек- 
щи  закона  Бож1я;  объ  уклоняющихся-же  подъ  разными  предлогами  отъ 
пос&цен1я  такихъ  лекц1й  доносить  ему  по  истечен1и  каждаго  м^Ьсяца 
для  п{шнят1я  съ  его  стороны  надлежащихъ  м'1ръ.   Объ  именахъ  сту- 
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дентовъ,  не  пос^щающихъ  лекцхй,  осв'Ьдомились  у  проф.  И.  М.  Сввор- 
цова  и  Добшевича.  Свворцовъ  представилъ  большой  списовъ  студен- 
товъ,  уклонявшихся  отъ  посбщенхя  его  левц1й,  но  изъяснилъ  притомъ, 
что  можетъ  быть  еще  найдутся  студенты,  блнзвге  по  своей  неисправ- 
ности  Бъ  потсенованнымъ  въ  списв'1.  Напротивь,  Добшевичъ  выразилъ 
кысль,  что  онъ  не  нуждается  въ  понуждеши  его  слушателей,  которые 
и  безъ  того  будто-бы  посбщаютъ  его  лекц1и  весьма  охотно:  „на  лев- 
Ц1яхъ  богослов1я  римско-ватоличесваго  испов'1дан1я  (писалъ  онъ)  всегда 
значительное  число  слушателей  находилось;  воторые-же  изъ  нихъ  увло- 
нялись  отъ  посВщенхя  левщй,  мн*!  неизв'Ьстно,  ибо  перекличка  не 
была  д^^лаема,  а  по  многочисленности  слушателей  безъ  перевличви  въ 
особенности  зам'1тить  весьма  трудно".  Зд']&сь  нельзя  не  вид']&ть  жела- 
Н1Я  выставить  на  видъ  разницу  отношен1й  католиковъ  и  православ- 
ныхъ  къ  своему  закону  Бож1ю;  но  тавъ-ли  это  было  на  самомъ  дЪл'! — 
весьма  сомнительно.  Изложенная  м'Ьра  (т.  е.  представлен1е  списвовъ 
нерадивыхъ  студентовъ  преподавателями)  была  оформлена  и  обобщена 
въ  томъ-же  1844  г.,  именно  управлявш1й  овругомъ  предложилъ:  1)  По 
наступлен1и  времени  для  предстоящихъ  эвзаменовъ  истребовать  отъ 
профессоровъ  богослов1я  обоихъ  исповедан!  й  списви  т^мъ  студентамъ, 
которые  часто  увлонялись  отъ  левщй  завона  Бож1я  и  гЬмъ  подаютъ 
сомн^н1е  въ  основательныхъ  въ  томъ  усп^хахъ.  2)  Для  испытан1я 
вс^хъ  тавихъ  студентовъ  въ  завон']^  Бож1емъ  назначить  отдельно  отъ 
прочихъ  время.  3)  Предложить  имъ  во  время  яспытан1я  не  мен^  че- 
тырехъ  вопросовъ  важдому,  предоставивъ  профессорамъ  богослов1я 
умножать  эти  вопросы  до  6-ти  по  ихъ  усмотр%н1ю.  Бм^ст'1  съ  этимъ 
М.  В.  Юзефовичъ  просилъ  сов^тъ  Университета  разсмотр^ть,  не  ова- 
жется-ли  нужнымъ  распространить  подобную  м'1ру  на  каше-либо  дру- 
пе  предметы.  Обсужденхе  этого  вопроса  предоставлено  факультетамъ 
и  1-е  отд'Ьлеше  философскаго  факультета  между  прочимъ  опред&1ило, 
что  тав1я  м'&ры  могутъ  быть  съ  пользою  распространены  и  на  проч1е 
предметы,  именно:  т'1мъ  изъ  студентовъ,  которые  безъ  достаточной 
причины  часто  пропускали  лекц1и,  предлагать  на  экзамене  не  менФе 
4-хъ  вопросовъ  по  т'1мъ  предметамъ,  отъ  слупюшя  которыхъ  рнв 
умонялись  *). 


*)  Дйю  совета  1844  г.  №  7а 
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Но,  кром^  этой  скромной  м'Ьры,  вскоре  по  введенш  новаго  уста- 
ва сочли  необходимымъ  приб']&гнуть  къ  суровымъ  варательнымъ  сред- 
ствамъ,  именно  къ  исключенхю  неисправныхъ  студентовъ,  какъ  видно 
изъ  сд1^дуюпщхъ  прим'бровъ.  Въ  алрЪлЬ  1843  г.  инспекторъ  донесъ 
попечителю  объ  упущен1яхъ  своекоштнаго  студента  Сив — каго  въ  по- 
С'1щен1и  лекц1й,  о  лишенш  его  права  слушать  за  невзносъ  положенной 
платы  за  учеше  и  о  неодобрительномъ  его  поведеши.  Попечитыь, 
усматривая  изъ  этого  представлен1я,  что  Сив — ск1й  въ  теченш  почти 
ц^аго  года  не  слушаетъ  лекщй  и  зам^тивъ  съ  своей  стороны,  что 
онъ  ведетъ  себя  не  хорошо  и  не  ум-Ьотъ  пользоваться  предоставлен- 
ными ему  правительствомъ  средствами  къ  образовашю,  предложилъ, 
если  самъ  Сив — сшй  не  будетъ  просить  объ  увольнеши,  исключить  его 
изъ  Университета.  Въ  томъ-же  1843  году  сов-Ьтъ  Университета,  въ 
сл^дствхе  отношен1я  инспектора,  опред'Ьлилъ:  уволить  изъ  Универси- 
тета св.  Владим1ра  своекоштнаго  студента  Леоп.  Ок— ча  за  неуспехи 
въ  наукахъ  и  неаккуратное  пос^^и^енге  университетскихъ  лекц1й. 

Но  эти  м'Ьры  оказались  недостаточными.  Черезъ  три  года  инспсе^ 
торъ  представилъ  попечителю  (30  сентября  1847  г.),  что  одною  изъ 
главныхъ  обязанностей  инспектора,  возложенныхъ  на  него  ннструк- 
Ц1ею,  есть  надзоръ  по  учебной  части.  Надзоръ  этотъ  въ  отношеши 
къ  студентамъ  состоитъ  главн^йше  въ  томъ,  чтобы  веб  они  неире- 
м^нно  являлись  на  лекц1и,  которыхъ  слушанхе  вм'1нено  имъ  въ  обязан- 
ность. Изыскивая  средства  исполнить  въ  возможной  точности  эту  обя- 
занность, изъ  вс']&хъ  представляющихся  средствъ  онъ,  инспекторъ,  на- 
ходилъ  в^рнымъ  только  одно,  а  именно:  чтобы  студенты,  приходя  по- 
утру въ  Университетъ,  являлись  предъ  лекц1ями  къ  дежурному  помощ- 
нику инспектора.  Списки  т'Ьхъ,  которые  зам'1чены  ими  въ  неисправ- 
номъ  пос^щеши  лекщй,  для  особеннаго  за  ними  наблюден1я,  должны 
быть  представляемы  инспектору. 

Въ  сл^дующемъ  году  изобр'^тена  уже  другая  м'1ра.  На  основаши 
правила  о  порядгЬ  слушанхя  лекщй  въ  Университете  св.  Владим1ра, 
утвержденныхъ  попечителемъ  Кхевскаго  учебнаго  округа  28-го  мая- 
1848  года,  поставляется  въ  непременную  обязанность  помощникамъ»- 
инспектора  наблюдать  за  неупустительнымъ  посЬщенхемъ  лекщй  сс^ 
стороны  студентовъ.  Для  удобиМшаго  исполнен1я  этой  обязанности^ 
инспекторъ  предложилъ  помощникамъ  при  наступленш  каждаго  се-- 
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пестра:    а)  вносить  въ  особую  книгу  левщи,   избранныя  студентами 
и  лицами,   допущенными   къ  слушашю   университетсвихъ   левц1й    и 
б)  составлять  в']&рный  снисовъ  студептамъ  и  лицамъ,  допущеннымъ  къ 
сдушан1Ю   университетскихъ  лекц1&  по  каждому  предмету   отд1^льно. 
Руководствуясь  этими  списками,  помощники  должны  были  следить  за 
пос^щен1емъ  студентами  лекц1й  каждый   по  изв'^стнымъ  только  пред- 
метамъ  (которые  предоставляется  имъ  разд']&лить  между  собою  по  вза- 
имному соглашен1ю),   и   такимъ  образомъ  зам'Ьчать   отсутствующихъ 
студентовъ  и  удостов-Ьряться  посредствомъ  педелей  о   причинахъ  не- 
бытности 1иикдаго  изъ  этихъ  студентовъ;  имена  ихъ  заносятся  въ  особо 
заведенную  для  того  книгу  по  каждому  предмету  отд'Ьльио  съ  означе- 
Н1емъ  впосл'Ьдств1и  причины  отсутств1я.  По  истечен1и-же  каждаго  м*!- 
сяца  помощники  должны  представлять    инспектору  списки  студентовъ 
по  факультетамъ  съ  означен (емъ  въ  особенныхъ  графахъ  числа  уро- 
ковъ,  опущенныхъ  ими  по  каждому  предмету,  какъ  по  болезни  и  дру- 
гимъ  уважительнымъ  причинамъ,  такъ  и  безъ  причины.  Бъ  тоже  время 
инспекторъ  предписалъ  помощпикамъ  своимъ  дежурить  по  два  еже- 
дневно въ  Университет'^  и  строго  наблюдать  за  неупустительнымъ  по- 
с%щен1емъ  лекщй  студентами,  „вмЬнивъ  имъ  при  томъ  въ  обязанность 
ря  сего  входить  въ  аудитор1и,  гд%  читаются  лекцш  со  всею  в'Ьжли- 
воспю  и  тишиною,  и  молча  отм'Ьтивъ  номера  м'Ьстъ  на  скамейкахъ, 
не  занятыхъ  студентами,  тотчасъ-же  удаляться  изъ  оныхъ  такимъ-же 
образомъ".  Но  къ  исполнен1ю  этого  встретилось  неожиданное  препят- 
ств1е  со  стороны  самихъ  преподавателей.    Инспекторъ  жаловался  по- 
печителю, что  помощники  его,   при  исполнеши   этого  долга,  вм'к^то 
необходимаго  для  достижен1я  сей  ц^ли  содМств1я  преподавателей,  хо- 
тя-бы  только   минутнымъ  прекращен1емъ   чтен1я  лекц1й,    отъ  н^кото- 
рыхъ  встр'1чали  непр1ятности  подъ  предлогомъ  будто-бы  явки  ихъ  въ 
аудитор1яхъ  м4таютъ  чтен1ю  лекщй;    сообщая  объ  этомъ  попечителю 
инспекторъ  прибавляетъ:    „р-Ьшительно  не  им4ю  и  не  могу  придумать 
другаго  средства   къ  точному  исполнен1ю  постановленнаго   въ  прави- 
шь, им^ю  честь  всепокорн'Ёйше  просить  о  снабжен1И  меня  наставле- 
^{емъ,  какимъ-бы  инымъ   образомъ  наблюдать  за  посещен1емъ  лекц1й 
^Удеитами,  почти  всегда  входящими  въ  одно  и  то-же  время  и  въ  12-ти 
Разныхъ  м^стахъ  находяицяся  аудитор1и   вм^ст-Ь  съ  преподавателями, 
Начинающими  тотъ-же  часъ  свои  чтен1я,  чтб  повторяется  по  несколько 
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разъ  въ  течен1и  дня^.  Никакихъ  наставлетй  не  могъ  придумать  и  по- 
печитель; д^ло  не  клеилось. 

11-го  октября  1848  года,  инспект(^ъ  въ  дополнеше  къ  прежнему 
представлен1ю  доносить,  что  онъ  принялъ  вс%  зависящ1я  отъ  него 
м^ры  вавъ-то:  раззгЬстивъ  студентовъ  въ  аудитор1Яхъ  по  номераю, 
въ  томъ  порядке  въ  какомъ  предъявили  они  листы  о  сдушаемыгь  ш» 
предиетахъ,  вм^нилъ  имъ  въ  непременную  обязанность  занимать  на- 
значенный мЪста,  съ  предупрежден1емъ,  что  т^  изъ  нихъ,  которые 
хотя  действительно  будутъ  на  лекц1яхъ,  но  не  на  своихъ  м^стехъ, 
будутъ  считаться  отсутствующими.  Потомъ  онъ  сл'Ьдилъ  за  неупустк- 
тельнымъ  посЁщенхемъ  студентами  лекц1й  чрезъ  помощниковъ  и  на 
этотъ  конецъ  завелъ  нужныя  книги  и,  по  каждому  предмету  отдельно, 
списки,  для  занесен1я  т^хъ  студентовъ,  которые  не  были  на  лекщяхъ. 
Однакожъ  не  смотря  на  это  онъ  дозналъ  на  самомъ  опыт^ ,  что  и 
такимъ  образомъ  н^тъ  возможности  достигнуть  предположенной  цфл, 
ибо  во-1-хъ,  въ  некоторыхъ  аудитор1яхъ  не  имеется  на  скамейкахъ 
м^ста  соразмерно  числу  слушателей,  почему  те  изъ  нихъ,  которые 
слушаютъ  лекщи  стоя,  какъ  неимеющхе  для  себя  определенныхъ  номе- 
ровъ  на  скамейкахъ,  остаются  безъ  надзора;  во-2-хъ,  въ  техъ  ауди- 
тор1яхъ,  где  читаются  математическ1я ,  естественныя  и  медицинсЕ1Я 
науки,  который  изучаются  более  практически  или  нагляднымъ  обра- 
зомъ, студенты  оставляютъ  свои  места  „для  воззрен1я  на  предметн 
подлежапце  ближайшему  разсмотрен1ю";  въ  3-хъ,  не  все  студенты  въ 
одинаковой  степени  одарены  способностхю  следить  за  чтен1емъ  препо- 
давателя, чтобы,  предугадывая  мысль  его,  успеть  составлять  записки, 
необходимыя  имъ  почти  по  каждому  предмету;  почему  те  изъ  нихъ, 
которые  более  способны  или  внимательны,  не  смотря  на  то,  что  по 
назначен1Ю  следуетъ  имъ  занимать  места  отдаленный,  обыкновенно 
садятся  поближе  къ  каеедре,  а  товарищи  ихъ  охотно  уступаютъ  имъ 
свои  места  съ  темъ,  чтобы  впоследств1и  воспользоваться  ихъ  трудами; 
въ  4-хъ,  требовать  отъ  техъ  студентовъ,  которые  по  недостатку  зре- 
Н1Я  или  слуха  стараются  сидеть  поближе  къ  преподавателю,  чтобы 
они  занимали  назначенный  имъ  места  более  отдаленный  отъ  каоедры, 
вначило-бы  лишать  ихъ  пользы  отъ  слушашя  лекц1й;  въ  б-хъ,  неко- 
торые студенты  и  приватные  слушатели  сверхъ  избранныхъ  ими  лек- 
Ц1Й,  въ  свободные  часы  отъ  8анят1й,   посещаютъ  лекцш  другихъ  фа- 
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Будьтетовъ  и  въ  такомъ  случаЬ  садятся  гд'Ь  попало,  не  стесняясь  но- 
меращею   м4стъ;   въ  6-хъ,  студенты,  собравш1еся    рап'Ье   другихъ  въ 
аудитор1Ю  и  занимающ1еся  просмотромъ  записокъ,   для  приготовлен1Я 
себя  Еъ  репетиц1и,  по  узкому  проходу  между  скамеекъ,  должны  каж- 
дый разъ  подыматься,   чтобы  пропустить  тЪхъ  изъ  своихъ  товарищей, 
которые  являются  позже  ихъ  и  занимаютъ  м'бста  посредин'Ё  скамеекъ, 
тгб,  кром'Ь  того   что   м'Ьшаетъ   заш1Т1ямъ  первыхъ,   подаетъ  и  поводъ 
къ  неудовольствшмъ  и  даже  ссорамъ,   какъ  это  и  случилось;  въ  7-хъ, 
уступивш1й  свое  м'Ьсто  другому,   какъ  равно  и  тотъ,   кто  его  занялъ, 
отмечаются   не  бывшими  на  лекцш  противно  действительности;  и  на- 
Бонецъ   въ  8-хъ,   переписка  въ   капцеляр1и   инспектора  и   безъ  того 
слишкомъ  многосложна  до  крайности;   а  между  тЬмъ  инспекторъ  по- 
ставленъ  въ  необходимость  ежедневно  разбирать  жалобы  студентовъ  о 
неправильномъ  показан1и  ихъ  не  бывшими  па  лекхцяхъ,  для  чего  дол- 
генъ  наводить  справки,   теряя  безполезно  время,  которое  могъ-бы  по- 
святить  для   исполнен1я  болЬе  важныхъ  обязанностей.    Все  вышеиз- 
хоженное  приводить  инспектора  къ  тому   заключен1ю,    что  этотъ  спо- 
собъ  наблюден1я  за  студентами  могъ  им'Ьть  свое  д'Ьйств1е  тогда,  когда 
(ществовали  въ  нашемъ  Университепыь  курсы,  а  не  семестры,  когда 
веб  вообще  студенты    слушали  лекщи  не  по  собственному    избран1Ю, 
а  по  назначен1ю  начальства,  и  когда  число  студентовъ   простиралось 
до  300,   а  не  до  700  какъ  впослЬдствхи.    А  потому,   какъ  въ  числЬ 
иочти    700    студентовъ   есть  весьма  многхе,    понимающ1е  обязанности 
свои  и  исполняющге   ихъ   въ  точности   и   за  которыми  сл']^довательно 
н4тъ  надобности  въ  такомъ  надзор'Ь,  инспекторъ  обратился  къ  преж- 
ней м^р^,  т.  е.   началъ  сл'Ьдить   лично  и   посредствомъ  помощниковъ 
за  т4ми  студентами,    которые  разъ-Ьзжаютъ    по  городу   или  гуляютъ, 
или  пос'Ьщаютъ  кондитерск1я,  кофейни  и   тому   подобныя  мЬста,  од- 
шпсъ  словомъ  предаются  удовольств1ямъ  въ  то  время,  когда  читаются 
лекцхи  въ  Университет*]^. 

Принявъ  такое  мудрое  р'Ьшен1е,  инспекторъ  предписалъ  своимъ 
помощнивамъ  для  лучшаго  наблюден1я  за  поведеп1емъ  и  поступками 
т4хъ  студентовъ,  которые  не  исполняютъ  своихъ  обязанностей,  а  про- 
ждать время  въ  травтирахъ  и  кондитерскпхъ  во  время  чтен1я  лекщй 
я  вечеромъ  хгозже  10  часовъ,  посещать  лично  ежедневно  передъ  об4- 
Домъ  и  вечеромъ,  помянутыя  заведен1я,  а  въ  особенности  кондитер- 
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скую  Беккерса,  куда  студенты  обыкновенно  собирались  въ  большомъ 
числ'Ё  и  куда    „педелямъ   (по  той  причип'Ь,    что  эту    кондитерскую 
пос']&щаютъ  весьма  почтительный  и  высшаго  сослов1я  лица)   входить 
неуместно".  Но  мысль  о  томъ,  что  средства  принужден1я  къ  посЬще- 
Н1Ю  лекц1й   непримиримы   съ  семестральнымъ   порядкомъ  и  свободою 
выбора  лекц1й,  не  нашла  себ^  надлежащей  почвы;   приблилгались  вре- 
мена,  когда   охотн'Ье   пожертвуютъ   этою  свободою,    ч'Ьмъ  откажутся 
отъ  м'Ьръ  принужден1я.    Бибиковъ,   управлявш1й  уже  учебнымъ  окру- 
гомъ,  27-го  января  1849  года  предписалъ  сл'Ьдующ1я  „бол'Ье  д'Ьйстви- 
тельныя  м'Ьры  къ  наблюден1ю  за  прилежан1емъ  студентовъ  и  правилг 
иымъ  пос']^щен1емъ  ими  лекц1й":    Завести   имянныя  книги  студентакъ 
для  каждаго  учебнаго  предмета  отд^&льпо  по  приложенной  форм'Ь.  Со- 
ставленпыя   такимъ    образомъ   имянныя   книги  должны  храниться  вь 
особениыхь  запершыхь  ягщкахъ  у  входа   въ  аудпторхю,   а  ключи  оть 
этихъ  ящиковъ  должны  быть  у  сторожей,  при  каждой  аудиторш.  Каж- 
дый преподаватель,    входя  на  лекцхю,    обязанъ  взять  припадлежапфо 
его  предмету  имянную  книгу  и  имЬть  ее  при  себ'Ь,  для  пов'брки  сту- 
дентовъ при  пос'Ьщен1и  лекц1Й  генералъ-губернаторомъ,   помощникомъ 
попечителя  и  ректоромъ  Университета.     Что  касается  до  инспектора, 
то  онъ  обязанъ  делать  повЬрку  по  этимъ  книгамъ  какъ  можно  чаще, 
но  не  иначе,  какъ  по  окончанхи  профессоромъ  лекщп,   чтобы  не  м-Ь- 
шать  своей  поверкой  ходу  преподавап1я.  Въ  этихъ  книгахъ  пов-Ьряю- 
Щ1Я  лица   въ  первой    свободной   граф'Ь   выставляютъ  число  дпя  своей 
пов'Ьрки  и  отм'Ьчаютъ  всЬхъ  отсутствовавгаихъ  студептовъ,  а  инспек- 
торъ,  по  получец1и  о  томъ  св4д'Ьн1я,  немедленно  долженъ  йзсл'Ьдовать 
и  означить  въ  1-й  же  граф'Ь  причины  ихъ  небытности.  Профессоры  и 
преподаватели   Университета   приглашаются    также  содействовать  та- 
кому наблюден1ю  и  пов'брять  по  временамъ  студентсвъ  на  свонхъ  лек- 
Д1яхъ.   Студенты,  не  бывшхе  на  лекц1яхъ  по  неуважительнымъ  причи- 
намъ,  должны  быть  подвергаемы  немедленному  взыскан1Ю  соразмерно 
ихъ  виновности. 

Оказались-ли  эти  м'Ьры  „бол-Ье  дЬйствительными" ,  въ  точности 
неизвестно,  но  мало  вЬроятно.  Фактическхя  указанхя  свидетельствуюгь, 
что  какъ  прежде,  такъ  и  потомъ  происходили  частые  случаи  уклоне- 
Н1Я  отъ  лекц1й  не  только  со  стороны  отд^льныхъ  лицъ,  но  и  ц^лаго 
состава  аудитор1й.   13-го  октября  1844  г.  самъ  ректоръ  ведоровъ  по- 
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ручилъ  помощнику  инспектора  донести  кому  сл'Ьдуетъ,  что  на  его  лек- 
цш  не  было  шести  студентовъ.  Онуст'Ьше  ц&гыхъ  аудитор1й  начинается 
съ  конца  40-хъ  годовъ.  1-го  апр^Ьля  1848  г.  ад.  Костырь  донесъ  рек- 
тору,  что  въ  тотъ  день  никто   изъ  его  слушателей  пе  явился  на  его 
лекщю  о  русскомъ  язык^^;   ректоръ  просилъ  инспектора  немедленно 
осведомиться  о  причинахъ  этого.  Ипспекторъ  въ  свою  очередь  узналъ, 
что  тоже  было  и  на  лекц1и  Пилянкевича  и  отобралъ  объясиеи1я  у  сту- 
дентовъ, изъ  которыхъ  оказалось,  что  некоторые  были  заняты  „изготов- 
ленхемъ  пнсемъ  домой",  иные  приготовлен1емъ  къ  экзамену;  друпе,  хотя 
и  пришли,  но  „найдя  аудитор1Ю  пустою",  отправились  домой;  некото- 
рые заявили,  что  въ  пыпешнемъ  полугод1и  не  записывались  слушать,  а 
будутъ  слушать  предметъ  въ  слЬдующемъ.    Относительно  Пилянкевича 
студенты  пустились  и  въ  дальн'1йш1я  объяспенхя,  именно:  „истор1я  по- 
ложительпыхъ  закоповъ  была  назначена  для  слупган1я  въ  прошедшемъ 
полугод1и,  но  какъ  по  причине  холеры  г.  Пилянкевичъ  не  могъ  окон- 
чить чтенхя,  то  назначены  были  уроки  въ  этомъ  полугод1и  и  прошедшей 
лекц1ей   были  дочитаны,    а  потому   мы   и  не  были".    Такъ  путалась 
свобода  семестральнаго  слушашя   лекц1й  съ  обязательност1ю  посеще- 
Н1Я  ихъ  до  т^хъ  поръ,    пока  первая  совершенно  не  уступила  мЪста 
второй.     Случай   съ  лекц1ями  Костыря   и   Пилянкевича  не  былъ  ни 
единственнымъ,  ни  исключительнымъ  для  этихъ  только  профессоровъ. 
Впрочемъ,  если,  уже  ректорсюя  лекцхп  манкировались,   то  о  лекцхяхъ 
остадьныхъ   профессоровъ   говорить   нечего.    Въ  октябре    1847   года 
профес.  Тихомандрицк1й  не  нашелъ  никого  въ  своей  аудитор1и.    По 
ииспекторскимъ  справкамъ  оказалось,   что  статику  должны  были  слу- 
шать въ  томъ   семестре  только    пять  своекоп1тныхъ  студентовъ,   изъ 
нихъ  одинъ  находился   въ  студенческой  больнице,   два  въ  отпуску,  а 
остальные  не  были  на  лекц1и  безъ  уважительной  причины  *).  Въ  этихъ 
случаяхъ  петъ  ничего   особеннаго  и  необыкновеннаго;    мы  приводимъ 
ихъ  только  для  того,    чтобы  показать  отношеше  свободы  выбора  лек- 
Щй  къ  обязательности  посещенхя  ихъ,    избирая   для  примера  лекц1и 
11реподавателей  вл1ятсльпыхъ,  уважаемыхъ  и  отчасти  принадлежащихъ 
къ  кругу  молодыхъ  и  новыхъ  деятелей.   Однимъ  изъ  внешнихъ  усло- 
Й8  усилившейся  пебрежпости  въ  посещен1и  лекц1й  было  литографиро- 
ЗД1е  ихъ  профессорами,   начавшееся  съ  конца    40-хъ  годовъ.    Какъ 
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кажется,  въ  этомъ  подалъ  первый  прим'Ьръ  Петербургски  универсЕтегь; 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первый  разъ  р'Ьчь  о  нихъ  зашяа  по  поводу 
иредставлен1я  попечителя  Нетербургскаго  учебнаго  округа.  Министръ 
народнаго  просв^^щенгя  (1847  г.  1юля  12)  разр^пгадъ  профессорахъ 
литографировать  лекц1и  безъ  цензуры  на  счетъ  сушш^  собираемой  за 
слушан1е  лекц1й,  съ  т^мъ,  чтобы  потомъ  он'6  выдаваемы  были  уча- 
щимся безденежно  *).  При  тавихъ  широкихъ  поощрешяхъ  обычай  этотъ 
скоро  распространился  повсюду,  везд-Ь  возбуждая  въ  учащихся  на- 
дежду гвжЪвшь  значительный  трудъ  пос%щен1я  и  записывашя  левцЦ 
бол'Ёе  быстрымъ  трудомъ  заучиван1я  ихъ  передъ  эвзаменомъ. 

Мы  знаемъ  уже,  что  въ  связи  съ  обязателъност1Ю  пос%щен1Я  лек- 
Ц1Й  стоитъ  наблюденге  за  своевременнымъ  возвращешемъ  студентовъ 
изъ  отпусковъ.  При  устройств*  семестральнаго  порядка  слушан1я  лек- 
Ц1Й,  очевидно,  не  было  никакой  нужды  заботиться  объ  этомъ:  требо- 
валось-бы  только,  чтобы  студентъ  прослушалъ  определенное  количе- 
ство семестровъ.  На  дЬя^-жс  строгость  надзора  въ  втомъ  отношен1Е 
даже  усилилась,  особенно  къ  концу  эпохи,  когда  за  неявку  изъ  от- 
пуска увольняли  целыми  массами,  какъ  показываетъ  сл^дуюпцй  доку- 
ментъ  9  1ЮЛЯ  1849  г.:  Вгьдомость  о  сшуденто/хъ^  гюс^гюченныхь  изл 
Университета  по  приказатю  начальника  Шевскаю  учебнаю  окруш 
за  неявку  ихъ  на  срокъ  изъ  отпуска  **). 


Имена   и   фамил1и. 

Когда  01'пущеиы  и  на 

какой  срокъ. 

1.  Калчевск1й  Ивапъ 

•         •         • 

Съ    7-го 

марта  по  10-е  апреля- 

2.  Медв'Ьдевск1й  Николай 

• 

л     9 

я          я 

9 

3.  Фои^ъ  Никодимъ  .     . 

„  24 

• 

»           я 

'■-'•               я 

4.  Домапск1й  Алоиз1й   . 

в 

„  25 

л          я 

^  •■■              я 

5.  Гольдрптъ  Самуилъ  . 

1 

„  26 

я          я 

■'••■■               я 

6.  Зиморда  Адамъ    .     . 

1 

„  28 

я          я 

^*              я 

7.  Левенсоиъ  Мнхаилъ.     . 

• 

,  26 

я           я 

11               ^ 

8.  Фи.гаповичъ  1осифъ  .     . 

< 

„  26 

я           я 

'•*               я 

9.  Примо  Илья    .... 

„  29 

я           я 

■•*               я 

10.  Беренштейнъ  Адо.1ьфъ  . 

„  29 

я          я 

'■■'■              я 

11.  Беренштейнъ  1оакимъ   . 

« 

„  29 

я           я      •' 

•■•^              я 

12.  Мацевичъ  Густавъ   .     . 

„  26 

я          я      1 

'■  -■•               я 

13.  Изопольск1й  Владиславъ 

щ 

,  26 

я          я      •' 

11 

*)  Сборн.  расиоряж.  по  мтшст.  иар.  проев.,  т.  II,  Л&  835. 
**)  Д'Ьло  капцсляр1п  инспектора  студептовъ  Упиверснтста  св.  Бдаднм1ра  №  74< 
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Съ  свободою  слушан1я  леБЦ1й  отнюдь  не  согласуется  также  ре- 
гдаментащя  перехода  студентовъ  съ  одного  факультета  на  другой. 
13-го  января  1848  года  попечитель  Траскинъ  предложилъ  совЬту  со- 
ставить правила  о  такомъ  переход'^,  находя  въ  безпорядочности  пере- 
ходовъ  больш1я  неудобства,  преимущественно  въ  зачет*  семестровъ. 
Къ  26  марта  ташя  правила  были  уже  составлены  и  утверждены  по- 
печителемъ  въ  вид*  опыта  на  3  года. 

При  этомъ  д^ло  коснулось  и  другаго  вопроса — о  переход*  сту- 
дентовъ изъ  одного  университета  въ  другой,  т*мъ  бол'Ье,  что  министръ 
народнаго  просв*щец1я  около  того-же  времени  напомнилъ   упиверси- 
тетамъ,  кашя  происходятъ  неправильности  отъ  того,   что  иногда  сту- 
дентБ,  желающ1й  поступить  въ  одинъ  университетъ,    держитъ  вступи- 
тельное испытан1е  въ  другомъ,  и  потомъ  тотчасъ  переводится.    ЗдЬсь, 
разумеется,  былъ  въ  виду  тотъ  печальный,  но  несомненный  фактъ, 
что  иногда  вм*сто  одного  лии^а  держало   вступительный  экзамепъ  по 
на&иу  другое.    Въ  виду  этого  было  предписано  допускать   переходы 
взъ  одного  университета  въ  другой  лишь  т^хъ,  кто  дЬйствительно  на- 
налъ  слушаше  лекц1й  и  можетъ  представить   попечителю  основатель- 
выя  оправдан1я  такого  перехода.    А  такъ  какъ  въ  тоже  время   было 
постановлено,  что  переходъ  изъ  университета  въ  университетъ  допус- 
кается лишь  въ  то  время,  когда  допущенъ  пр1емъ  студентовъ  вообще, 
то,  очевидно,  перейти  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  можно  было  в'ь 
начал*  2-го  и  вс*хъ  сл*дуюп^иxъ  семестровъ. 

Вм*ст*  съ  т*мъ  постановлено,  что  и  при  переход*  съ  одного 
факультета  на  другой,  въ  которомъ  былъ  студентъ  прежде,  и  при  пе- 
реход* изъ  одного  университета  въ  другой,  время,  проведенное  студея- 
томъ  на  факультет*,  засчитывается  только  въ  томъ  случа*,  если  со 
времени  выхода  его  изъ  факультета  или  университета  прошло  пе  бо- 
д*е  6  м*сяцевъ. 

Друггя  занятгя  сшудентоеъ.  Кром*  пос*щен1я  лекц1й,  на  сту- 
дентовъ возложено  было  другое  обязательное  занятхе,  именно  представ- 
леще  семестральныхъ  сочинен1й.  Мотивъ  введен1я  этой  м*ры  заклю- 
чался въ  разноязычности  состава  учащихся  въ  Университет*  св.  Вла- 
Дишра;  первоначальною  ц*л1ю  сочинен1й  было  упражненхе  студен- 
^въ  въ  изученш  русскаго  языка.  13-го  марта  1844  года  управляв- 
шими округомъ  прислалъ  такое  предложенхе  въ  сов*тъ:  Им*я  въ  виду 
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усилить  для  студентовъ  Университета  св.  Владим1ра  способы  изучеш 
русскаго  языка  и  вм'Ьст'6  съ  тЬиъ  умножить   имъ  средства  для  ук- 
ственнаго  развит1я   и  практической  разработки  вс^хъ  вообще  изучае- 
мыхъ  ими  предметовъ,  онъ  призналъ  нужнымъ  привести  практически 
ихъ  упражнен1я  въ  сочинен1яхъ  въ  опред'Ьленную  систему.   Для  этого 
предложилъ  сов^Бту  заняться  составленхемъ  правилъ,  въ  которыхъ  должно 
быть  определено:  1)  число  сочинен1й,  обязатстьныхъ  для  каждаго  сту- 
дента; 2)  число  и  способъ  составлешя  и  предложеп1я  темъ;  3)  понудв- 
тельныя  и  взыскательный  м^ры  для  предупрежден1я  всякихъ  увлоненИ 
отъ  своевременнаго  представленхя  сочинен1й;   4)  способъ  разсмотр^ни 
и  оц'Ьнки  сочиненШ;  5)  поонфительныя  м^ры.  СовЬтъ  Университета со- 
ставилъ  требуемыя  правила,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  было  поста- 
новлено, что  „каждый  стз^дентъ,  въ  течен1и  учебнаго  года,  обязанъ  по- 
дать не  мен'Ье  двухъ  сочинен1й  на  русскомъ  языки,  четко  и  собствен- 
норучно написанныхъ"  (§  1).  Въ  числ*  м4ръ,  чтобы  студенты  не  поль- 
зовались чужими  сочинешями,  было  принято:  при  каждомъ  двухгоди^ 
номъ  окончательномъ  испытанш,  студенгь  (кромЪ  двухъ  семестральннхъ 
сочинен1й)  обязывается  одинъ  изъ  отвЬтовъ  по  какой-либо  наук%,  взя- 
тыхъ  по  билету,  изложить  письменно  въ  присутств1и  испытателей,  иди, 
какъ  это  уже  и  д'блалось  тогда  въ  1-мъ  отд'Ьлен1и  философскаго  ((факуль- 
тета, написать,  въ  присутств1и  испытателей,  краткое  разсужден1е  на 
предложенную  ему  особую  тему  (§  5).  Относительно  способа  разсмотр4- 
Н1Я  и  оценки  сочинен1й  постановлено,  что  по  окончан1и  разсмотр'Ьшя 
сочинен1й,  факультетъ  должеиъ  составить  имъ  краткую  в']&домость,  въ 
которой  означаются  имена  сочинителей,  предметъ  сочиненгй  и  получен- 
ные ими  балы.    Эти  в^Бдомости   факультеты   представляютъ   въ  совать 
Университета,  который  къ  1-му  января  и  къ  1-му  1юля  представляегь 
об1дую  краткую  ведомость  всЬмъ  сочинен1ямъ  попечителю  округа,  съ 
приложенхемъ  къ  ней  т'Ьхъ  сочинен1й,   которыя  будутъ  удостоены  пу- 
бличнаго  прочтен1я  (§  13).  Что  касается  вл1ян1я  достоинства  сочинешй 
на  результаты  экзаменовъ,  то  цифровыя  отм'Ьтки  по  сочиненхямъ  при- 
нимаются во  вниман1е   при  окончательномъ   испытан1и,    именно  онЪ 
входятъ  въ  общую    сумму  баловъ.    Студентъ,   получивш1й  изъ  сумми 
всЬхъ  восьми  сочинен1й  въ  среднемъ  выводЬ  мепЬе  двухъ,  не  удостой- 
вается   степени  д-Ьйствительнаго  студента,    мен'Ье  2^/^ — степени  кан- 
дидата. М'Ьры  П1>едупрежден1я  противъ  уклопенхй  отъ  подачи  сочине- 
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Н1й  были  таковы:    если  въ  течеихи  перваго  года  студептх  пе  предста- 
вить требуемыхъ  двухъ  сочвнеихй,  то  онъ  не  допускается  къ  слушанхю 
лекщй  будущаго  года,  доколе  не  выполпитъ  своей  обязапности;  если- 
же  не  представить  такихъ  сочинегпй  вь  течен1и  второго  года,  то  онъ 
не  допускается  къ  первой  половин'Ь  окончательнаго  испыташя.    Тоже 
самое  соблюдается  и  вь  отпошен1и  къ  студентамъ  3  и  4  годовъ  (§  15). 
Казеннокоштные  студенты,   не  представивш1е  въ  два  сл^дуюпця  одно 
за  другимъ  полугод1Я    ни  одного   сочинен1я,    должны   быть   лишаемы 
казеннаго  содержанхя  (§  16).   Но  всего  любопытнее  м4ры  поощрен1я: 
о  студентахъ,  отличающихся  по  сочинен1ямъ,  доводится  въ  годичныхъ 
отчетахь  до  св'Ьд4н1я  министра  народнаго  просв4щен1я  (§  17).  Сочи- 
пеп1я,  представленныя  попечителю  округа,   читаются  сочинителями  въ 
особыхъ  собран1яхъ  профессоровъ,    подь  предсЬдательствомъ  самого 
попечителя,  или  избраннаго  имъ  лица.  Отличн'бйшхя,  изъ  удостоенныхъ 
публичнаго  прочтенхя,   сочипен1я  балотируются   въ  сов^тЬ  Универси- 
тета для  напечатанхя   на  счетъ  Уявверситета  (§  18).    Студентъ  недо- 
статочнаго  состоян1я,    представивш1й  не  мен'Ье  трехъ  такихъ  сочине* 
шй,  которыя  удостоены  публичнаго  прочтенхя,  можеть  получить  денеж- 
ную награду  изъ  суммы,  собираемой  за  право  обучен1я  къ  Универси- 
тете (§  19).  Имена  студентовъ,  отличающихся  по  сочинен1ямъ,  до.1жны 
быть  произносимы  на  торжественномъ  акгб  Университета  (§  20).  Осо- 
бенно хорошее   сочиненге  можеть  быть  принято   за  диссертац1ю  на 
степень  кандидата  (§21  '*'). 

Уже  въ  сл^дующемь  году  факультеты  занимались  изм^ненхемь  и 
дополнешемь  этихъ  нравиль,  а  23-го  февраля  1846  г.  управлявш1й 
округомь  снова  предложиль  пересмотр']&ть  ихъ.  Бпрочемь  изм'бвешя, 
сд^ланныя  тогда,  несущественны**). 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  нововведен1С  было  принято  безъ  про- 
тнвод'Ьйствк  и  практическихъ  уклонен1й  со  стороны  студентовъ.  От- 
крмдся  новый  разрядь  студенческихь  проступковь,  наполняющ1й  оффи^ 
1Ц&1ьныя  бумаги  Университета.  Приходилось,  особенно  на  первыхъ 
норахъ,  оказывать  и  снисхожденхя,  особенно  по  тому  параграфу  пра-* 
шъ,  по  которому  за  непредставлен1е  двухъ  сочинен1й  сл^&довало  ли* 
шеше  права  слушашя  лекц1й  и  недопущеше  къ  экзамену. 


*)  Д'&Ео  совета  1844  г.  №  85. 
**)  Тамъ-же,  1846  г.  №  14  6. 
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Въ  1846  году  управлявш1й  учебнымъ  округомъ  предполагая  иэ- 
м'Ьннть  въ  н^которыхъ  частяхъ  правила  праБтичсскихъ  упражнешй  сту- 
дентовъ  Университета  св.  6ладим1ра  въ  русскомъ  язык'Ь,  предложил, 
чтобы  студенты,  подвергающгеся  окончательному  испытанш  каиъ  изъ 
первой  такъ  и  второй  половины  предметовъ,  были  освобождаемы  отъ 
обязательнаго  сочинешя  въ  томъ  полугод1и,  въ  воторомъ  они  будутъ 
держать  окончательное  испытан1е.  Однако  такая  льгота  не  утвердилась, 
какъ  видно  изъ  напоминанхя  ректора  17  марта  1847  г.  неисправнымъ 
студентамъ,  что  §  15-й  правилъ  будетъ  прим'Ьненъ  къ  нимъ  со  всею 
строгост1ю  *). 

Кром'Ь  зтихъ  общихъ  обязательныхъ  работъ,  на  каждомъ  фавуль- 
тетЬ  шли  собственныя   практическ1я  упражнен1я;    на  11-мъ   отд'Ьлеш! 
философскаго  факультета  и  на  медицинскомъ  факультет'Ь  так1я  упрш- 
пен1я  входатъ  въ  кругъ  необходимыхъ  способовъ  изучешя  наувъ.  Но 
на  юридическомъ  факультете  практическ1я  упражнен1я  были  устроена, 
какъ  родъ   занят1й  особенный,    не  связанный   съ  текущими  лекцгями. 
Въ  1843  году   профес.  А.   А.    ведотовъ  -  Чеховск1й  былъ    въ   Петер- 
бурге;  тамъ  ему  пришла  въ  голову  мысль,    что  были -бы  весьма  по- 
лезны для  студентовъ-юристовъ  практичесшя  занят1я   по  дЪламъ,  р'Ь- 
шеннымъ  въ  сенате.    Министерство  народнаго    просвеи^ен1я    согласи- 
лось съ  нимъ  и  отнеслось    къ  министру  юстиц1и   съ  просьбой,   чтобы 
онъ  предаисалъ  оберъ-прокурорамъ,    зав^дывающимъ  канцелярхею  об- 
щихъ собран1й    правительствующаго  сената   „доставлять  въ  универси- 
теты,   по  требован1ю  ихъ  начальствъ,    печатный  записки  по  т^мъ  д^- 
ламъ,  производившимся  въ  сенате,  по  которымъ  со  времени  окончан1Я 
ихъ  протекло   пять  летъ,    съ  присовокупленхемъ   последовавпшхъ  по 
симъ  деламъ  решен1й,  ежели  оныя  были  напечатаны" .  Объ  этомъ  былъ 
уведомленъ   Университетъ   св.  Владим1ра;  а  между  тбмъ  А.  А.  ведо- 
товъ-Чеховск1й,  оставаясь  въ  Петербурге,  взялъ  на  себя  трудъ  выбора 
въ  сенате  означенныхъ   записокъ.   Затевгь  онъ  самъ  уведомилъ  Унн* 
верситетъ,   что  остается  въ  Петербурге  для  снят1я  кошй  съ  решешй 
ненапечатанныхъ.    Значительная  масса  печатныхъ  записокъ  действи- 
тельно была  доставлена  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  въ  несколько 
пр1емовъ,  а  также  част1Ю  были  списаны  и  решетя  по  деламъ^  издо- 


*)  Д^ло  канцер1и  инспевт.  студ*  №  82. 
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жснпымъ  въ  запискахъ.  Тотъ-жс  самый  профессоръ,  для  иллюстрацш 
своихъ  лекц1й  по  судопроизводству  и  гражданскому  праву,  руководилъ 
практическимъ  разборомъ  дЬлъ  по  этимъ  запискамъ  студентами,  раз- 
давая ихъ  этимъ  посл'Ьднимъ. 

Занцт1я  эти,  иногда  удававшхяся,  во  всякомъ  случае  выше,  въ 
научномъ  отношен1и,  чЬмъ  та  игра  въ  судъ,  которая  была  заведена 
въ  н'Ькоторыхъ  высшихъ  юридическихъ  учили1иахъ.  Нужно  знать,  что 
и  так1е  юристы-теоретики,  какъ  Неволинъ  и  Д.  И.  Мейеръ  заявляли 
тогда  настоятельную  необходимость  соединен1я  теорхи  съ  практикою 
въ  изученш  права. 

Цри  столькихъ  обязательныхъ  работахъ  студентовъ,  нельзя  было 
ожидать  частыхъ  случаезъ  необязательныхъ  занятхй,  и  въ  частности 
авторсБихъ.  Однако  так1е  случаи  бывали. 

Въ  1846  г.  студентъ  Андрей  Яцына  просилъ  напечатать  на  счетъ 
Университета  сд']&ланный  имъ  переводъ   1-й  части  анатом]и  Браузе. 
Медицпнсшй  факультетъ  засвид'Ьтельствовалъ  (8  октября  1847  г.),  что 
переводъ    совершенно   точенъ  и  хорошъ,    языкъ   въ  немъ  плавенъ  и 
чистъ;  термины  употреблены  удачно.   Мипистръ  народнаго  просвйщс- 
шя  разр']Ьшилъ  выдать  Яцын'Ь  для  напечатанхя  234  р.  43  к.  Въ  томъ*^ 
ге  году    медицинск1й  факультетъ  ходатайствовалъ    предъ   сов'Ьтомъ  о 
напечаташи  на  счетъ  Университета  таблицъ  Беллингама,   переведеп*» 
ннхъ  студентомъ  Бушелевскимъ;  таблицы  эти  предназначены  для  рас^ 
познавашя  больней  легкихъ  и  сердца  помощгю  призпаковъ,  доставляе- 
нихъ    постукиванхемъ  и  выслушиванхемъ.    Деканъ  Цыцуринъ  нашелъ 
этотъ  переводъ  хорошимъ  и  достойнымъ  напечатан1я.  РЬгаено  напеча- 
тать 200  ЭБземп.,  на  что  попечите.1ь  разр'Ьшилъ  выдать  Кушелевскому 
55  р.  574 2  коп. 

Но  есть  прим']Ьры  и  чисто  литературныхъ  трудовъ.  Около  того- 
«е  времени  адъюнктъ  Костьфь  доносилъ  совету  Университета,  что 
разсиотр^въ  доставленную  ему  студентомъ  Подгурскимъ  поэму  въ  сти- 
Шъ:  „Эмиль  и  Лора"  въ  исправленномъ  ея  вид*,  онъ  нашелъ,  что 
яОна  заслуживаетъ  справедливое  вниманхе  университетскаго  началь- 
<^.  Содержанхе  поэмы,  почерпнутое  изъ  жизни  современнаго  обп^е- 
сад,  обнаруживаетъ  въ  автор*  не  только  дарованхе  къ  нр1ятному  и 
•легкому  поэтическому  разсказу,  но  и  тотъ  серьезный,  общественно- 
моральный  взглядъ,    отсутств1е  котораго  такъ  зам'Ьтно  во  всЬхъ  иы- 

иСГОРП!  УВПВЕРСИТЕТЛ,  в^^ 
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ту&шнихъ  наишхъ  поэмахъ  и  который  поэтому'  самому  дЬлаетъ  т^мъ 
бол'Ье  чести  автору,  какъ  юношЬ  приготовляющему  себя  къ  д'Ьятельностн 
общественной.  Развит1е  харакгеровъ  Монде  и  Августины,  составляю- 
щее лучшую  часть  поэмы,  по  своей  истинЬ  превосходить  далеко  все 
та,  что  представляютъ  намъ  эпическ1е  опыты  нашихъ  нынЪшнихъ  но- 
людыхъ  поэтовъ.  Легкость  и  плавность  стиховъ  показываютъ,  что  ав- 
торъ  владЬетъ  русскимъ  языеомъ  и  это  т-Ьмъ  бол'Ье  им-Ьеть  достоип- 
сува,  что  онъ  не  природный  руссв1й"  *). 

Отм'Ьчая  эти  утЬшительные  факты  ученаго  и  литературнаго  обра- 
зованхя  студентовъ  того  времени,  историкъ  должепъ  отм-Ьтить  также, 
чхо  значительное  число  студентовъ  сороковыхъ  и  даже  50-хъ  годовъ 
оставалось  въ  примитивной  безграмотности;  въ  д&1ахъ  попадаются 
наприм.  прошен1я  такого  рода:  „Честь  им'Ью  донесть  Вашаму  Высоко- 
род1ю,  что  въ  Следств1е  одержимой  мною  болезни,  своевременно  не- 
могу явится  обратно  въ  Университетъ;  какъ  по  сов'Ьту  Врачей  я  дол- 
жепъ отправится  для  Поправлен1я  здаровья  въ  Дрозгеники^  и  т.  д. 

Экзамены.  Мы  знаемъ,  что  по  уставу  1842  г.  было  оставлено 
только  одно  испытан1е  на  степень  или  званге.  Но  факультетамъ  и  со- 
вету Университета  было  предоставлено  ра (дЬлить  окончательное  испн- 
тан1е  на  л,вЬ  части,  съ  допущенхемъ  между  ними  достаточнаго  проме- 
жутка времени.  Этотъ  и  друпе  вопросы  объ  испыташяхъ,  при  при- 
м%нен1и  къ  д'Ьлу,  оказались  весьма  нелегкими  и  потребовали  не  мало 
времени  и  даже  не  одного  года  въ  занят1яхъ  сов'Ьта.  Первоначально, 
именно  31  октября  1842  г.,  совЬтъ  опред'Ьлилъ:  1)  между  двумя  частями 
окончательнаго  испыташя  назначить  промежутокъ  въ  одно  полугод1е 
в  при  томъ  такъ,  чтобы  одна  часть  окончательнаго  испытан1я  произ- 
водилась въ  конд-Ь  одного  полугод1я  учебнаго  года,  а  другая  въ  конц* 
другаго,  непосредственно  за  нимъ  сл-Ьдующаго,  и  чтобы  студентъ,  про- 
бывши въ  Университет'Ь  три  года  съ  половиною,  им'Ьлъ  право  пред- 
стать на  окончательное  испытанге  въ  первой  части  предметовъ. 

2)  Части  испытанхя  назначены  такъ:  по  Т-му  отдгьленгю  фило- 
софскаю  факультета:  такъ  какъ  предметы  1-го  отд'Ьлен1Я  философскаго 
факультета  преподаются  большею  частхю  во  всЬ  4  года  университег- 
скаго  курса,  то  полагали,  что  не  иначе  можно  разложить  предметы 


*)  Д'&10  сов^Ьта  №  163. 
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окончательнаго  иснытан1Я  на  дв'Ь  части,  вакъ  разд'Ьливши  каждый  изъ 
обширн'Ьйпшхъ  предметовъ  на  его  составныя  части  или  отд'Ьлы,  и  н4- 
которые,  выслушанные  студентами,  отдЬлы  вводить  въ  первую  поло- 
вину испытатя,  а  прочхе  въ  другую,  а  потомъ  изъ  суммы  баловъ, 
полученныхъ  студентами  по  обоимъ  отд'Ьламъ  на  обонхъ  испЕпашяхЪ} 
извлекать  средн1я  чпела. 

Но  Н'Му  отдгьлешю  философскаю  факультета  ^  разряда  ма- 
тематическаю:  назначены  для  первой  части  испытапхя  сл'Ьдующхе 
предметы:  алгебраическ1й  анализъ,  тригопометр1я,  неорганическая  хи- 
1пя,  физика,  физическая  географгя,  технолопя,  архитектура,  дифферен- 
ц1альное  исчислеп1е,  интегрирован1е  фупкц1й.  Для  второй  части:  инте- 
грированхе  дифференцхальныхъ  уравнен! й,  вар1ац1онное  исчислен1е,  раз- 
ностное исчислен1е,  аналитическая  геометрхя,  механика,  математическая 
физика,  астроном]я  теоретическая  и  практическая. 

По  разряду  наукъ  естественныхъ:  для  первой  части  испытан! я: 
тригопометрхя,  алгебраическ1й  анализъ,  физика,  физическая  географхя, 
иннералопя  и  геогноз1я.  Для  второй  части:  астроном1я,  зоолог1я,  бо- 
таника, ХИМ1Я,  механика. 

По  юридическому  факультету  назначены  для  первой  части  йены- 
ташя:  эн1щклопед1я  законов']БдЪн1я  вм']&сгЬ  съ  истор1ею  законодательствъ, 
римское  законодательство  и  его  истор1я,  русск1е  государственные  за- 
коны, граждансше  и  межевые  законы,  законы  благоустройства.  Для 
второй  части:  богословге,  законы  о  финансахъ,  законы  благочинхя  и 
законы  уголовные,  общенародное  правов']&д^&н1е  и  судебная  медицина. 

По  боюслов'т  частями  испытан1я  назначены:  для  первой  части 
догматическое  и  нравственное  богословхе,  для  второй — священная  цер- 
ковная истор1я  и  церковное  законов'Ёд']&н1е,  смотря  по  тому,  которыя 
изъ  этихъ  четырехъ  наукъ  будутъ  пройдены. 

Опред'1лен1е  промежутковъ  между  частями  испытан1я  и  предме- 
товъ для  каждой  части  испытан1я  по  медицинскому  факультету  предо- 
ставлено тому  времени,  когда  этотъ  факультетъ  Университета  св.  Вла- 
Дйм1ра  получить  полное  образован1е  свое. 

Но  министръ  народнаго  просв']&щеи1Я  24-го  декабря  далъ  знать, 
^0  оиъ  находить  недостаточнымъ  оставлять  между  двумя  частями 
окоччательнаго  испыташа  одно  только  полугодхе  и  неудобнымъ  произ- 
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водить  испыташя  во  всЬхъ  предметахъ  полнаго  курса  въ  течев1и  по- 
сл^дняго,  т.  е.  четвертаго  года  пребнван1Я  студента  въ  УниверситегЬ. 
Соображаюсь  съ  ц^^лхю  постаповлен1я,  содержащагося  в'ь  устав4,  ми- 
нистръ  полагалъ  удобнЬйшимъ  разд'Ьлить  испытан1е  такимъ  образомъ, 
:Чтобы  первая  половина  обнимала  всё  вспомогательные  и  посторовн1е 
предметы,  положенные  въ  каждомъ  факультете,  а  другая — спецхальные. 
Первая  часть  испытаи1я  могла-бы  быть  производима  послЪ  двухъ  ил 
двухъ  съ  половиною  л'Ьтъ  отъ  начала  курса,  а  вторая  часть  въ  конц^ 
полнаго  курса.  Въ  случаЬ  недостаточныхъ  въ  томъ  или  другомъ  пред- 
мет'Ь  познашй,  обваруженныхъ  студентомъ  на  первомъ  испытанш,  онъ 
долженъ  быть  вторично  пъ  немъ  экзаменованъ  въ  конц'Ь  курса.  Огь 
такого  распред'Ьлешя  испытан1й  можно  предвид']&ть  пользу  въ  томъ 
отноше1Пи,  что  студенты,  давъ  отчотъ  въ  знан1и  вспомогательныхъ 
наукъ,  могутъ  спокойно  предаться  изучен1ю  спец1альныхъ,  не  развле- 
каясь приготовленхемъ  къ  экзамену  бъ  предметахъ,  пройденныхъ  въ 
первые  годы  ихъ  учен1я.  Впрочемъ  новость  этой  м'Ьры,  въ  первый 
разъ  вводимой  въ  Университет']^  и  не  испытанной  еще  ни  въ  одномъ  изъ 
нашихъ  университетовъ,  кром'Ь  Дерптскаго,  требуетъ  н^котораго  надъ 
нею  наблюдешя,  и  потому  министръ  считаетъ  нужнымъ  постановить 
теперь  только  временныя  правила,  которыя  им4ли-бы  д'Ьйств1е  въ  про- 
должеши  одного  полнаго  курса.  На  основан1и  этихъ  общихъ  предпо- 
ложешй,  министръ  предложилъ  сов'Ьту  университета  св.  В.1адим1ра  со- 
ставить бол']^е  развитый  плаиъ  пспытан1я  съ  прим'Ьпенхемъ  къ  особен- 
ностямъ  каждаго  факультета  и  представить  ему  па  утверждеше. 

Исполняя  это,  факультеты,  въ  феврал-Ь  1843  года,  представилЕ 
свои  соображен1я,  причемъ  опять  всплыли  наружу  существенн4й1ше 
вопросы  о  вспомогательныхъ  предметахъ  и  вообще  о  факультетской: 
сиец1ализац1и  наукъ. 

Юридгтескт  факультетъ  разсужда.1ъ  такъ:  до  введен1я  въ  д'Ьй- 
ств1е  новаго  устава  Университета  св.  Владим1ра  студенты  юридиче- 
скаго  факультета  сверхъ  юридическихъ  наукъ,  слушали  сл'Ьдующ!» 
посторопн1я:  русскую  словесность,  всеобщую  и  русскую  исторгю, 
логику ,  психолопю  и  истор1Ю  философхи ,  статистику  и  латинск19 
языкъ  и  во  всЬхъ  этихъ  предметахъ  они  испытывались  по  окоп- 
чан1и  каждаго  года,  а  по  окончан1и  университетскаго  курса  под- 
вергаюсь нспыташю  только   въ  естественномъ  прав*   ц   въ   русское 
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истор1и.  Въ  ново1гь  устав'Ь  Университета  св.  Владишра,  сверхъ  пред- 
метовъ  собственно  юридическаго  факультета,    положенъ  только  курсъ 
судебной  медицины  какъ  обязательный;  да  сверхъ  того  самъ  факуль- 
теть  признавалъ  необходимымъ  для  каждаго  студента   юридическаго 
факультета   прослушать  политическую  эконом1ю,   хотя   она   принад- 
лежитъ  къ  наукамъ  1-го  отд^Ьленгя  философскаго  факультета.    Огра- 
ничивая   такимъ    образомъ    слушан1е    постороннихъ    предметовъ  для 
студентовъ-юристовъ  только  судебною  медициной  и  политическою  эко- 
ном1ею,  факультетъ   им'Ьлъ  въ  виду,   что  во  всЬхъ  вспомогательныхъ 
наукахъ,  слушапхе  которыхъ  было  прежде  обязательно  для  студентовъ 
юридическаго  факультета  (кром'Ь  большей  части  наукъ  философскихъ), 
иоступаюпце  въ  университетъ  должны  уже  прюбр'Ьсть  достаточный  по- 
знашя   въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;   слушать-же  эти  науки  въ 
такой  обширности,  въ  какой  он'Ь  излагаются  въ  1-мъ  отд'Ьленхи  фило- 
софскаго факультета,   не  бол']&е  можетъ  быть  признано  необходимывгь 
Д1Я  студентовъ  юридическаго  факультета,  какъ  и  для  студентовъ  дру- 
пхъ  факультетовъ,  для  которыхъ  оно  однако  не  признается  пеобходи- 
мнмъ;   слушан1е  и  изучеше   собственно  юридическихъ  предметовъ  въ 
томъ  объем'Ь,  въ  какомъ  они  должны  быть  нреподаваемы  и  дМстви- 
тельно  преподаются,  должно  занять  совершенно  все  время  пребыван1я 
студентовъ   въ   Университет'Ь;    вмЬнять    имъ   сверхъ   того  въ  обязан- 
ность,  слушать  въ  Университет'Ь   какхе-либо  предметы,   не  принадле- 
жапце  прямо  къ  юридическому  факультету,  ;}пачило-бы,  развлекая  вни- 
маше  ихъ  на  предметы   постороннхе,    ослаблять   тЪмъ  изучен1е  глав- 
выхъ,  собственно  юридическихъ,  предметовъ;  между  т^мъ  тЬ  части  или 
статьи  постороннихъ  предметовъ,  которыя  состоятъ  въ  ближайшей  связи 
съ  изучен1емъ  собственно  юридическихъ  наукъ,   излагаются  въ  препо- 
даваши  этихъ  послЬднихъ,    иногда   даже   съ  большею  подробностхю; 
тавъ,  наприм'Ьръ, — философское  ученхе  о  прав'Ь  съ  его  истор1ею  изла- 
гается  въ  8Нциклопед1и  законов'Ьд^н1я  по.1н%е   и  подробив,   нежели 
въ  лекщяхъ  собственно  филосо({)скихъ;  русская  истор1я  повторяется  и 
изучается   приспособительно  къ  праву   въ  истор1и  русскаго  законода- 
тельства;   психологическ1я  истины,    им^&ющ^я  связь  съ  уголовпымъ  за- 
1^нодательствомъ,  полагаются  въ  осиован1е  и  объяснеи1е  самаго  изло- 
<ев]я  уголовныхъ  законовъ;   къ  упражнен1ю   въ  латипскомъ  язык'Ь  и 
^  юридической  технике,   служить   чтен1с   црофессоромъ   римскаго 
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права  Гаевыхъ  вомментар1й  и  ивъяснеше  ихъ  сравнительно  съ  инстк- 
туц1ями  Юстин1ана.    Не  ввс^няй  студеятамъ  юриднческаго  факультета 
въ  обязанность,  подвергаться  окончательному  испытанхю  въ  этихъ  по- 
стороннихъ  преднетахъ,  факультетъ   не  отнимаехъ  однако-АЪ  воанох* 
ности,  а  только  предоставляетъ  на  волю  каждаго  студента,    слушап, 
сверхъ  юридическихъ  наукъ,  и  эти  предметы  по  собствепному  избран1Ю. 
По  всЬмъ  этимъ  соображен1янъ  факультетъ  положилъ:  студентовъ  юри- 
дическаго  факультета,   по  истечен1и   первыхъ  двухъ  годовъ  отъ  всту- 
плеп1я  ихъ  въ  Университетъ ,   подвергать   окончательному   испытанш: 
въ  т^^хъ  частяхъ  богословхя,  которыя   будутъ  прочитаны  имъ  въ  ати 
два  года,   въ  энциклопед1и  законов'Ьд']&н1я  вм'Ьст'Ь  съ  исторхею  ооло- 
жительпыхъ  законодательствъ,  въ  русскихъ  государственныхъ  законахъ, 
въ  римскомъ  законодательств']^  и  истор1и  онаго ,   въ  гражданскихъ  н 
межевыхъ  законахъ  и  въ  политической  акопомхи.  По  истеченш  послед- 
нихъ  двухъ  л^тъ  пребывап1я  ихъ  въ  УниверситегЬ,  экзаменовать  изъ 
остальныхъ  предметовъ  факультета. 

1-6  о)пдгьлеи%е  философскаю  факультета  заявило,    что  въ  круЛ 
его  наукъ  разд']&лен1е   предметовъ  на  главные   и    вспомогательные  не- 
удобао,   потому  что,   за  исключен1емъ  пов'Ьйшихъ  языковъ,    вс^^  они 
могутъ  быть  и  главными  и  вспомогатааьными,  смотря  по  тому,  въ  ка- 
кой отрасли  ихъ  учащтйся   хочетъ   себя  преимущественно   усовершен- 
ствовать;   следовательно    необходимо  разделить   ихъ   на  классы  или 
отрасли,  а  именно  такъ:  1-а  классъ:  философхя,  русская  словесность  и 
исторхя  русской  литературы,  истор1я  и  литература  славянскихъ  нар*- 
М1Й,  русская  исторхя  съ  древностями,  3-й  классъ:  греческая  словесность 
и  д^  евпости,   римская  словесность  и  древности,   древняя  политическая 
истор1я,  истор1я  дровней  философ1и.  З'й  классъ:  всеобщая  истор1я,  рус- 
ская истор1я  съ  древностями,  политическая  эконом1я  и  статистика,  фи- 
лософ1я  истор1и.    Посому  если  кто  наприм.  желаетъ  посвятить   себя 
преимуи^ественно  философхи,  то  для  него  не  она  только  есть  главный 
предметъ,  но  и  русская  словесность,  истор1я  и  литература  славянскихъ 
пар'Ьч1й  и  русс1М1я  исторхя  съ  древпостями  суть  главные  предметы,  а 
вс'Ь  проч1е  (хотя  опъ  отпюдь  не  освобождается  отъ  слушап1я  ихъ)  по- 
сторонше  или  вспомогательпые...   Потому  студентъ,  приступая  къ  1-й 
половин'Ь  испытаи1я,    долженъ   напередъ    объяви!  ь,    как1Я    науки  онъ 
рзбралъ   сео'Ь  при  вступлен1и  въ  Университетъ  главнымъ    предметомъ 
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своего  учен1я,  и  потомъ  онъ  будетъ  испытываемъ  въ  наукахъ  для  пего 
вспомогата1ьныхъ,  а  въ  главныхъ  будетъ  подвергпутъ  испытапш  въ 
конц^  курса.  1-й  экзаменъ  ножно-бы  производить  въ  копц^Ь  4-го  по- 
лугод1я;  главные  предметы  им']&ютъ  быть  читаны  преимущественно  въ 
посд'бдте  два  года.  ОтдЬльныхъ  частей  тЬхъ  наукъ,  который  препо- 
даются съ  подробност1Ю  для  сиец1алистовъ,  прочхе  студенты  слушать 
не  обязываются.  Словомъ,  1-е  отд'Ьлен1е  выступило  опять  съ  своимъ 
старымъ  проэктомъ  о  разд'Ьленхи  его  на  разряды^  хотя  организованные 
уже  совершенно  иначе. 

И'С  отдтменге  философскаго  факулыпета  просто  разчислило  всЬ 
предметы  какъ  для  естественнаго,  такъ  и  для  математическаго  отд'Ьла 
иа  дв^  половины. 

Сов'Ьтъ  р'Ьшилъ  представить  на  утверждеше  попечителя  распре- 
дкеше  двухъ  половинъ,  сд'Ьланное  юридическимъ  факультетомъ  и 
П-мъ  отд'Ьлен1емъ  философскаго  факультета:  но  съ  мн'Ьн1смъ  1-го  от- 
дЪленхя  фцлосо({юкаго  факультета  о  разд'Ьленхи  наукъ  его  на  классы 
сов1^тъ  не  могъ  согласиться,  потому  что  при  этомъ  (писалъ  Неволинъ) 
я1зуч^е  студентами  предметовъ,  кром'Ь  избраннаго,  существенно  осла- 
био€ь-бы,  между  т'Ьмъ  какъ  всЬ  предметы  1-го  отд'клен1я  находятся 
кехду  собою  въ  гЬсн'Ьйшей  связи".  Поэтому  совЬтъ  полагалъ  разд'Ь- 
ть  каждый  предметъ  1-го  отд'Ьленхя  на  части  и  экзаменовать  черезъ 
т  года  въ  одной,  а  въ  конц'Ь  курса  въ  остальной.  Если  студентъ  на 
Ьмъ  экзамен^^  получилъ  3,  то  въ  конц*!  курса  экзаменовать  его  вто- 
ршчно  въ  этой  части. 

Съ  мн^шемъ  большинства  сов']&та  на  счстъ  распред'Ьлен1я  экза- 
меновъ  по  1-му  отд'Ьленхю  не  согласились:  Нейкирхъ,  ведоровъ,  Но- 
ищий,  Огавровск1й,  Делленъ,  Домбровсшй,  Траутфеттеръ,  Фонбергь*) 
I  Мярамъ.  Они  предпочитали  держаться  м1гён1я  1-го  отд'Ьлен1я. 

Попечитель  19-го  апр&ш  1843  г.  ув'Ьдомилъ,  что  онъ  входилъ 
сь  представлешемъ  по  этому  д'Ьлу  къ  министру,  присоединивъ  къ 
ооред^ен1ю  сов'Ьта  следующее:  1)  онъ  полагалъ-бы  къ  числу  предме- 
товъ  1Ьго  отд']^ен1я  философскаго  факультета,  а  также  юридическаго 
факультета    „прибавить  еще  русскую  словесность  и  русскую  истерто, 


•)  Что  очень  удивительно,  потому  что  прежде  Фонбергь  былъ  однимъ  изъ  Г6^ 
№1п  иролшннковъ  разд'&1ен1я  этого  факультета  на  разряды. 
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накъ  пауки,  который  должпы  быть  общими  для  всЬхъ  факультетовъ, 
кром']^  медициискаго,  ибо  если  и  согласиться,  что  он'6,  какъ  пола- 
гаетъ  1оридическ1й  факультстъ,  пе  составляютъ  существеннаго  пособ1я 
къ  изучен1ю  спефальпыхъ  наукъ  юридпческихъ  и  математическихъ, 
то  нельзя  также  отвергнуть,  что  освобожден1е  большей  части  студен- 
товъ  Университета  св.  Владим1ра  отъ  слушанхя  сихъ  предметовъ  было- 
бы  не  совместно  съ  ц'Ьл1ю  учрежден1я  въ  семъ  кра4  Университета" 
2)  съ  мн'Ьн1емъ  1-го  отд'Ьлен1я  философскаго  факультета  попечитель 
въ  принцип'^  былъ  согласенъ,  но  находилъ,  что  мысль  эта  недоста- 
точно развита  въ  представлен1и  этого  отд'Ьлен1я  и  въ  настоящемъ  ея 
вид'Ь  неудобоисполнима,  „особенно  теперь,  когда  Университетъ  не  всегда 
можетъ  ЕМ'Ътъ  и  по  одному  преподавателю  для  каждой  каеедры,  нбо 
1-е  отд'Ьлен1е,  предполагаетъ,  повидимому,  двойное  преподаван1е  каж- 
дой науки — одно  сокращенное,  расположенное  на  2  года  (кром'Ь  гре- 
ческой и  римской  словесности),  а  другое  полн'Ьйшее  для  гЬхъ  слуша- 
телей, для  которыхъ  излагаемый  предметъ  будетъ  главнымъ".  Поэтому 
попечитель  соглашался  съ  мн'Ьн1емъ  большинства  сов'Ьта. 

Министръ  пароднаго  просв'Ьи;ен1я  отъ  6-го  апр'бля  утвердилъ 
предположев1я  сов'Ьта  съ  гЬми  добавлен1ями,  который  проэктировалъ 
попечитель. 

На  этомъ  основан1и  попечитель  составилъ  самъ  временный  планъ 
испытав1й  и  предложилъ  его  сов'Ьту  Университета  къ  исполнен1ю.  Отъ 
медицинскаго  факультета  вел'Ьно  истребовать  мн']&ше  относительно 
плана  испыташй  по  этому  факультету.  Равнымъ  образомъ  требовалось 
мн'Ьн1е  сов'Ьта  объ  испытанш  въ  нов'Ьйшихъ  языкахъ:  къ  какой  по- 
ловине испытан1я  они  должны  6е1ть  отнесены  и  для  студентовъ  всЬхъ 
ли  факультетовъ  обязательны,  или  только  для  1-го  отдЪлен1я  философ- 
скаго факультета.  Объ  этихъ  языкахъ  сов'Ьтъ  совс^мъ  забыдъ  въ 
своемъ  прежнемъ  опред'Ьлен1и.  Теперь  сов'Ьтъ  опред^^лъ,  что  испы- 
тан1е  въ  пов'Ьйшихъ  языкахъ,  именно:  н'Ьмецкомъ  и  французскомъ 
должно  быть  обязательнымъ  только  для  студентовъ  одного  1-го  отд4- 
лен1я,  а  испытате  въ  англхйскомъ  и  итальянскомъ  предоставить  же- 
лающимъ. 

Медицинск1й  факультетъ  съ  своей  стороны  30-го  мая  1843  года 
донесъ  сов'Ьту,  что  „считаетъ  себя  обязаннымъ  руководствоваться  пра- 
вилами испытан1я  лицъ,  занимающихся   врачебною  практикою,  Высо- 
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чайшс  утвержденными  въ  28-й  день  декабря  1838  г.,  въ  которыхъ 
разд'Ьлен1е  экзамена  на  двЪ  части  не  допускается".  Съ  этимъ  мнЬнхемъ 
согласился  и  сов^гь.  Но  попечитель  (28  1юля  1843  г.)  нашелъ,  что 
вышеприведенныя  правила  изданы  для  иснытан1я  медицинскихъ,  вето- 
ринарныхъ  и  фармацевтическихъ  чиновниковъ  и  вообще  для  лицъ,  за- 
нимающихся врачебною  практикою,  воторыя,  не  состоя  въ  Универси- 
тете, пожелаютъ  ирхобрйсти  званхе  уже  на  службЬ...  и  потому  та- 
К1Я  правила  не  могутъ  быть  вполн'Ь  применены  къ  студентамъ... 

Тавимъ  образомъ  медицинск1й  факультетъ  принужденъ  былъ  со- 
ставить свой  планъ  испыган1я  и  представилъ  его  13  августа  1843  г. 
Первая  часть  испытанхя  (фи.юсофское  испытапхе)  должна  состоять  езъ 
сл']^дующихъ  предметовъ:  минералог1и,  ботаники,  зоолопи,  физики,  хп- 
мш  и  анатом1и.  Вторая  часть  или  испытан1е  медицинское  заключаеаъ 
въ  себ*  всЬ  остальные,  собственно  медиципсше  предметы.  Сюда-же 
относятся  и  практическ1я  исиытап1я. 

Этотъ  планъ,  утвержденный  совЬтомъ  и  попечителемъ,  подвергся 
1гь  мипистерств'Ь  слЬд^ющимъ  изм'Ьнен1ямъ:  1)  къ  первой  части  должна 
быть  отнесена  физ10лог1я  здороваго  и  больнаго  (патологическая)  чело- 
вЬка,    2)  изъ  2-й  части  должно  быть  перенесено   въ  1-ю — богосювхе. 

Вообще  министерство  пароднаго  просв'&щен1я,  подъ  вл1яи1емъ  со- 
стоявтаго  при  немъ  временнаго  медицинскаго  комитета,  не  одинъ  разъ 
изм'Ьняло  и  регулировало  по  своему  планъ  медицинскаго  нреподаван1я 
рь  Университет'^  св.  Владим]ра.  Наприм.  отъ  24  ноября  1843  г.  ми- 
пистръ  сообщилъ  косвенное  порицан1е  факультету  за  принятый  имъ 
планъ  последовательности  наукъ  въ  преподавапш,  „допуская  возмож- 
ность и  даже  неизбежность  недостатковъ  подобнаго  рода  при  псрво- 
начальномъ  устройств^Ь  каждаго  учебнаго  заведенЫ". 

Мало-по-малу  практика  экзаменовъ  кое-какъ  сложилась  и  упо- 
1>ядочилась;  однако  отступленхя  д'Ьлаемы  были  нередко. 

Прежшя  правила  для  испыташй  были  составлены  еще  въ  1838  г. 
сов'&томъ  Университета  и  дополнены  въ  1841  году,  т.  е.  до  издан1Я 
новаго  устава.  При  новыхъ,  совершенно  измЬпивпшхся  услов1яхъ,  он^ 
уже  во  многомъ  были  неприм'Ёнимы. 

Въ  1844*  г.  (апреля  6)  появилось  новое  положенхе  о  производ- 
ств*  въ  ученый  степени,  между  прочимъ  на  степень  кандидата  на 
зван1е  д'Ьйствительнаго  студента.  Хотя  это  положеше  пе  им'Ьло  прямо  . 
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въ  ввду  студепчесвнхъ  ЭЕзаменовъ,  по  во  многонъ  должно  было  по- 
в.11ятъ  и  на  производство  этпхъ  посл'Ьднихъ.  10-го  мая  1844  года  со- 
в'1ггь  Университета  предложнлъ  (]^культетамъ  доставить  соображен1Я, 
как1я  по  ихъ  ]1П'Ьп1ю  нужно  сд'Ьлать  изм']^вешя  въ  прежнихъ  правБ- 
лахъ  испытан!».  Факультеты  почти  ц'кшй  годъ  исполняли  это  предпн- 
сан1е  совЬта  и  только  въ  зас^^данхяхъ  30  апреля  и  2  мая  1845  г.  со- 
в']^тъ  могъ  приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю  новыхъ  проэктовъ.  Попечитель 
10-го  мая  1845  г.  утверднлъ  проэвтъ  новыхъ  правилъ.  По  этимъ  пра- 
виламъ  студенты  Университета  св.  Владимхра  подлежать  двоякаго  рода 
испытан1ямъ:  полугодичнымъ  и  окончательному.  Полугодичнымъ  нспы- 
тан1ямъ  подвергаются  студенты  казеннокоштные,  равно  т'Ь  изъ  недо- 
статочныхъ  студентовъ,  которые  пользуются  содсржашемъ  на  счетъ 
пожертвован1й  профессоровъ  и  чиновниковъ  Университета,  или  на  счеть 
суммы,  взимаемой  за  ученхе,  наконецъ  желающ1е  поступить  на  казен- 
ное содержанхе,  или  въ  заведенхе  недостаточпыхъ  студентовъ  на  без- 
платное  содержаше.  Отъ  полугодичнаго  испытан1я  освобождались  гЬ 
изъ  этихъ  студентовъ,  которые  въ  тоже  нолугодхе  подвергаются  окоп- 
чательному  испыташю  въ  первой  или  во  второй  половпн'б  предметовъ. 
Окончательное  испытанхе  разд'Ьляется  на  двЬ  части:  первая  часть  про- 
изводится въ  конц'Ь  первыхъ  двухъ  л^тъ  бытности  студента  въ  Уни- 
верситете, а  по  медицинскому  факультету  въ  конц'Ь  трехъ  л-бть;  а 
вторая  въ  копц'Ь  полнаго  курса.  Окончатстьныя  испыташя  про1гзво- 
дятся  въ  полномъ  собран1и  факультета,  подъ  предсЬдательствомъ  де- 
кана; при  испытан1и  студентовъ  въ  предметахъ  другихъ  факультетовъ 
присутствуетъ  въ  зас4даши  факультета,  къ  которому  принадлежитъ 
студентъ,  преподаватель  предмета.  Бремя  испытан1я  назначается  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  не  ран-Ье  1-го  мая  и  1-го  декабря.  Окончательное 
испытанге  не  можетъ  им']&ть  м']&ста,  если  не  будетъ  на  лицо  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  двухъ  третей  членовъ  факу.тьтета.  Въ  случае  несоглас1я 
между  преде  Ьдателемъ  и  преподавателемъ  предмета  относительно  от- 
мЬтки,  а  так;ке  въ  томъ  случаЬ,  если-бы  кто  изъ  присутствующихъ 
при  исиытап1и  не  былъ  согласенъ  съ  отм'Ьткою  преподавателя,  д^ло 
рЬшается  по  большинству  голосовъ  присутствующихъ  при  отв^тахъ 
членовъ,  причемъ,  какъ  предсЬдатель,  такъ  и  преподаватель  пред- 
мета, им'Ьютъ  по  два  голоса;  при  равенств*  голосовъ,  перев^съ  остается 
на  той  сторон'б,  гд'Ь  преподаватель.  При  удостоеи1и  степени  кандидата 
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или  звап1я  д'Ьйствительнаго  студента,  сов-бть  Университета  обращаетъ 
вниман1е  и  на  поведен1е  студентовъ  въ  бытность  нхъ  въ  Упиверси- 
тет'Ъу  почему  въ  зас'6дан1я  совета,  назначаеныя  для  разсмотрЪн1я  пред- 
став1ен1й  факультетовъ  по  этому  предмету,  приглашается  инспеБторъ 
студентовъ.  Студенты  неодобрительнаго  поведен1я  не  удостоиваются  ни 
степени  кандидата,  ни  зван1я  д'Ьйствительнаго  студента,  хотя-бы  и  за- 
служивали того  по  усп'Ьхамъ  въ  наукахъ.  Студенты,  не  подвергав- 
ш]еся  окончательному  испыташю  въ  н'Ькоторыхъ  предметахъ  первой 
части  по  уважительнымъ  причинамъ,  съ  разр'Ьтен1я  попечителя  допу- 
скаются къ  дополнитеяьному  испытан110  въ  конд'Ь  курса.  Т'Ь  изъ  сту- 
дентовъ, которые  на  окончательномъ  пснытанги  въ  первой  части  пред- 
метовъ  оказали  неудовлетворительные  успЬхи  не  болЬе  какъ  въ  двухъ 
предметахъ,  могутъ  вторично  подвергнуться  испытанхю  въ  этихъ  пред- 
метахъ въ  КОНД'Ь  курса,  если  пожелаютъ.  По  истечеп1и  4-хъ,  а  по 
медицинскому  факультету  5  л4тъ,  студенты,  жела10Щ1е  остаться  въ 
УпиверситетЬ  для  слугаанхя  лекц1й,  не  могутъ  быть  допущены  къ  сему 
иначе,  какъ  съ  разрЬшенхя  попечителя  и  при  томъ  каждый  разъ  не 
бол^  какъ  на  одинъ  годъ  *). 

Правила  эти  па  практик'Ь  вызвали  массу  затруднеп1й  и  вопро- 
совъ,  наприм.:  сл4дуетъ-ли  д-Ьлать  на  полукурсовомъ  испытанти  общ1й 
внводъ  баловъ?  Как1я  отмЬтки  считать  неудовлетворительными?  По- 
чему на  медицинскомъ  факультет*  полукурсовый  экзаменъ,  состояний 
изъ  однихъ  вспомогательныхъ  предметовъ,  отнесенъ  къ  концу  VI  се- 
местра, тогда  какъ  всЬ  эти  предметы  заканчиваются  слушан1емъ  въ 
два  первые  года?  Такимъ  образомъ  къ  1846  г.  возникла  уже  масса 
дополнительныхъ  правилъ,  заимствованныхъ  част1Ю  изъ  р'Ьшен1й  попе- 
чителя, част1ю  министра.  Особенныя-же  затруднен1я  возбуждали  при- 
вилепа  богослов1я,  по  сравнен1ю  даже  съ  главными  предметами  фа- 
культетовъ. По  последнему  вопросу  попечитель,  хотя  и  писалъ  (3  ок- 
тября 1847  г.),  что  „по  имеющимся  весьма  уваясительнымъ  причи- 
намъ, см'Ьшивать  богос10В1е,  какъ  предлагаетъ  совЬтъ,  въ  одну  кате- 
гор1ю  съ  главными  предметами  нельзя";  однако  согласился  сделать  п*- 
которыя  смягчен1я  **). 


♦)  Д-бло  совета  1845  г.  №  150. 
♦♦)  Тамъ-же,  1847  г.  №  100. 
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Экзамены  начинались  въ  1843  г.  съ  19  апр'Ьл:)  и  оканчивались 
15  мая.  Но  потомъ  въ  правилахъ,  какъ  мы  видели,  было  постанов- 
лено начинать  ихъ  не  ранЬе  1  мая.  По  самому  устройству  тогдаш- 
нихъ  окончательныхъ  испытан!!!,  т.  е.  производству  ихъ  въ  ц4ломъ 
факультете,  двухъ  предметовъ  па  одпнъ  день  въ  одномъ  и  томъ-же 
факультете  не  могло  быть  назначено.  И  теперь  къ  окончателъннмъ 
испытан1ямъ  приступало  далеко  неполное  число  студентовъ.  Такъ  въ 
1843  году  на  П-мъ  отд^ленхи  философскаго  факультета  по  разряду 
математическихъ  наукъ  держало  3  человека  и  всЬ  окончи.ли  кандида- 
тами, по  разряду  естественныхъ  наукъ  также  3,  но  одипъ  не  кончилъ 
испытап1я.  По  юридическому  факультету  держало  18  челов4къ,  изъ 
нихъ  7  получили  степень  кандидата,  и  столько-же  д^Ьйствите-льнаго 
студента,  остальные  не  кончили  экзамена.  По  1-му  отд-Ьленхю  фило- 
софскаго факультета  экзаменовалось  8;  изъ  нихъ  5  окончили  съ  пра- 
вомъ  па  кандидатскую  степень,  одипъ  съ  зван1емъ  д'Ьйствительнаго 
студента;  прочхе  не  кончили  испытан1Я.  Въ  1844—45  учебномъ  году 
па  полукурсовыхъ  экзаменахъ  отношен  1е  числа  подлежавшихъ  экза- 
мену къ  числу  действительно  экзаменовавшихся  и  къ  числу  не  окон- 
чив1пихъ  испытап1я  было  таково: 


ФАКУЛЬТЕТЫ. 


Число  сшентовъ. 


1-е  отд    I  ^^"^  ^•^-  философ- 
философ,      скаго  факудьт. 
фан. 


МАТЕМЛТ.      ЕСТЕСТВ. 


Юрн-        Медн- 

дическ1й :  цннек1Й 

фак.     !     фак. 


о 

О 

н 

8 


Подлежавшихъ  эк- 
замену     


17 


Д'Ьйствитсльно  эк- 
заменовавшихся 


Не    окончившихъ 
испытанхе.  .  . 


14 


20 


18 


8 


6 

43 

10 

6 

32 

9 

1 

11 

1 

96 


79 


24 


Окопчившихъ    ис- 


пыташе 


11 


10     ' 


21 


Изъ  этихъ  цифръ  видно,    что  изъ  об|цаго   числа   подлежавшихъ 
экзамену  только  около  подовини  оканчивали   испытап)е  (удачно  или 
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неудачно).  И  теперь  уклонен1е  отъ  экзаменовъ  вызывало  репрессивный 
м'Ьры,  чтб  отнюдь  не  согласовалось  со  свободою  университетскаго  уче- 
Н1Я.  И  теперь  совЬтъ  запрашиваетъ  инспектора,  почему  тотъ  или  дру- 
гой студентъ  не  экзаменовался,  или  не  окончилъ  испытан1я.  И  теперь 
отв'Ьты  получаются  разнообразные,  иногда  оригинальные;  наприм.  въ 
1844—45  г.  Бар— сшй  не  экзаменовался  потому,  что  „высылаемъ 
былъ  во  время  испытан1я  въ  зд']Ьшнюю  духовную  консистор1Ю  для  на- 
ставлешя  и  увЪщапхй  къ  возвращен1ю  его  къ  православ1ю".  Мнопе 
студенты  „по  личному  удостов'Ьрен1ю  инспектора,  во  время  экзаменовъ 
были  одержимы  различными  недугами". 

Съ  соглас1я  декановъ  факультетовъ,  возможенъ  былъ  переносъ  н'Ь- 
которыхъ  предметовъ  для  н^&которыхъ  студентовъ  изъ  полукурсоваго 
испытан1я  въ  окончательное. 

Т^зть  студентамъ,  которые  оказали  неудовлетворительные  успехи 
бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  двухъ  предметахъ,  попечитель  разр'Ьшалъ  повторен1е 
экзамена  не  въ  этихъ  только  предметахъ,  по  полное  повторен1е  экза- 
мена въ  конц*  курса. 

Т4,  которые  вовсе  не  явились  на  испыташе,  подвергались-бы 
исключен1ю;  но  попечитель  входилъ  о  нихъ  съ  представлеп1емъ  къ  ми- 
нистру, и  они  получали  дозволен1е  сдавать  весь  экзаменъ  по  оконча- 
Н1И  курса. 

Результаты  окончательныхъ  исцытан1й  можно  вид'Ьть  изъ  слЬ- 
дующей  таблицы: 
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Между  студентамн  1842 — 49  годовъ  находинъ  немало  лицт.,  въ 
иосл11дствш  съ  <1ест1Ю  слухившн:{ъ  Университету  на  профессорсвонъ 
поп]|Ц|Ц'Ь  и  государству  въ  разныхъ,  даже  саиыхъ  выспгахъ  должно- 
стяхъ,  или  сд'Ьтвшнхся  шв1Ёстныни  по  своииъ  учснииъ  и  обществен- 
вынъ  заслуганъ.  Тогда  учились  зд'Ьсь  буду|Ц1е  профессора  Универга- 
тета  ев,  Владим1ра:  К.  А.  Митюковъ  (пргема  1841  г.)  -будупцй  про- 
фессоръ  риыскаго  права,  Г.  И.  ЭЗснанъ  (1841  г.)— буд]'[Ц1&  препода- 
ватель  истор1и  русскаго  нрава,  Н.  X.  Буаге  (1841  г.) — будуицй  нро- 
фессорь  политической  эконо111и  и  потомъ  нолнцсйскаго  права,  нын^^ш- 
тй  ииннстръ  финапсовъ,  В.  А.  Незабитовск1й  (1842  г.)— будущ1Й  про- 
([юссоръ  международеаго  нрава.  Во  второй  половин'Ь  эпоха  учились: 
И.  В.  Лашпюковъ  (пр1е11а  1847  г.)  —  будупцй  профессоръ  лицея  кв. 
БсабородБО,  а  потомъ  Университета  св.  Владви^ра,  И.  Я.  Ростовцеп 
(1847  г.) — будуш,1й  помощникъ  попечиа'сля  Е1Свскаго  учебнаго  округа 
в  п'&которые  друпе. 

Особенные  усп'Ьхи  н'Ькоторыхъ  студеытовъ,  выра»Евт1еся  въ  ва- 
градахъ,  иожно  вид'Ьть  взъ  сл'Ьдующей  таблицы  о  числ'1  выдапнихъ 
медалей. 
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приватные  слушатели  *).  По  §  44  поваго  устава,  назван1е  слу- 
шатакй  присвояется  а)  студевтанъ,  б)  „чвновпикаиъ,  состоящимъ  па 
служб1|  п  въ  отставк'Ь,  бои  съ  дозволен1я  университетскаго  начальства 
постоянно  посЬщаютъ  лекцш". 


*)  Въ  1845  г.  было  особенное  ра:1ъясасц!с  ннпнстсрство,  чтобы  впредь  пе  упо- 
Т1>сбл1П1>  термина:  цВ011.пос.1;тате11['',  ирнсвоспиаго  (съ  1814  г.)  етудснтанъ  изъ  по- 
датиаго  состо11Н1я,  а  ра.'инчать  только  студснтовъ  и  г^шватныхл  оушлпммоТ  (пе 
)10  иронехохдовио  шъ,  а  цо  отаошса1||)  къ  университет;). 
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На  основан1и  этого  узаконен1я  разныя  лица  начали  подавать  про- 
шеп1я  о  допущеп]и  ихъ  къ  слушан1ю  лекщВ  безъ  экзамена,  особенно 
служащ1е  въ  канцеляр1н  попечителя.  По  этому  поводу  въ  сов'Ьт4  воз- 
никъ   вопросъ    объ  услов1яхъ   пр1ема  такихъ  лицъ  въ  Университетъ. 
По  мн'Ья1ю  сов'Ёта  принимать  ихъ  безъ  экзамена  не  сл'бдовало-бы  на 
осяован1и  §  113  общаго  устава  росс1йскихъ  университетовъ,  по  кото- 
рому чиповникамъ,   находящимся    на  служб'Ь  и  не  служащимъ  позво- 
.^яется  пос'Ьщать  упиверситетсшя  лекц1и  и  ирхобрйтать  ученыя  сте- 
пени на  общихъ  праои.гаосъ,  „следовательно,  не  освобождаясь  отъ  пре- 
дварительнаго  испытагпя,  какъ  то  и  въ  §  50  прежде  д-Ьйствовавшаго 
устава  Университета  св.  Владим1ра  выражено  ясными  и  точными  сло- 
вами".   Но  при  этомъ  сов'Ьтъ,  въ  видЬ  возможной  уступки,  говоритъ, 
что  ссли-бы  и  предоставить  право  пос•Ьи^ать  Университетъ  безъ  экза- 
мена, то  лишь  лицамъ  состоящимъ  въ  классныхъ  чинахъ,  а  не  кан- 
целярскимъ  с^ужптелямъ,  каковы  были  подавшхе  просьбы.  Сов^тъ  при- 
Савляетъ,  „что  допущен1е  лицъ  посл'Ьдняго  рода  къ  слушашю  универ- 
ситетскихъ  лекщй  безъ  предварительнаго  испытан1я    произвело-бы  не- 
справедливое неуравнен1е  между  ними  и  студентами,  и  могло-бы  даже 
вести  къ  подрыву  гимназическаго  и  вообще  училищнаго  образовашя"; 
ВСЯК1Й  посп'Ьшитъ,   научившись  грамот*,   поступить  въ  государствен- 
ную   службу  и  такимъ  образомъ  пользоваться   тройнымъ  преимуще- 
ствомъ:    получать  жалованье,    чины  и  готовиться   къ  окончательному 
вепытап110  въ  высшемъ  учебномъ  заведенхи;  между  т']&мъ  правительство 
им-Ьетъ  въ  виду  возможное  усиленхе  воспитан1Я  въ  казенныхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ, —  въ  томъ  кра'Ь,  для   котораго  центромъ  высшаго 
образовашя   служитъ  Университетъ   св.  Владим1ра.    Поэтому    сов'Ьтъ 
опред'бли.^ъ  окончившихъ  курсъ  въ  гимназ1и  допускать  не  иначе,  какъ 
XI о  встуните.1ьному  экзамену;   а  не  учившихся   нигд'Ь  не  допускать 
^овсе. 

Когда  припцншальное  заключен1е  совета  поступило  къ  попечи- 

'Х'^дю,  то  онъ  нашелъ  (31  декабря  1842  г.),   невидимому,  новое  пре- 

Х1ятств1е  къ  льготному  допущен! ю  лриватныхъ  слушателей,  а  именно: 

93  обстоятельства  зд^шняго  края  и  бывшге  уже  въ  самомъ  Универси- 

'1^^'Ь  прим'Ьры  доказываютъ  необходимость  принять  предосторожности, 

^тобы   въ  кругъ   юношей   посЬщающихъ   университетск1Я   лекщи,  не 

С^ыли  допущены  люди,    могупце  яж^^:ъ   вредное  на  студентовъ  вл1ЯН1е 
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по  ихъ  образу  мыслей  и  нравственности".  Но  это  грозное  вступлен1е 
привело  лишь  къ  тому,  что  принят1с  въ  приватные  слушатели  долженъ 
разр'Ьшать  не  Университеаъ,  а  попечитель.  Отсюда  сл'Ьдовало,  что  всЬ 
разсуждешя  совЪта  о  томъ,  на  какихъ  условхяхъ  можпо  принимать 
ихъ,  праздны  и  для  попечителя  необязательны.  ЗатЬмъ  онъ,  дМстви- 
тельно,  далъ  н']&С1солько  разр'Ьшен1й  для  служан(ихъ  въ  канцеляр1и  ге- 
нералъ-губернатора  и  граждапскаго  губернатора. 

Но  когда  д'Ьло  дошло  до  министерства  народнаго  просв'Ь1цея1я, 
то  оно  (8  января  1843  г.),  допуская  приватпыхъ  стушателей  въ  Уяи- 
верситетъ  (согласно  съ  мн'Ьнхемъ  попечителя)  безъ  экзамена,  согласи- 
лось и  съ  тою  част]ю  мн'Ьн1я  совЬта,  что  на  этомъ  основан1и  могутъ 
быть  допуц^ены  только  „чиновники",  т.  е.  имЬюпце  классные  чины,  а 
не  кап  целя  рск1е  служители  *). 

Съ  т'Ьхъ  поръ  вольнослушателями  зачислялись:  выдержавга1с  всту- 
пительный экзаменъ,  но  не  представивш1е  документовъ;  им']&Ю1Ц1е  право 
поступить  въ  студенты  безъ  экзамена,  но  явивниеся  позже  срока,  ((фар- 
мацевты и  сторонн1Я  лица  (чиновники  канцеляр1й,  приходск1е  учи- 
теля), студенты  другихъ  университетовъ,  переходя1Ц1е  въ  Университетъ 
св.  Владим1ра,  но  не  представивш1е  еще  документовъ. 

Между  т'Ьмъ  въ  1844  г.  было  издано  положенхе  о  производстве 
въ  ученыя  степени,  а  въ  немъ  (въ  §  15)  явилась  новая  неожиданна.'! 
льгота  для  приватныхъ  слушателей,  а  именно:  не  только  служапце  и 
отставные  чиновники,  но  и  „вообп^е  лица  свободнаго  состоян1Я  могутъ 
быть  допускаемы  къ  постоянному  посЬщенхю  университетскихъ  лекщй 
безъ  встунительнаго  экзамена;  но  если,  но  выс.1ушан1и  полнаго  курса, 
пожелаютъ  подвергнуться  испыташю  на  зван1е  дЬйствительнаго  сту- 
дента, или  степень  кандидата,  то  должны  прежде  выдержать  гимназн- 
ческ]й  экзаменъ.  Черезъ  три  года,  однако,  самъ-же  министръ  предста- 
вилъ  (16  1ЮНЯ  1847  г.)  докладъ  совсЬмъ  въ  иномъ  дух*.  Приватные 
слушатели  (писалъ  онъ),  въ  числ'Ь  которыхъ  находятся  и  происходягтс 
изъ  податнихъ  состоянщ  поступаютъ  въ  Университетъ  безъ  экзамена. 
Между  Т'Ьмъ,  по  выслушан1и  университетскаго  курса,  могутъ  явиться 
па  экзаменъ  и  получить  степень.  Число  ихъ  увеличивается  съ  каж- 
дымъ  годомъ.    Это   кажется   Уварову  теперь    ненормальнымъ,    и   въ 


*)  Д^ло  совета  1842  г.  №  168. 
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особенности  потому,  что  правительство  принимаетъ  м'Ьры  къ  разгра- 
ничен1ю  степени  образован1я  сообразно  потребностямъ  различныхъ  со- 
слов1й  въ  государств'Ь;  министръ  р'1шился  ограничить  разрядъ  приват- 
ныхъ  слушателей  лишь  гЬми,  которыхъ  'ПОлолсен1е  не  допусваетъ  по- 
ступить въ  студенты,  т.  е.  чиновниками.  „Эта  мЬра  оказывается  тймъ 
бол'Ье  необходимою,  продолжа.1ъ  Уваровъ,  что  она  согласуется  съ  ви- 
дами правительства  ограничить  необдуманное  стремлен1е  молодыхъ  лю- 
дей изъ  низшихъ  С0СЛ0В1Й  къ  высшему  образован1ю,  изъемлющему  ихъ 
изъ  первобытнаго  состоянхя  безъ  пользы  для  государства,  не  лишая 
между  т-Ьмъ  трудолюбивое  юношество  способовъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  спе^ 
цгальныхъ  познанШ".  На  этихъ  основанхяхъ  составлены  новыя  правила 
о  допущен1и  къ  слушашю  университетскихъ  лекц1й,  а  именно:  разрядъ 
приватныхъ  слушателей  на  будущее  время  упраздняется,  впрочемъ 
бывшимъ  тогда  вольнослушателями  дозволяется  окончить  курсъ;  зат^мъ 
и  чиновники  и  проч1Я  лица  свободнаго  состоян1я  могутъ,  съ  разр%- 
шеп1я  ректора,  слушать  нтькоторыя  лекцги,  для  пр1обрЪтен1я  спецгаль- 
ныхъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  н-Ькоторыхъ  наукахъ  *). 

Въ  существе  отъ  этого  д']&ло  изм']&нилось  мало:  желающ1е  по  преж- 
нему могли  посещать  лекц1я  и  держать  экзаменъ  на  правахъ  посто- 
роннихъ. 

Инспекцгя.  Какъ  по  уставу  1833  г.,  такъ  и  по  уставу  1842  г. 
пнепекц1я  стоитъ  лишь  въ  связи  съ  Университетомъ,  но  не  въ  подчи- 
нен1и  ему;  она  подчиняется  попечителю  округа  непосредственно.  При 
округЬ  до  1843  г.  не  было  спецтльнаго  высшаго  органа  для  нея.  Но 
въ  сентябрь  1843  г.  тогдашн1й  попечитель  кн.  Давыдовъ  далъ  знать 
Университету,  что  онъ  поручилъ  особенному  в'ЬдЬн1ю  исправляющаго 
должность  помощника  его  М.  В.  Юзе(1)овича  управленхе  инспектора 
студёнтовъ  Университета  св.  Владим1ра  съ  т'Ьми-же  правами,  как1я 
прннадлежатъ  ему,  попечителю;  имФстЬ  съ  т'Ьмъ  онъ  предложилъ 
своему  помощнику  им'Ьть  главное  попеченхе  за  благоустройствомъ  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  института  казеннокоштныхъ  студёнтовъ  и  заведе- 
Н1Я  для  недостаточныхъ  студёнтовъ;  предоставилъ  ему  давать  разр'Ь- 
шен1я  во  всЬхъ  случаяхъ,  касающихся  нравственности  студёнтовъ, 
кром*  такихъ,  за  которые  студенты  могутъ  подвергнуться  исключен1ю 


*)  Собр.  постановл.  по  инк.  нар.  проев,  т.  II,  отд.  И,  №  10Э2. 
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ивъ  Университета;  разсматрнвать  ъсЬ  восходящ1я  къ  попечителю  оть 
инспектора  студентовъ  срочныя  донссен1я  и  друпя  представлен1я  *). 
Ииспекторомъ  студентовъ  въ  начал'6  этой  эпохи  истор1и  Университета 
оставался  (съ  1839  г.)  тотъ-же  полноеникъ  Сычуювъ.  Судя  по  фактамъ, 
на  которые  мы  наталкиваемся  въ  д'Ьлахъ  того  времени  по  разныиъ 
поводамъ,  это  былъ  лучш1й  изъ  вс!&хъ  инспекторовъ  предшествующаго 
и  посл'1дующаго  времени,— челов^къ  здравомыслящ1й  и  прямодушный. 
Разумеется  въ  большинстве  случаевъ  ему  приходилось  исполнять  уста- 
новленныя  тогда  м'1ры  строгости.  Въ  август*!  1847  г.  полков.  Сычу- 
говъ  былъ  уволенъ  и  должность  эта  временно  была  поручена  генералъ- 
губернаторомъ,  по  соглашен1Ю  съ  попечителемъ,  Могилянскому^  кото- 
рый временно  управлялъ  уже  въ  январ']^  1846  г.  и  который  о  своемъ 
назначеши  опов'Ьстилъ  особымъ  цирку ляромъ  (16  августа  1847  г.) 
„вс^мъ  гг.  казеннокоштнымъ  и  своекоштнымъ  студентамъ  и  вольнымъ 
слушателямъ^ .  Въ  мартЪ  1848  г.  опредЪленъ  инспекторомъ  надв.  сов. 
Тальбергъ^  бывш1й  предъ  т'1мъ  сов'Ьтпикомъ  Бессарабской  казенной 
палаты.  Тогда  наступало  уже  другое  время;  прежнее  военно-патртар- 
хальное  направлеше  инспектуры  сменялось  полицейско-гражданскимъ. 
Такой  перемене  какъ  разъ  соотв'Ьтствовало  назначете  гражданская 
чиновника,  и  именно  Тальберга.  Хотя  и  прежде  полицейск1я  мЪры 
преобладали  надъ  воспитательными,  но  полицейская  строгость  смягча- 
лась отеческими  м-рами  старичковъ  полковниковъ.  Теперь-же  полицей- 
СК1Й  характеръ  инспектуры  выступаетъ  со  всею  ясностш  и  исключи- 
тельност1ю:  требуется  только  наружное  псполнен1е  правилъ  и  безу- 
аювное  повиновен1е.  Если  позволительно  рагуа  сошропеге  тарт18, 
зд']&сь  выразился  такой-же  переходъ,  какъ  въ  исторги  государствепнаго 
права  отъ  патр1архальнаго  государства  къ  РоИгеьЗЬаа!.  Нужно  им^ть 
въ  виду,  что  Тальбергъ  иногда  наводилъ  высшее  начальство  на  мысль 
о  неприм']&нимости  новыхъ  м'Ьръ  строгости  къ  общему  строю  Универ- 
ситета, основанному  на  нЪмецкихъ  свободныхъ  порядкахъ;  но  отсюда 
отнюдь  нельзя  заключать,  что  его  симпат1и  склонялись  не  къ  первымъ, 
а  ко  второму.  Впрочемъ  его  личные  взгляды  им'Ьли  мало  в^са  въ 
дЬл-Ь,  которое  вскоре  всецело  попало  въ  руки  знаменитаго  Д.  Г.  Би- 
бикова; къ  эпох%  управлен1я  этого  посл']&дняго  сл'1дуетъ  отнести  и  всю 
деятельность  Тальберга  по  ея  основному  характеру. 

*)  Д-кю  совета  1843  г.  №  151. 
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Помощнивовъ  инспектора  сначала  было  пять;  посл%  разныхъ  пе- 
рем'Ьнъ  въ  этой  должности  состояли:  Вальховскгйу  Стишиискгщ  1*0- 
расимоаъ,  Стрельбицкгй  и  Леванда.  Когда-же  число  ихъ  было  увели- 
чено до  8-ми,  то  вромЪ  названныхъ  находимъ  еще:  Троц/каго-Сенюто- 
вина,  Гудиму  и  Савицкаю.  Помощники  получали  инструкщи  отъ 
инспектора,  время  отъ  времени  вовобновляемыя.  Эти  инструкщи  утвер- 
ждалъ  попечитель  или  генера.1ъ  -  губернаторъ  (въ  качеств']^  управляю- 
щаго  округомъ).  Общ1я-же  основан1Я  надзора  опред'Ьлялись  прежнею 
инструкц1ею  инспектору  1835  г.  Но  въ  1848  г.  новый  инспекторъ 
Тальбергъ,  разсмотр'1въ  эту  инструкц1ю,  нашелъ,  что  н!&которыя  изъ 
изложенныхъ  въ  ней  постановлен1й  подлежать  изм^нешю  по  причин^Ь 
увеличившагося  съ  того  времени  числа  студентовъ,  друпя  по  неудобо- 
исполнимости, а  иныя  ради  соглашешя  съ  последовавшими  распоря- 
жен1ями  начальства  и  потому,  составивъ  проэктъ  отм'Ьнен1я  нЪкото- 
рыхъ  §§  той  инструкц1и,  представилъ  его  попечителю.  Къ  сожал'^^шю 
судьба  этого  проэкта  намъ  неизв'Ьстна. 

Инспекторск1й  надзоръ  простирался  не  только  на  студентовъ,  но 
и  па  приватныхъ  слушателей,  т.  е.  лицъ  служащихъ,  иногда  пожилыхъ 
и  семейныхъ.  Сверхъ  того  особымъ  распоряжешемъ  въ  1843  г.  районъ 
надзора  разширенъ  на  всЬхъ  учащихся  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  дру- 
гихъ  округовъ,  когда  они  временно  пребываютъ  въ  городе  Шеь^.  Въ 
1843  г.  окружное  начальство  обратило  внимаше  на  то,  что  въ  Шев'6 
весьма  часто  встр']&чаются  лица,  не  находящ1яся  въ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  шевскаго  учебнаго  округа,  но  въ  студенской  или  ученической 
одежд'Ь,  въ  которой  они,  какъ  независимые  отъ  м^стнаго  училищнаго 
начальства,  не  соблюдаютъ  установленной  формы  и  чрезъ  то  могутъ 
навлекать  нарекан1е  на  учащихся  въ  зд'бшнихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Попечитель  снесся  по  этому  предмету  съ  кхевскимъ  генералъ-губер- 
наторомъ,  который  ув']&домилъ  его,  что  онъ  предписалъ  шевской  поли- 
цш,  чтобы  она  обязывала  каждаго  изъ  прибывающихъ  въ  Шевъ  сту- 
дентовъ и  учениковъ  безъ  различ1я,  къ  какому-бы  округу  они  ни  при- 
надлежали, немедленно  являться  студентамъ  къ  инспектору  Универси- 
тета, а  ученикамъ  къ  исправляющему  должность  инспектора  казен- 
ныхъ  училищъ.  Уведомляя  объ  этомъ,  попечитель  предложилъ  инспек- 
тору составить  и  напечатать  собственно  для  подобныхъ  лицъ  краткое 
ваставлен1е,  какъ  они  должны  вести  себя  при  выход']^  взъ  квартиръ  и 
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вообще  въ  публичныхъ  м'Ьстахъ  и  какую  соблюдать  форму  въ  одегдЪ, 
и  этимъ  наставлешемъ  снабжать  каждаго  изъ  постороннихъ  студен- 
товъ  съ  гЁмъ,  чтобы  онъ  при  выход'6  изъ  дому  им'Ьлъ  его  всегда  при 
себ%,  что  и  помещать  въ  самомъ  наставленш. 

Сущность  надзора  въ  инспекторскомъ  отчете  1848  г.  была  опре- 
д&1ена  такъ:  „руководствуясь  инструкщею  моею,  я  принималъ  ьсЬ  за- 
ВИСЯЩ1Я  отъ  меня  и^ри  къ  образован1ю  вв']&реннаго  мн'Ь  юношества 
(81с),  соотв']&тствепно  будущему  его  назначетю.  Для  достижен1я  сей 
ц^и,  строго  наблюдая  за  нравственнымъ  направлешемъ  учащихся  въ 
Университет'^,  я  обращалъ  неослабное  вниман1е  на  исполнеше  имивъ 
точности  релитзныхъ  обязанностей,  на  безусловное  по&иновенге  ихъ 
власшямъу  на  чистоту  ихъ  нраеовъ^. 

Правила  для  студентовъ  оставались  нрежнхя,  т.  е.  изданныя  въ 
1840  г.  Но  Тальбергъ,  при  вс1углен1и  въ  должность  инспектора,  заду- 
малъ  обновить  и  отчасти  изм'Ьнить  эти  правила,  представивъ  (21  1юля 
1848  г.)  попечителю,  что  во  многихъ  случаяхъ  студенты  въ  опра1ца- 
Н1е  своихъ  проступковъ  отзывались  нев'бд'Ьнхемъ  правилъ,  изданныхъ 
въ  1840  г.  Впрочемъ  никакихъ  существенныхъ  изм%нен1й  не  после- 
довало. Въ  числ'Ь  особнхъ  м^ръ  надзора  правилами  быль  установлена 
билетъ,  который  студенты  до.тжны  были  постоянно  им^^ть  при  себ1 
Цйиь  этой  м'Ьры  уясняется  сл'Ьдующимъ  распоряжешемъ  исправляю- 
щаго  должность  инспектора  студентовъ— Моги лянскаго  (5-го  сентября 
1847  г.):  „предваряю  гг.  студентовъ,  что  т4,  которые  не  будз'^тъ  имЬть 
при  себ^  билета,  могутъ  подвергнуться  аресту  со  стороны  градской 
полищи  и  даже  лишен1ю  университетскаго  мундира,  какъ  не  доказав- 
1ше  своего  права  носить  оный"  "*"). 


*)  Такъ  какъ  въ  билете  изложены  были  существенный  правила  для  студеи- 
товъ,  то  црнводимъ  ад-Ьсь  иолныО  текетъ  ого. 

1)  Студенгц  какъ  православпаго,  тавъ  и  другихъ  лспов^данШ  долженъ  еже- 
годно гов^^ть  II  пр1общаться  св.  таннъ.  11р11надлежащ1е  къ  православному  п  рннао- 
католическому  испов1;дан1ямъ  обязывак»тся  гов-^тъ  въ  тнпверсптетскихъ  церквахъ. 
иеисцолннвш1е  этого  священнаго  долга  по  л-вахнтелъноД  причин-]^  обязаны  нсоолнип 
при  первоП  возможности,  и  о  томъ  п])едстав1ггь  инспектору  студентовъ  надлежащее 
свид-Ьтельство. 

2)  Студ.'птъ.  и{>оиустивъ  лекции  или  {н?петпщц  безъ  уважптелънов  прпчинн. 
подвергается  карцеру,  въ  первый  ио1*л1;  того  воскресныО  или  п1Х1здвячннЗ  день.  О 
зам^чеиномъ  въ  пропуске  лекц1п  три  ра:«а,  хотя -бы  п  не  сряду,  представие!С4 
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Откладывая  бол'Ье  подробное  знакомство  съ  разными  сторонами 
и  м']&рами  надзора  до  сл']Бдующей  эпохи,  здЪсь  обратимъ  вниман1е  на 
релипозный  надзоръ  и  на  н'Ькоторыя  друпя  стороны  и  случаи  его^ 
им%вш1е  и^сто  лишь  въ  эту  эпоху.  Въ  первомъ  отношен1и  приходи- 
лось наблюдать  за  т^мъ,   посЪщаютъ-ли  студенты  церковь,   какъ  ве- 


г.  увравдяющеиу  округомъ.  Только  болезнь  студента  или  нахохАен1е  его  въ  отпуску 
признается  уваж1гтельною  причиною  къ  пропуску  лекц1и;  если  казеннокоштный  сту- 
дентъ  по  бол^зии  полагасть  отправиться  въ  больницу  института,  куда  не  можетъ  по- 
ступить безъ  ирсдварптельнаго  разр^шешя  универснтетскаго  врача,  то  долженъ  о 
таковой  бохЬзЕп  своей  донести  письменно  инспектору  еще  до  начапя  лек1цй. 

3)  Во  время  чтен1я  гг.  профессорами  и  преподавателями  въ  аудиторхяхъ  лек- 
ц1й,  студенты  должны  сохранять  всю  пристойность  и  уважен1е,  коими  обязаны  м-Ьсту 
своего  образован1я  и  присутств1ю  своихъ  наставниковъ.  Опоздавш1Й  полчаса  не  дол- 
женъ входить  въ  аудитор1Юэ  въ  которой  читаются  лекщи  и,  считаясь  отсутствую- 
щимъ,  подвергается  взыскан1ю,  назначенному  за  проиускъ  лекщй. 

4)  Студенты  обязаны  собираться  въ  назначенныя  аудитор1и  для  слушан1я  лек* 
Ц1Й  п  ожидать  прихода  гг.  профессоровъ  или  преподавателей;  если  по  истечеши  по- 
лучаса профессоръ  не  придетъ  въ  аудитор1ю,  то  студенты  могуть  разойтись;  но  во 
всякомъ  случае  не  иначе,  какъ  по  предварительному  разр^шешю  дежурнаго  по  Уни- 
верситету помощника  инспектора. 

5)  Какъ  объявлен1я  о  вс^хъ  распоряжен1яхъ  начальства  выставляются  въ  сту- 
дснтской  сборной  за.1Ь,  то  каждому  студенту  вм']Ьняется  въ  непременную  обязан- 
ность ежедневно  осв'};домляться  о  содержали  вновь  выставленныхъ  объявлен1Й,  и 
потому  никто  изъ  студентовъ  не  вправ-Ь  отговориться  невед'Ьн1емъ,  относящихся  въ 
нимъ  распоряжен1й  и  приказан1Й. 

6)  Воспрещается  казеннокоштному  студенту:  а)  входить  въ  дортуаръ  со  св^чею 
и  читать  при  св^^ч']^,  лежа  въ  постели,  а  такъ-же  быть  въ  дортуаре  посл^  семи  ча- 
совъ  утра;  Ъ)  входить  въ  столовую  института  на  утренн1Й  и  вечерн1Й  чай  или  на 
об^дъ  иначе,  какъ  въ  сюртукахъ  постройки  посл^дняго  года,— какъ  равно  вносить 
съ  собой  туда  шинель  и  калоши  (который  сл-^дуеть  ставить  въ  передней);  с)  оиоэ- 
давъ  къ  чаю  или  къ  0611ДУ,  требовать:  лерваго  посл^  8  часовъ  утра  или  вечера,  а 
втораго  по  истечен1и  20-ти  минутъ  посл'Ь  звонка  къ  об^ду;  д)  быть  въ  камере  для 
заняпй  въ  утреннемъ  од']Ьян1и  посл-Ь  8  часовъ  утра  или  ран^е  8-ми  часовъ  вечера; 
е)  держать  мундирныя  вещи,  шпагу,  шляпу,  шинель,  сапоги,  калоши  и  утреннее  од^ж- 
Н1е  въ  камер']^,  вместо  того,  чтобы  отдавать  для  хранен1я  въ  гардеробную;  Г)  отлу- 
чаться безъ  иозволешя  инспектора  за  городъ;  ^)  посещать  трактиры  п  кондитерск1я 
днемъ  во  время  чтеи1я  лекц1й  въ  Университет]^,  и  вечеромъ  позже  10-ти  часовъ; 
Ь)  принимать  въ  камере  для  заняпй  гостей,  своекоштныхъ  студентовъ  или  другихъ 
лостороинихъ  особъ,  безъ  и|>едварительнаго  на  то  испрошен1я  соглас1я  помопщика 
инспектора  н  1)  публично  читать  или  говорить  надгробныя  рЪчи. 

7)  Казеннокоштный  студентъ  долженъ  быть  въ  институте  въ  10  часовъ  вече- 
ромъ и  ни  подъ  какимъ  вндомъ   не  долженъ  ночевать  вп'Ь  института  безъ  ведома 
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дутъ  себя  въ  церкви  и  какую  церковь  пос']&щаютъ.  По  инищатив^ 
старости  православной  университетской  церкви  (профес.  ведотова-Че- 
ховскаго)  было  установлено,  что  студенты  должны  занимать  правую 
противъ  алтаря  сторону  церкви,  отстунивъ  отъ  двери  на  полтора  ар- 
шина къ  занаднымъ  окошкамъ,  а  отъ  стЪны  во  внутрь  храма  на  семь 
или  восемь  аршинъ.  Настрого  на  будушее  время  запрещено  студен- 
тамъ  останавливаться  и  сталкиваться  у  входа  въ  церковь,  равно  кавъ 
растягиваться  лин1ями  поперегъ  всей  церковной  залы  противъ  входа  и 
см'Ьшиваться  съ  посторонними  посетителями  церкви.  Для  отдЪлен1Я 
студентовъ  отъ  постороннихъ  изобр']&тена  была  решетка.  Что  касается 
до  выбора  церкви,  то  въ  1848  г.  начальникъ  округа  (генералъ  Биби- 


8)  Искдючен1ю  изъ  Университета  и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  строгавшему 
еще  взыскаыш,  подвергается  студенть,  который,  бывъ  встр^^ченъ  ночнымъ  обходояъ, 
станстъ  протпвпты;я  въ  сдуча'1^  трсбовашя  опаго  сл']^довать  въ  часть,  откуда  опъ  бу- 
дотъ  исмедленЕО  ирепровожденъ  въ  институтъ  безъ  всякой  для  него  обиды. 

9)  Если  казеннокоштный  студенть,  ви'Ьсто  того,  чтобы  принести  жалобу  инспек- 
тору позволить  себ']^  самоуправство  противу  служителей  института  или  кого-либо 
ииаго,  то  не  только  лишается  права  на  удовлетвореше  за  причиненную  ему  обиду, 
но  подвергается  строгому  взыскан1ю,  безъ  дальп']Ьйшаго  разбирательства  д^^а. 

10)  Казеннокоштный  студенть  отв'Ьчаетъ  за  потерю  или  порчу  казенныхъ  ве- 
щей и  имущества,  будутъ-ли  оеЬ  случайныя  или  умышленный,  а  потому  подвергается 
в:)ыскан1ю  стоимости  вещи  во  сколько  она  обошлась  казн'Ь,  или  сколько  употреблено 
будеть  на  псиравлеи1е  порчи. 

11)  При  встр']Ьч'Ь  съ  генералами  студенть  обязанъ  отдавать  пмъ  честь,  прикла- 
дывая Л']&вую  руку  къ  шляп*!;,  или  фуражк']^  по  прим']&ру  офицеровъ,  а  при  вст[г&ч^ 
съ  особами  Императорской  фамилш,  становясь  во  фронть. 

12)  Во  вс^^хъ  публичныхъ  собран1яхъ  студенть  обязанъ  оказывать  надлежащее 
уважеи1с  къ  м'к^у  и  чннамъ. 

13)  Казеннокоштный  студенть,  не  подвергавш1Йсл  отчасти  пли  вовсе  семестраль- 
ному  исиытан1ю  безъ  уважительныхъ  причинь,  или  выдсржавппй  испыташс  неудо- 
влетворительно, не  будеть  отпущенъ  въ  домовой  отпускъ  во  время  вакац1в. 

14)  О  казеннокоштныхъ  студентахъ,  не  явившихся  въ  срокъ  изъ  отпуска  безъ 
уважительной  причины,  представляется  на  усмотр^^н1е  г.  управляющаго  округомъ. 

15)  Казеннокоштный  студенть,  вн']^  института,  если  при  спрос']^  начальниковъ 
не  предъявить  студентскаго  билета,  подвергается  строгому  взысканхю. 

и  16)  Казеннокоштный  студенть,  окончившей  курсъ  наукъ  и  оставш1Йся  въ 
институг]^  на  казенномъ  продовольствхи,  впредь  до  опред'к1ен1я  его,  долженъ  пови- 
новаться, наравп'Ь  съ  неокончившими  курсъ  наукъ  студентами,  всЬжъ  вышеизло- 
женнымъ  иостановлсн1ямъ  (за  исключешемъ  пос']&щен1Я  лекщй)  подъ  опасенхемъ 
строгаго  взыскан1я.  Студенть,  зам'Ьченный  въ  безправственномъ  поступке  или  въ 
цеисиолцен1и  требовашй  начальства,  не  будеть  терпимь  въ  УниверситегЬ. 
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ковъ)  приказалъ,  чтобы  студенты,  какъ  православнаго,  такъ  и  римско- 
Батолическаго  испов'Ьдан1й,  отнып']^  молились  исключительпо:  первые 
въ  православной,  а  посл'Ёдн1е  въ  римско-католической  уннверситет- 
скихъ  церквахъ.  Впрочемъ  тЬшъ  изъ  нихъ,  которые  им'Ьютъ  семейства, 
позволяется  пос^^щать  и  посторонн1е  храмы,  но  не  иначе,  какъ  съ  се- 
мействомъ.  Еще  раньше  того,  именно  въ  октябре  (1844  г.)  тотъ-же 
Бибиковъ  воспретилъ  ъсЪыъ  студентамъ  и  слушателямъ  Университета 
бывать  въ  церкви  ВсЪхъ  Скорбящихъ  при  совершен1и  божественной 
литурпи  и  акаеиста  по  субботамъ.  Инспекторъ  предписалъ  одному 
изъ  свояхъ  помощниковъ  присутствовать  каждую  субботу  въ  этой  цер- 
кви отъ  начала  до  окончанхя  службы  и  акаеиста  и  зам'Ьчать  тЬкъ 
студентовъ  и  слушателей,  которые,  вопреки  приказашю,  будутъ  пос^ 
п^ать  сей  храмъ  и  виновныхъ  немедленно  представлять  къ  нему  для 
взыскан1я.  Смыслъ  такого  курьезнаго  воспрещен1я  заключается  въ  томъ, 
что  на  субботнШ  акаеистъ  въ  церковь  Вс^Ьхъ  Скорбящихъ  собирались 
со  всего  города  д']&вицы,  страждущ1Я  сердечными  недугами,  и  такимъ 
образомъ  въ  ней  установился  такъ  сказать  сборъ  невЬстъ,  что  пода- 
вало поводъ  къ  разнымъ  студен ческимъ  шалостямъ.  Бром'Ь  универси- 
тетской церкви,  въ  особые  дни,  и  именно  въ  день  акта  и  высокотор- 
жественные дни  студенты  должны  были  посещать  богослужен1е  въ 
лавр'Ь,  но  не  вс1^,  а  им']&ющ1е  хорош1е  мундиры.  Съ  ними  ректоръ,  и 
прочее  университетское  начальство  ходили  посл-Ь  об'Ьдни  на  закуску 
къ  митрополиту.  Надзоръ  въ  эти  дни,  разум'Ьется,  усиливался.  Иногда 
предписывался  общ1й  походъ  въ  лавру;  напр.  30  1юпя  1848  г.  инспек- 
торъ предписалъ  своимъ  помощникамъ  собраться  со  студентами  въ 
высокоторжественный  день  рожден1я  Ея  Императорскаго  Величества 
Государыни  Императрицы  въ  1072  часовъ  утра,  въ  полной  мундир- 
ной форм^  въ  Печорскую  лавру  для  выслушанхя  божественной  литур- 
Г1И  и  молебна.  Въ  такомъ  случв,^  пос']&щен1е  лавры  было  обязательно 
и  для  католиковъ.  Вообще  для  неправославныхъ  пос^щеше  православ- 
ной церкви  было  обязательно  въ  высокоторжественные  дни  и  въ  дни 
университетскихъ  торжествъ.  18  шля  1849  года  инспекторъ  замЬтилъ, 
что  хотя  и  было  объявлено  студентамъ,  чтобы  они,  по  случаю  храмо- 
ваго  праздника  университетской  церкви,  собрались  въ  оную  въ  97^ 
часовъ  утра,  но  кром'Ь  двухъ  студентовъ  православяаго  исповЬдашя, 
не  были  въ  церкви  этой  друпе  неправославные   студенты  подъ  пред- 
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логомъ,  что  они  были  въ  церквахъ  ихъ  испов'1дашй.  Это  объяснете, 
по  мн'Ьнш  инспектора,  нельзя  признать  резоннымъ,  ибо  при  праздно- 
ваши  торжественныхъ  событ1й,  подобныхъ  означенному,  не  д'Ьлается 
никакого  различ1я  в'1роиспов'Ьдан1й  и  имъ  приказано  было  собраться 
въ  университетскую  церковь;  онъ  дЪлаетъ  имъ  на  сей  разъ  лишь  вы- 
говоръ  за  неисполнен1е  въ  точности  пр11казан1я.  Пос']&щеше  церкви 
было  столько-же  безусловно  обязательно,  какъ  и  пос^щеяге  лекцтй,  не 
только  въ  учебное,  но  и  каникулярное  время;  такъ  29  1юня  1849  г. 
инспекторъ  замЪчаетъ  своимъ  помощникамъ,  что  по  праздничнымъ  и 
воскреснымъ  днямъ  онъ  въ  университетской  церкви,  костеле  и  лавр4 
неоднократно  находилъ  у  обедни  студентовъ  въ  весьма  маломъ  числ^^, 
а  иногда  даже  никого  изъ  нихъ,  изъ  чего  заключать  должно,  что  сту- 
денты не  иснолняютъ  сей  христ1анской  обязанности,  а  потому  возло- 
жилъ,  подъ  собственной  отв'Ьтственностш  помощпиковъ,  на  ихъ  на- 
блюдете, чтобы  студенты  не  уклонялись  отъ  сего  хриспанскаго  долга, 
съ  т']&мъ,  чтобы  помои^ники  о  зам^ченныхъ  ими  виновныхъ  еженед'1льно 
доставляли  ему  именные  списки  для  свЬд'бтя  его  и  поступлен1Я  сь 
ними  на  основан1и  правилъ  для  студентовъ*).  Но  студенты  находили 
легк1я  средства  отговорокъ  и  религ10зное  рвете  отъ  того  отнюдь  не 
возрастало.  Исполнен1е  релипозныхъ  обязанностей  иногда  сталкивалось 
съ  исполнен1емъ  другой  столь-же  важной  (по  тогдашнимъ  взглддакъ) 
обязанности— именно  носить  установленную  форму  одежды.  Вотъ  па- 
прим,  какой  списокъ  съ  отговорками  представилъ  однажды  помощнибъ 
инспектора  Савицшй:  „Списокъ  студентовъ  не  быетнхъ  въ  г^ерквг*  15-10 
тля:  Трофимовъ— по  неим^нш  нгааги,  Комовск1Й— по  неин^тю  пан- 
талонъ,  Грилькевичъ,  Бендзинск1й,  Загаровсшй,  Дроздовск1й  и  Адольфг 
—объявили,  что  они  располагаютъ  быть  по  испов%дан1ю  своему  въ 
католической  церкви". 

Бром']^  обычныхъ  богослужен1й  инспекторскому  надзору  подле- 
жало исполнен1е  студентами  и  другихъ  релипозныхъ  обрядовъ.  16  фев- 
раля 1849  года  инспекторъ  предписалъ  своему  помощнику  сл-Ьдующее: 
„17  и  18  чиселъ  въ  1-мъ  часу  по  полудни  въ  университетской  пра- 
вославной церкви  будетъ  испов'Ьдь,  а  18  и  19  чиселъ  съ  9  часовъ 
утра— причащен1е  св.  таипъ,   20-же  числа  назначается  сборъ  студеи- 


*)  Д'&ю  канцеляр!»  инсаект.  студ.  №  76. 
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товъ  въ  парадной  зал'Ь  Университета  съ  1 1  часовъ  утра  для  представ- 
лен1я  его  вые — тву  (Бибикову);  посему  прошу  объявить  за  росписками 
студентамъ,  во-первыхъ,  чтобы  т'Ь  изъ  нихъ,  кои  лравославнаго  испо- 
вЬАан1я,  собирались  для  исповеди  въ  передней  церкви  и  входили  въ 
церковь  поочередно,  по  м'ЬрЪ  выхода  оттоль  испов']&дниковъ,  а  къ  при- 
ПЯТ1Ю  св.  таинъ  приступали  также  не  вдругъ,  толпою,  а  въ  должномъ 
порядке  и  не  сталкивались-бы  съ  посторонними  пос'Ьтителями;  во  2-хъ, 
чтобы  вс']^  вообще  студенты  собрались  въ  назначенный  день  и  часъ 
въ  парадной  залЬ  Университета  въ  полной  формЪ,  а  не  имЪюице  фор- 
мы, въ  сгортукахъ  и  фуражкахъ.  Над-Ьюсь,  что  гг.  студенты  въ  удов- 
летворенш  требован1я  моего  по  1-му  пункту,  какъ  христ1ане,  а  по 
2-му,  какъ  образованные  юноши,  исполняюпце  всякое  требован1е  на* 
чальства,  не  подадутъ  мнЪ  поводъ  къ  зам'6чан1ямъ  или  взыскан1Ю  за 
несоблюден1е  формы  при  назначенномъ  сбор'Ь  ихъ,  относительно  одеж- 
ды, прически  и  бритья  бороды". 

Прежде  было  обязательно  для  студентовъ  пос'6щен1е  лишь  литур^ 
пи,  но  съ  1850  г.  1^прочихъ  службъ  православной  церкви;  именно: 
ректоръ  3-го  августа  1850  года  ув'Ьдомилъ  инспектора  студентовъ,  что 
въ  православпой  университетской  церкви  до  настояп^аго  времени  со- 
вершалась, по  уважительнымъ  причинамъ,  одна  только  литурпя  въ 
воскресные  и  праздничные  дни.  Въ  настоящее  время  настоятель  пра^ 
вославной  университетской  церкви  Крамаревъ  находитъ  уже  возмож-* 
нымъ  не  отступать  отъ  общихъ  узаконенхй  церкви.  Поэтому  нака^ 
нун*  т4хъ  дней,  въ  которые  должно  совершаться  богослужен1е,  бу** 
деть  отправляемо  въ  православной  церкви  всенощное  бд']&н1е.  Сообщая 
объ  этомъ  для  объявлен1я  студентамъ,  ректоръ  просилъ  приказать 
строго  наблюдать  за  аккуратнымъ  пос']&щешемъ  церкви  казеннокошт- 
ными воспитанниками  Университета*). 

Что  касается  до  наблюденхя  за  студентами  въ  общественныхъ 
м1^стахъ  и  здан1яхъ,  то  инспекцш  всегда  представляли  особенный  хло^ 
поты  по  устройству  н-Ькотораго  то(1п8  ухуопсН  между  студентами  и 
полищею.  Въ  1848  г.  инспекторъ  издалъ  на  этотъ  счетъ  особыя  пра- 
вила. „Въ  предупреждете  всякихъ  недоразумЬнхй  и  происшеств1й 
между  студентами  и  ночнымъ   городовымъ  обходомъ,   объявляется  по 


*)  Д'&ю  канцеллрхя  инспект.  студ.  №  76* 
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распоряжен1ю  начальства:  1)  Каждый  студентъ  обязанъ  им'Ьть  во  вни- 
манш,  что  ночные  обходы,  постановленные  для  охранен1я  обществен- 
наго  порядка,  суть  исполнители  воли  высшаго  начальства,  что  сл'Ьдо- 
вательно  всякое  сопротивленхе  имъ  оказанное  есть  сопротивлен1е  вод^^ 
начальства  и  что,  наконецъ,  по  закону  никакое  лицо  безъ  всяваго 
различ1Я  зван1й  не  ыожетъ  •  безъотвЬтственно  противиться  никакимъ 
требован1ямъ  местной  полицш.  2)  По  сему,  во  изб%жан1е  непр1ятныхъ 
столкновен1й,  подтверждается  гг.  студентамъ  не  ходить  въ  ночное 
время  по  улицамъ  носл^  опред&юннаго  правилами  часа;  а  въ  случа'Ь 
запоздан1я  и  встречи  съ  ночнымъ  обходомъ  поставляется  имъ  въ  обя- 
занность давать  ему  безъ  всякой  строптивости  отв']&ты  на  делаемые 
вопросы  и,  въ  случа'Ь  требован1Я,  следовать  за  нимъ  спокойно  въ  бли- 
жайшую городскую  часть,  откуда  по  объявлеши  своего  имени,  явив- 
ш1йся  такимъ  образомъ  студентъ  будетъ  немедленно  отпускаемъ  съ 
провожатымъ  ко  мн'Ь  безъ  всякой  для  него  непр1ятности  со  стороны 
П0ЛИЦ1И.  3)  За  симъ  всяк1й  студентъ,  посту пивш1й  вопреки  сего  рас- 
поряжен1я,  будетъ  подвергаемъ  строгой  ответственности  и  удалешю 
иэъ  Университета  безъ  всякаго  вниман1я  къ  его  оправдан1ю"  "*"). 

Нельзя  сказать,  чтобы  студенты  того  времени  не  подавали  повода 
къ  усиленш  надзора  въ  общественныхъ  м^стахъ.  Обыкновенно  этого 
рода  проступки  считались  простыми  шалостями  (и  даже  негласно 
поощрялись),  но  когда  они  превышали  всякую  м']&ру,  то  приводили 
иногда  къ  печальнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  Въ  1846  году  4  студента  на- 
казаны за  буйство  въ  купеческомъ  клубгь.  Подобный  явлен1я  заставилк 
издать  въ  1846  г.  постановлеше,  по  которому  „воспрещается  отныне 
вс'Ьмъ  вообще  студентамъ  и  слушателямъ  бывать  въ  кондитерскихъ 
исключая  баловъ,  концертовъ,  театровъ  и  клубовъ,  позже  десяти  часовъ 
вечера  подъ  опасенхемъ  строгаго  взыскан1я  за  неисполненхе  настоя- 
щаго  требован1я  начальства.  Входъ  въ  трактиры  и  друг1я  публич- 
ныя  м']&ста,'  исключая  контрактной  залы,  вовсе  воспрещается^. 

При  всякихъ  предстоящихъ  особенныхъ  случаяхъ  общественныхъ 
собран1й,  инспекторъ  взывалъ  въ  циркулярахъ:  „Что  касается  до  со- 
блюден1я  прилич1я,  воздержности  и  м-Ьры  въ  увеселешяхъ,  то  ве- 
роятно гг.  студенты  не  забудутъ,  что  этимъ  долженъ  отличаться  каж- 


*)  Д']Ьло  канцсдяр1П  инсяект.  студ.  №  68. 
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дый  воспитанный  и  принадлежащ1й  хорошему  обп^еству  молодой  че-' 
лов4къ". 

Уси^генные  случаи  надзора  составляли  главнымъ  образомъ  пос%« 
щен1я  г.  Б1ева  Высочайшими  особами.  Такъ  въ  1843  г.,  по  случаю 
ожидаемаго  пос%щен1я  Государя  Императора,  инспекторъ  издалъ  такой 
приказъ:  „объявить  вс^мъ  студентамъ  въ  точному  исполнен1ю  и  за 
этимъ  строго  наблюдать.  1)  Дабы  всЪ  студенты  вазеннокоштные  и 
своекоштные,  начиная  съ  19-го  числа  включительно  по  25-е  сентября, 
не  иначе  выходили  изъ  квартиръ  своихъ,  кавъ  въ  сюртувахъ  при 
шпагахъ  и  шинеляхъ,  кои  носили -бы  по  форм%,  но  не  съ  поля. 
2)  ВсЬмъ  генераламъ,  а  наипаче  Его  Императорскому  Величеству  при 
встр'Ьчахъ  на  улиц%,  отдавали  должную  честь,  т.  е.  остановившись 
д^^али  фронтъ  и  л']&вою  рукою  приложить  двумя  пальцами  въ  петлице 
шляпы.  3)  Если  ИДУЩ1Й  студентъ  по  улиц'Ь  будетъ  въ  шинели,  то 
оную  спустить  съ  л^ваго  плеча  во  время  отдан1я  чести.  На  им'Ью- 
щихъ  быть  разводахъ  и  парадахъ,  если  кто  пожелаетъ  быть,  то  не 
иначе  какъ  въ  полной  форм'Ь,  т.  е.  въ  мундирахъ  и  безъ  шинели, 
равно  тоже  соблюдать  и  въ  церквахъ,  гд'Ь  будетъ  Государь  Имаера- 
торъ,  но  впередъ  не  становиться.  5)  На  вс']&хъ  плацъ-парадныхъ  м'Ь- 
стахъ  черезъ  перилы  не  входить,  а  въ  церквахъ  становиться  на  на- 
значеняыхъ  м^стахъ  и  по  указан1ю  полиц1и  "*").  Тогда  еще  хорошо 
памятно  было  прежнее  пос']&щен1е  Государя  Николая  Павловича  въ 
1840  г.^  посл%  котораго  ревностно  занялись  ш.1ифовкою,  и,  какъ  тогда 
говорили,  „оболванен1емъ^  студентовъ,  пргискивая  танцмейстеровъ  изъ 
французовъ  (Дебре  въ  1845  г.  былъ  зам'1ненъ  Ришаромъ).  Такимъ 
образомъ  къ  новому  посЪщен1ю  1843  г.  этими  м-рами  уже  несколько 
приготовились.  Въ  зал']^  Университета  были  собраны  ъс^  студенты  и 
ученики  гимназш,  и  первые  выстроены  были  по  правую  сторону,  вто- 
рые— по  л^вую.  Въ  передн1Я  линш  и  во  фланги  были  поставлены  бо- 
л^  красивые,  ум']&ющ1е  держать  себя  и  нарядно  од'^Бтые;  въ  задн1я 
шеренги  удалены  которые  по-хуже.  Государь  однако  обошелъ  и  зад- 
Н1е  ряды;  но  т4мъ  не  мен^е  остался  доволенъ.  Въ  1847  г.  9-го  сен- 
тября Могилянсшй  ув']&домилъ,  „что  завтра  (10  сентября)  Государь 
Императоръ  изволитъ  быть  въ  9  часовъ  утра  въ  Университете;  пр- 
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сему  гг.  студенты  им'Ьютъ  явиться  непрем'Ьнно  въ  8  часовъ  въ  Унж- 
верситеть  въ  полной  форм']^  и  собираться  въ  аудитор1яхъ^ .  Это  новое 
пос^щеше,  случившееся  вскор'Ь  посл%  печальныхъ  событШ  съ  славян- 
свинъ  обществомъ,  ознаменовалось  только  представлешемъ  со  стороны 
Д.  Г.  Бибикова  Государю  его  зам'Ьчательной  записки  о  систем'Ь  и  за* 
дачахъ  общественнаго  образовашя, —  записки,  которая  легла  въ  осно- 
ваше  Бибиковской  системы  управлен1я. 

Каковы  были  результаты^  достигнутые  надзоромъ  за  ату  эпоху? 

Люди,  бывш1е  въ  то  время  студентами,  а  потомъ  и  профессорами, 
свид'Ьтельствуютъ,  что  нравственный  начала,  бывш1я  въ  ходу  не  толь- 
ко въ  инспекцш,  но  и  вообще  въ  университетской  сред'Ь^  былн  не  вы- 
сокой пробы:  „Въ  наше  время,  пишетъ  одинъ  изъ  нихъ,  не  ломали 
особенно  головъ  надъ  измышлен1емъ  м^Ьръ  къ  усилен1ю  научныхъ  ра- 
боте студентовъ  внЪ  лекщй,  а  почитали  достаточнымъ  одно  пребыва- 
ше  на  лекц1яхъ  и  репетиц1яхъ,  ограничиваясь  перекличками  студен- 
товъ и  саган1емъ  въ  карцеръ  отсутствовавшихъ.  Въ  то  время  слиш- 
комъ  рьяному  къ  научнымъ  занят1ямъ  впЬ  аудитор1и  студенту  случа- 
лось выслушивать  и  такую  р'Ьчь:  ,что  вы  думаете  переворотъ  въ  наук! 
произвести,  велик1Я  открыпя  сд'Ьлать?  Не  трудитесь;  безъ  васъ  все 
уже  поддано.  За  это  ни  чиновъ,  ни  денегъ  не  дадуть**.  Въ  наше 
время  были  и  так1е  просветители,  которые,  отрицая  на  лекщи,  въ 
присутствш  сановника,  существован1е  римской  республики,  выставлял 
потомъ  слушателямъ  такую  лекц1ю,  какъ  образчикъ  великой  житей- 
ской науки  объ  умень!&  ходить  въ  лисьей  шуб'Ь.  Было  и  такое  время, 
когда  начальство,  стремясь  от&ючь  студентовъ  отъ  неум'Ьстныхъ  раз- 
сужден1й  о  политическихъ  и  общественныхъ  вопросахъ,  въ  свободное 
время,  вн^Ь  лекщй,  искало  этого  отвлечен1я  не  въ  научной  работ!, 
если  не  рекомендовало,  то  чуть-ли  не  громко  заявляло,  что  оно  сквозь 
пальцы  будетъ  смотр'Ьть  на  трату  молодыхъ  и  св&кихъ  силъ  въ  раз- 
гул4  и  ненравственныхъ  удовольств1яхъ.  Посл'Ьдшй  научно-воспита- 
тельный пр1емъ  по  своей  легкости  и  заманчивой  привлекательносп 
для  молодежи,  давалъ,  какъ  оказывалось,  довольно  обильные  плодн. 
Было  время  (начало  40-хъ  годовъ)  въ  жизни  нашего  Университета, 
которое  окрестили  современники  (студенты)  пер10домъ  кутежей  и  „кре- 
стовыхъ  походовъ".  Авторитетными  героями  его  были  личности,  пре- 
усп']&вавш1я  въ  пить%  и  разнообразныхъ  орпяхъ:    имъ  завидовали  я 
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старались  подражать  вновь  поступввш1е  недоросли  и  гордились  нхъ 
покровительственною  дружбою.  Особенно  одинъ  изъ  нихъ  едвали  когда- 
нибудь  изгладится  изъ  нашей  памяти.  Богато  одаренный  отъ  природы 
умственными  способностями,  матер1ально  обезпеченный  въ  жизни, --^ 
молодой  челов^къ  быстро  перепробовалъ  всЬ  возможный  жизненный 
Нс1слажден1я,  быль  въ  25  лЬть  уже  иажитымъ,  поношеннымъ  стари* 
комъ — и  находилъ  какое-то  демоническое  наслажден1е  растл'Ьвать  нрав- 
ственно и  физически  неоперившихся  недоростковъ,  только  что  посту- 
нившихъ  изъ  гимназ1й  и  родительскаго  дома  на  университетскую  скамью 
и  подобострастно  ловившихъ  его  приказашя.  Онъ  кончилъ  тЪмъ,  что 
на  посл'Ьднемъ  курсЬ  застр'Ьлился— не  въ  какомъ-нибудь  порыв']^  стра- 
сти, а  вяло,  флегматически,  хладнокровно,  изъ  испорченнаго  пистолета, 
зажигая  отсыр']&вш1й  порохъ  на  затравк'6  отсыр'бвшими  зажигатель- 
ными спичками,  которыхъ  испортилъ  ц'Ьлую  коробочку,  прежде  ч'Ьмъ 
удалось  покончить  съ  жалкою  жизн1ю^  *). 

Показан1а  современниковъ  могутъ  бьпъ  отчасти  пров1^рены  де- 
лами инспекторскаго  управлен1Я  того  времени,  этою  длинною,  иногда 
забавною,  по  большей  части  грустною  летописью  студенческихъ  про- 
ступковъ  и  наказан1й  за  нихъ.  Прискорбно  уб'бдиться  изъ  нея,  что 
потрачено  столько  безплодныхъ  усил1й,  измышлено  и  исполнено  столько 
наказашй — и  не  вполн']^  достигнута  даже  ближайшая  тогдашняя  ц'Ьль, 
т.  е.  укр'6плен1е  субординащи  и  повиновен1я.  Въ  начал'6  40-хъ  годовъ 
терп'Ьливый  старикъ,  полковникъ  Сычуговъ,  еще  кое-какъ  выпутывался 
изъ  датруднен1й  при  помощи  своего  благодушхя;  но  и  ему  приходи- 
лось иногда  не  легко;  студентъ  не  ночуетъ  дома,  инспекторъ  сажаетъ 
его  въ  карцеръ;  но  на  другой  день  въ  карцере  отыскиваются  вс% 
признаки  пр1Ятнаго  и  свободнаго  препровожден1я  время:  табакъ,  труб- 
ка и  проч.  Инспекторъ  въ  наказан1е  за  это,  объявляетъ  продлев1е 
карцера  еще  на  2  часа,  но  студентъ  не  идетъ,  ^становится  въ  позм- 
Ц1Ю  какъ-бы  съ  нам%рен1емъ  сд'1лать  угрозы^  и  объявляетъ,  что  при- 
ка8ан1я  не  исполнитъ  и  „подаетъ  теперь-же  въ  отставку"  (такая  воен- 
ная терминолопя  была  усвоена  тогда  въ  Университет'^).  Попечитель 
исключаетъ  студента;  но  черезъ  м'Ьсяцъ  добродушный  инспекторъ  самъ 
ходатайствуетъ  о  принят1и  его  вновь,   зам^тивъ  въ  немъ  признаки 
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будтобы  яС^дечнаго  расваян!»^  и  не  яселая  „молодому  человеку  пре- 
градить возможности  къ  дальн'Ьйшему  нродолжешю  наувъ".  Но  рЪдко 
такая  снисходительность  шла  на  пользу;  обывновенно  герои  истор1й 
не  уходили  своей  участи  и,  доживъ  въ  Университете  до  бол^^  суро- 
внхъ  временъ,  кончали  постнднымъ  исключен1емъ  и  выезжали  изъ 
Юева  по  казенной  надобности. 

Ч^мъ  ближе  къ  1849  г.,  къ  знаменитой  эпох^  Бибикова,  когда 
инспекц1ею  управлялъ  уже  Тальбергъ,  т^мъ  чаще  становятся  столкно- 
вен1я  студентовъ  съ  инспевщею.  Въ  донесен1яхъ  инспевтора  нер'Ьджо 
читаемъ,  что  студентъ  „вышелъ  изъ  границъ  всяваго  почтен1я''  и  стоя 
предъ  распевающимъ  начальствомъ,  „хохоталъ  и  руками  махалъ''.  На 
прйзывъ  къ  инспектору  студенты  отв'Ьчаютъ:  „если  инспектору  нужно 
меня,  то  пусть  самъ  придетъ^.  Помощники  инспектора  большею  ча- 
СТ1Ю  сд'Ьлались  лишь  предметомъ  шутовъ  студентовъ  и  не  пользова- 
лись ни  мал'Ьйшимъ  воспитательнымъ  значен1емъ  въ  глазахъ  ихъ;  въ 
присутств1и  инспевтора  студентъ  говорилъ  помощниву  его  С — му:  „что 
вы  вздумали  давать  жв^  сов'Ьты?  Мн*!  ихъ  не  нужно,  и  я  не  буду 
ихъ  слушать^.  Справедливость  требуетъ  зам^тить^  что  далеко  не  вс1 
помощники  инспевтора  своими  посту  пвами  могли  пр1обр'Ьсти  доброе 
моральное  вл1ян1е  на  студентовъ. 

Подъ  тавими  вл1ян1ями  нетвердые  нравственные  принципы  моло- 
дежи того  времени  овончательно  разшатывались;  инспевторъ  въ  своихъ 
донесен1яхъ  то  и  д'Ьло  заявляетъ,  что  тотъ  или  другой  студентъ  „про- 
водить время  по  травтирамъ,  предаваясь  вартежной  игр^^  и  другимъ 
непозволительнымъ  шалостямъ  и  чтобы  увлониться  отъ  надзора  беэ- 
престанно  перем'Ьняетъ  ввартиры^.  Иной,  когда  д^ло  доходило  до 
исвлючен1я,  получалъ  предписаше  явиться  къ  попечителю  и  генералъ- 
губернатору;  а  такъ  какъ  свои  вещи  онъ  уже  распродалъ  и  явиться 
ему  не  въ  ч'Ьмъ,  то,  не  задумываясь  долго,  онъ  занимаетъ  у  одною 
изъ  товарищей  шинель,  у  другаго  —  мундиръ,  у  третьяго  —  шляпу 
и  шпагу,  будто-бы  для  явки  къ  начальству  и  зат^мъ  спокойно  вн- 
бываетъ  изъ  города,  унося  на  своихъ  плечахъ  столь  разнообразит 
доказательства  малаго  уважешя  къ  чужой  собственности.  Въ  студен- 
ческой сред*!  подобные  поступки  назывались  удалью  и  молодече- 
ствомъ;  не  приходило  въ  голову,  что  подъ  ними  скрывается  растл'Ьн1е 
нравственнаго  чувства.    Что  касается  тарихъ  отрицательныхъ  усп^ 
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ховъ  чисто  моральнаго  воспитан1я,  то  разум^^ся  общее  состоян1е 
студентовъ  того  времени  не  можетъ  быть  характеризовано  проступ- 
ками худшихъ  изъ  нихъ;  однако  самая  возможность  появлен1я  н']&ко- 
торыхъ  пороковъ  въ  студенческой  сред^  характерна  сама  по  себ'Ь. 
Уже  изъ  приведеннаго  случая  самовояьныхъ  расп>>ряжен1й  чужою  соб- 
ственност1Ю,  видно,  что  обнця  нравствен  ныя  понят1Я  не  были  кр'Ьпки 
въ  студенческой  сред'Ь.  21  марта  1842  года  инспекторъ  представилъ 
попечителю,  что  „студентъ  Паулинъ  Гир — ъ  на  сихъ  дняхъ  въ  бака- 
лейной лавк^  купца  Литова  (на  Подоле)  унесъ  два  небольш1е  ящика 
съ  конфектами  ц'Ьною  на  Р/^  рубля  сер.,  въ  чемъ  былъ  остановленъ 
купцомъ,  но  по  удовлетвореп1и  котораго  следующими  за  С1и  вещи 
деньгами,  д^о  было  осталось  безъ  дальн'Ьйшихъ  последств1й;  но  та- 
кой предосудительный  поступокъ  Гир — а,  явно  подтверждаетъ  въ  дур- 
ной его  нравственности  и  можетъ  сд'Ьлать  невыгодное  мн'Ьше  на  про- 
чихъ  его  товарищей^.  Для  характеристики  прочихъ  нравственныхъ 
П0НЯТ1Й  могутъ  служить  сл'Ьдующ1е  случаи:  15  января  1843  года  рек- 
торъ  ув'Ьдомилъ  инспектора  студентовъ,  что  деканъ  юридическаго  фа- 
культета профес.  ОрнатскШ  допесъ  ему,  что  12  января  студентъ  юри- 
дическаго факультета  Николай  Бор— вичъ  предъявилъ  ему  листъ  для 
записки  лекщй,  въ  которомъ  онъ,  Орнатсшй,  нашелъ,  что  одобрен1е 
отъ  имени  его  лекц1й  прошлаго  полугод1я,  равно  какъ  самая  подпись 
Орнатскаго  и  означенхе  года,  месяца  и  дня  сделаны  чьею-то  чужою, 
а  не  его  рукою.  На  вопросъ  Орнатскаго  чьею  рукою  сделана  подпись 
Бор — вичъ  отв^чалъ  не  обинуясь:  „вашею"  (т.  е.  Орнатскаго)  и  ос- 
тался при  этомъ  утвержден1и  посл'Ь  двукратнаго  со  стороны  Орнат- 
скаго заявлен1я,  что  онъ  не  признаетъ  подпись,  сделанную  его  рукою. 
Такимъ-же  образомъ  секретарь  совета  объявилъ,  что  его  подпись  сд'%- 
лана  чужою,  а  не  его  рукою.  По  разсл'Ьдован1и  оказалось,  что  Бор— 
вичъ  д'Ьйствительпо  подписался  подъ  руку  декана  и  секретаря,  хотя 
сд'блалъ  это  безъ  злонам'Ьренныхъ  ц'Ьлей,  а  потому,  что  сначала  по- 
терялъ  печатный  бланкъ^  а  потомъ  отыскавъ  его,  внесъ  предметы  сиу-^ 
шан1я  и  подписался  за  декана,  им'Ья  уже  разр'Ьшенхе  этого  посл'1д- 
вягОу  написанное  па  простой  бумаге.  Попечитель  приказалъ  выдер* 
жать  студ.  Бор— вича  въ  карцер*  двое  сутокъ,  что  и  исполнено.  НЬ- 
что  подобное  найдено  было  и  въ  упомянутомъ  выше  поступк']^  одного 
студента,  подбросившаго  письма  проф.  Орнатскому  7  февраля  1843  г^ 
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Д'Ьдо  это  им'кю  такой  ходъ:  генералъ  -  губернаторъ  препроводилъ  къ 
попечителю  виповнаго  и  просилъ  допустить  его  къ  слушанш  лекц1йу 
впредь  до  получен1Я  имъ  отзыва  министра  народпаго  просб'!1^1цен1я  о 
наказан1и,  которому  сл'Ьдуетъ  подвергнуть  его,  съ  т'Ьмъ  однако,  что- 
бы за  поведешемъ  его  былъ  до  времени  учрежденъ  надлежап^1й  над- 
зоръ.  Министръ  пароднаго  просв'Ьщен1я  приказалъ,  согласно  съ  мв*]^- 
н1емъ  генералъ  -  губернатора,  подвергнуь  студентовъ  Кар — го  и  Ск— 
го  домашнему  наказанш.  Въ  сл'&дствхе  чего  попечитель  прсдлогить 
инспектору  студентовъ  Кар— го  и  Ск— го  посадить  въ  карцеръ  на 
дв'Ь  нед'Ьли.  внушивъ  притомъ  какъ  имъ,  такъ  и  вообще  студентамъ 
Университета  св.  Владимхра,  согласно  съ  волею  министра,  что  поступки, 
подобные  этому,  не  могутъ  быть  терпимы,  что  министръ  согласился 
па  снисхождеп1е  единственно  на  этотъ  разъ,  по  ходатайству  главнаго 
мйстнаго  начальства  и  по  просьбЬ  проф.  Орнатскаго,  но  при  повто- 
рен1и  подобной  шфюсшщ  министръ  подвергнетъ  виновныхъ  строгому 
взыскан1ю. 

Такъ  какъ  въ  сл'Ьдую1цу10  эпоху  взглядъ  на  задачи  инспекц1и  к 
выборъ  средствъ  д.1я  исполненхя  ихъ  останутся,  въ  сущности,  т-Ьми— 
же,  но  лишь  выразятся  рельефн-Ье,  то  мы  откладываемъ  бол-Ье  подроб— 
пое  ознакомлен1е  съ  ними  до  того  времени.  Тогда-же  уяснится  и  то, 
какихъ  результатовъ  достигъ  стропи  надзоръ  въ  отногаен1и  политк— 
ческомъ. 
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ЭПОХА  ПТ. 

1849-1855. 


РЕЩМ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Перемены  въ  управлен1и  Университета  и  въ  судьбЪ  каеедръ* 

Общ1я  причины  усилен1я  строгостей  (въ  особенности  по  отноше- 
и1Ю  въ  ведомству  народнаго  просв'Ьщенхя)  въ  концЬ  40-хъ  годовъ, 
пзв'Ьстны;  это  было  опасенхе,  что  французское  движете,  отразившееся 
въ  Венгрш,  распространится  на  Польшу  и  даже  пронивнетъ  въ  рус- 
ское общество,  которое,  внрочемъ,  не  подавало  поводовъ  къ  такого 
рода  опасен1ямъ. 

Насъ  интересуютъ  болЬе  м^стныя  событ1я  юго-западнаго  края  и 
посл^дств1я,  вызванныя  ими  въ  Кхевскомъ  учебномъ  округе  и  въ  Уни- 
верситете св.  Владим1ра  въ  особенности.  Зд'Ьсь  случилось  событ1е, 
предупредившее  обще-евронейск1я  движенхя  1848  года  и  отразившееся 
отчасти  въ  ц'&лой  имперхи,  хотя,  по  существу  своему,  далеко  не  столь 
важное.  Говоримъ  объ  открыт1и  такъ  называемаго  украино  -  славян* 
скаго  общества  въ  К1еве.  Мы  выше  упоминали,  что  всеобщее  возбуж- 
ден1е  славянскихъ  идей  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  побудило  основать 
въ  русскихъ  университетахъ  каеедры  славянов'%д'Ьн1я,  но  что  въ  Уни- 
верситет']^  св.  Владимхра,   гд^  такая  каеедра  всего  нужн^,   она  не 
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была  открыта,  не  смотря  на  ходатайство  сов'Ьта;  идеи,  бродивш1я  въ 
умахъ  молодежи,  не  находя  себЬ  открытаго,  научнаго  пути  и  руко- 
водства, выразились  въ  формахъ  запретпыхъ  и  прикрылись  тайною. 

Мы  упоминали  выше  (со  словъ  Н.  И.  Костомарова  *),  что  въ 
1845  г.  въ  Шев'Ь  составился  славянофильск1й  вружовъ  молодыхъ  ла- 
дей, который  и  былъ  окрещенъ  именемъ  славянскаго  общества,  гд^^ 
вром'Ь  идей  собственно  панславистическихъ,  обращались  довольно  не- 
ясныя  идеи  о  быт']^  Малороссш  и  мысли  о  вред^  кр'Ьпостнаго  права, 
а  равно  и  общ1я  либеральный  идеи  40-хъ  годовъ,  въ  частности  мысли 
о  распространен1и  народнаго  образован1я  путемъ  начальныхъ  школь 
и  литературы  для  народа. 

Сл4дств1емъ  открыто,  что  д'Ьло  вовсе  не  такгь  страшно,  какъ  пред- 
ставлялось оно  въ  начал'Ь.  Ц'кль  общества,  по  объяснен1Ю  д4йствую- 
щихъ  лицъ,  состояла  въ  соединенш  славянскихъ  племенъ,  но  они  по- 
лагали соединить  ихъ  подъ  скипетромъ  русскаго  Императора.  Не  ка- 
саясь до  пастояп^аго  образа  правлен1я  въ  Росс1и,  они  желали  только, 
чтобы  им']^юпця  присоединиться  къ  намъ  иноземныя  славянсшя  племена 
устроены  были  по  прим'Ьру  Царства  Польскаго.  Имъ  казалось,  что 
Государь  Николай  Павловичъ  по  сил*  духа  его,  одинъ  можетъ  совер- 
шить это  великое  д'Ьло;  но  сомневаясь,  чтобы  онъ,  занятый  внутрен- 
нимъ  благоустройствомъ  государства,  принялъ  участ1е  въ  этомъ  пред- 
пр1ят1и,  они  над'Ьялись  достигнуть  соединен1Я  славянъ  своими  силами. 
Средства  эти  должны  были  ограничиваться  сл'Ьдующими  м-рами:  во- 
одушевленхемъ  славянскихъ  племенъ  къ  уважен1ю  собственной  ихъ 
народности,  изгнан1емъ  изъ  нравовъ  ихъ  всего  иноземнаго,  уничтоже- 
Н1емъ  вражды  и  водвореп1емъ  соглас1я  между  ними,  склонен1ями  ихъ 
къ  испов'Ьдан1ю  одной  православной  в'Ьры,  заведен1емъ  учнлищъ  и 
издан1емъ  книгъ  для  простого  народа.  Они  полагали,  что  славянсвк 
племена,  этими  мирными  средствами,  бы.1и-бы  доведены  до  того,  что 
впосл4дств1и  сами  слились-бы  въ  одно  ц'Ьлое.  Но  ц^ль  украино-сла- 
вяпистовъ  при  такихъ  средствахъ  была-бы  достигнута  не  прежде,  какъ 
черезъ  сотни  или  1000  л4тъ  (это  ихъ  собствепныя  слова). 

Вскор*  участники  сами  увидали,   что  теоретичесшя  предположе- 
Н1Я  ихъ  не  сообразны  съ  практическимъ  ходомъ  д4лъ,  и  что  идот  ихъ 
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бшш  только  ученый  мечты.  По  этому  они  въ  половин'%  1846  г.  пре- 
вратили свои  занят1я,  перестали  называть  вругъ  свой  обществомъ,  по- 
ложивъ  заниматься  изучешемъ  исторш  и  язывовъ  славянскихъ,  вакъ 
наукою  безъ  всякой  политической  ц1шл. 

По  мн'Ьн1ю  начальства,  общество  украино-славянистовъ  существо- 
вало только  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  (а  по  мн'Ьнш  самихъ  участниковъ, 
вовсе  не  существовало,  ибо  нельзя  назвать  обществомъ  непер10дическ1я 
свидан1Я  трехъ  знакомыхъ). 

Что  касается  до  вл1ян1я  славянскихъ  идей  среди  студентовъ  Уни- 
верситета св.  Владим1ра,  объ  этомъ  разсказывалъ  студентъ  Ан— скШ 
(откровенный  до  преувеличешй)  такъ:  „кром^  нашего  общества  (т.  е. 
славянскаго),  студенты  Ехевскаго  университета  никакихъ  другихъ  тай- 
ныхъ  обществъ  не  составляютъ  и  проэктовъ  не  пишутъ...  Д^лятся-же 
на  аристократ1ю  и  б'Ьдняковъ;  аристократы  богачи  не  различаютъ  ни 
народа,  ни  в^ры;  кромЬ  увеселешй  ничего  знать  не  хотятъ.  Б^дные- 
же  за  ними  тянутся;  но  поляки  любятъ  поговорить  о  Польше,  зани- 
маются чтеыхемъ  польскихъ  книгъ  и  питаютъ  тайное  желанхе  и  на- 
дежду на  возстановлен1е  Посполитой  Р^чи,  но  сборищъ  и  какихъ-либо 
УСЛ0В1Й,  соединявшихъ  ихъ,  не  им'Ьютъ.  Малороссы,  меньшая  часть, 
любятъ  воспоминать  гетманщину  и  чтеше  малороссШскихъ  книгъ;  но 
этимъ  и  ограничиваетсл  ихъ  политическая  деятельность.  Руссше  боль- 
шею част1Ю  занимаются  науками  и  объ  нихъ  ничего  нельзя  сказать 
особеннаго.  См'Ьло  можно  утверждать^  (что)  шевскихъ  студентовъ  бо- 
лЬе  интересу етъ  психолог1я  и  билхардъ,  чЪмъ  политика...  Съ  котораго- 
же  времени  начались  подобный  (идеямъ  славянскаго  общества)  идеи 
въ  студентахъ,  то  должно  полагать,  что  это  посл-Ьдки  1839  г....  Отъ 
кого  они  получаютъ  эти  идеи,  мн^  неизв'Ьстно,  хотя  и  должно  пред- 
полагать, что  поляки  отъ  своихъ  родителей,  а  проч1е  студенты  отъ 
поляковъ.  Профессора-же  на  лекц1яхъ  ничего  недолжнаго  не  говорятъ, 
и  профессоръ  Ф — въ  открыто  выражаетъ  преданность  къ  царю.  При 
томъ-же  почти  каждый  день  на  лекщяхъ  бываетъ  попечитель  гене- 
ралъ  Траскипъ". 

Идеями  славянскаго  общества  пытались  потомъ  воспользоваться 
поляки  для  своихъ  ц'Ьлей:  л^томъ  1848  года  на  стЬе^  костела 
въ  гор.  Летичев'Ь,  въ  праздникъ  Божьяго  т^ла,  найдена  приклеен- 
ная прокламац1я  на  польскомъ  и  русскомъ  языкахъ  (на  посл'Ьднем^ 
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руссвомъ  народ'Ь,  который,  не  мудрствуя  лукаво,  безъ  воображаемаго 
славянства,  сохранилъ  в'Ьру  отцовъ  нашихъ,  языкъ,  нравы,  обычаи,-^ 
всю  народность^. 

„Богъ  нашъ  да  поможетъ  въ  великомъ  д'&ое'Ь  народнаго  просел- 
щенгя^  отъ  котораго  зависитъ  настоящее  и  будущее  Россш^.... 

„Между  тЪмъ  правительство,  сл'Ьдя  неослабно  за  развит1е][ъ  сего 
важнаго,  но  обстоятельствамъ,  д^а,  тогда  только  было-бы  вынуж- 
дено обратиться  къ  м^рамъ  другаго  рода,  когда  ожйдан1е  его  могло-бн 
оказаться  тщетнымъ  и  м']^ры  кротости  и  дов'Ьрхя  не  достигли-бы  бла- 
гой его  ц-Ьди". 

Итакъ  отрицательнымъ  результатохъ  такъ  называемаго  славян- 
скаго  общества  явилось  полное  отвержен1е  идеи  славянства  въ  руково- 
дящихъ  сферахъ  народнаго  просв'Ьщешя;  славянов^^д^ше  въ  универси- 
тетахъ  признано  лишь  вспомогательною  наукою  для  русскаго  языка; 
спещальная  задача  Университета  св.  Владим1ра  „примирять  и  сли- 
вать^ дв'Ь  славянск1Я  народности  превратилась  въ  бол^  простую  за- 
дачу расиространен1Я  русскихъ  нащональныхъ  идей  (хотя  Уваровъ 
по  старой  памяти  повторяетъ  т'Ь-же  термины,  которыми  онъ  напу^ 
ствовалъ  новый  Университетъ  при  открытш  его). 

Дальн'Ьйшими  сл'Ьдств1ями  были:  подчинеше  половины  округа  (а 
зат'Ёмъ  и  всего  округа)  непосредственной  власти  генералъ-губернатора, 
усиленхе  надзора  за  преподаванхемъ  въ  упиверситстахъ;  усиленная  цен- 
зурная бдительность,  въ  особенности  за  шевскими  и  харьковскими  яз- 
дан1ями. 

Съ  прочими  общими  м'Ьрами  этой  эпохи,  возникшими  посд^ 
1848  г.,  ознакомимся  въ  своихъ  м^стахъ. 

Перем1ьны  въ  управлент.  Въ  конц'Ь  35-л'Ьтней  д'Ьятельности  въ 
высшихъ  должностяхъ  по  министерству  народнаго  просв^Ьщенгя  гр. 
Уваровъ  опять  увид'Ьлъ  наступленхе  такой-же  эпохи ,  какую  онъ  сь 
такимъ  тяжелымъ  чувствомъ  переживалъ  въ  своей  молодости.  При  на- 
чале реакцш  во  времена  Императора  Александра  I,  именно  въ  1813 
году,  когда  онъ  былъ  попечителевсъ ,  Уваровъ  писалъ  бар.  Штейну: 
„въ  дуга*  у  меня  отчаяпхе.  Состояше  умовъ  теперь  таково,  что  пу- 
таница мыслей  не  им'Ьетъ  пред'Ьловъ.  Одни  хотятъ  просв']&щен1я  безо- 
паснаго,  т.  е.  огня  который-бы  не  жегъ,  друпе,  а  ихъ  всего  больше, 
кидаютъ  въ  одну  кучу  Наполеона  и  Монтескье,  французск1я  арм1Я  я 
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французск1я  КНИГЕ,  Моро  и  Розенвампфа,  бредни  Ш.  и  открыт1я 
Лейбница;  словомъ  это  такой  хаосъ  криковъ,  страстей,  парт1й,  оже- 
сточенныхъ  одна  противъ  другой,  всякихъ  преувеличен1й,  что  долго 
присутствовать  при  этовгь  зр'1ли1Ц']&  невыносимо;  „релипя  въ  опас- 
ности'', „потрясете  нравственности'',  „поборнивъ  иностранныхъ  идей, 
иллюминатъ,  философъ,  франвъ  -  масонъ,  фанатиБъ"  и  т.  п.  Еаждую 
минуту  рисвуешь  компрометироваться  или  сд'Ьлаться  исполнительнымъ 
оруд1емъ  самыхъ  преувеличенныхъ  страстей.  Вотъ  среди  какого  глу- 
бокаго  невежества  находишься  вынужденнымъ  работать  надъ  здан1емъ, 
подкопаннымъ  у  основан1я,  и  со  всЬхъ  сторонъ  близкимъ  къ  падешю". 
Но  тогда  онъ  стоялъ  лишь  у  основан1я  этого  здан1я;  теперь-же  въ 
1849  году — онъ  составлялъ  его  вершину;  онъ  трудился  надъ  возведе- 
Н1бмъ  его  15  л'Ьтъ.  Паденхе  здан1я  должно  увлечь  за  собою  и  самаго 
строителя.  Онъ  долго  держался  съ  надеждою  отчаян1Я  и  упрямствомъ. 
1ишь  тогда,  когда  важнЪйш1Я  м'бры  по  министерству  народнаго  про- 
свещен1Я  стали  объявлять  ему  чрезъ  стороннихъ  людей,  онъ  подалъ 
въ  отставку.  Въ  октябре  1849  г.  онъ  былъ  уволенъ  и  простился  съ 
своймъ  в^домствомъ  посредствомъ  сл'Ьдующаго  циркулярнаго  письма 
къ  попечителямъ:  „25  октября  1849  года.  Государь  Императоръ,  по 
всеподданнМшему  моему  прошешю,  всезшлостивЬйше  соизволилъ  на 
увольнен1е  меня  отъ  зван1я  министра  народнаго  просв']^щешя,  по  раз- 
строенному  здоровью.  Оставляя  управленхе  министерствомъ,  гд4  столько 
времени  я  дЬлилъ  съ  в.  в.  служебные  труды,  считаю  долгомъ  изъя- 
вить вамъ  искренн']^йшую  благодарность  за  всегда  усердное  и  просв'Ь- 
щенное  содЬйстихе  въ  общихъ  усил1яхъ  на  пользу  государственной 
службы  и  образован1я.  Покорн']&йше  васъ  прошу  передать  эти  чув- 
ствоватя  мои  г.  ректору,  сов'Ьту  Университета  св.  Владимира  и  всЬмъ 
начальникамъ  учебныхъ  заведешй,  вв^реннаго  вамъ  округа.  Я  уда- 
ляюсь нын^к  съ  поприща  учебнаго,  гд^  они  должны  д'Ьйствовать  и 
впредь;  но  уношу  съ  собою  несомн'Ьнную  ув'Ьренность,  что  оставляю 
ихъ  оживленными  тою-же  какъ  и  досел'Ь  ревностш  къ  служб'6  и  къ 
истинному  благу  управляемыхъ  ими  заведен1й  и  воспитывающагося 
юношества;  что  и  впредь  служебная  ихъ  д'бятельность  неизм'бнно  бу- 
дегь  направлена  т^ми-же  руководительными  началами,  который  напут- 
ствовали имъ  и  мн%  съ  первыхъ  годовъ  и  до  конца  совокупной  нашей 
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Такимъ  образомъ  онъ  сошелъ  со  сцепы  и  вскоре  ужеръ  съ  токь 
же  непоб'Ьдимою  ув^ренностхю  въ  в'Ьчное  торжество  просв^титедьныхъ 
иачалъ , —  ув^ренност1ю ,  съ  которою  каждый  при  наступдеши  ночи 
знаетъ,  что  наступить  разсв'Ьтъ.  Истор1Я  несомн'Ьнно  поставить  этого 
челов'Ька  на  ряду  съ  немногими,  оказавпшми  действительный,  не  мн- 
шурныя  услуги  русской  земл'Ё,  не  смотря  на  мнопя  уклонешя  гр.  Ува- 
рова въ  сторону,  не  смотря  на  т^  жертвы,  которыми  онь  спасалъ 
главное  д^ло,  какъ  морякъ,  выбрасывающ1й  дорогой  грузъ  за  борть 
для  спасеп1я  корабля*). 

Уже  съ  12  сентября  1849  г.  управленхе  министерствомь  пору- 
чено кн.  П.  Л,  Ширинскому-Шихматоеу  (онъ  быль  товарщемъ  ми- 
нистра съ  1842  г.),  который  наконецъ  27  января  1850  г.  быль  }'твер- 
ждень  министромь  народнаго  просв'Ьщен1я.  Около  того-же  времени 
(11  февраля)  въ  товарищи  ему  дань  Авр.  Серг.  Норовъ.  Но  кн.  Ши- 
ринскШ  -  Шихматовъ  управляль  только  около  3-хъ  л^ть;  7-го  апр^ 
1853  г.  онъ  оставиль  министерство  по  бол'1зни  и  зат^мъ  вскоре  (4-го 
мая)  умерь.  Преемникомъ  его  (съ  11  апр^кя  1853  г.)  сделался  А.  С. 
Норовъ,  челов^къ  благочестивый,  просвещенный,  но  не  имЪвшхй  сидъ 
спасать  св'Ьточь  науки  среди  одол^вавшаго  мрака. 

Съ  этими  перем'Ьнами  въ  высшемь  управленш  народнаго  просвЪ- 
и^ен1я  почти  совпали  перемены  въ  м'Ьстномъ  управлеши  Б1евски]гь 
учебнымъ  округомъ.  Еще  18  ноября  1848  г.  Высочайшимъ  указохъ 
гонералъ-махорь  Траскинъ  уволенъ  отъ  должности  попечителя.  Управ- 
леп1е  Б1евскимъ  учебнымъ  округомъ  до  назначен1Я  попечителя  пору- 
чено на  правахъ  попечительскихъ  К1евскому  генераль  •*  губернатору, 
гепералъ-адъютанту  Д.  Г.  Бибикову.  Д.  Г.  Бибиковъ^  племяшшвъ  зна- 
менитаго  Алек.  Ильича  Б— ва  и  одинъ  изъ  героевь  Бородинской  бит- 
вы, въ  которой  онъ  потеряль  руку,  съ  1839  г.,  какъ  мы  знаемъ,  уже 
самодержавно  управлялъ  юго^западнымъ  краемъ  и  уже  давно  подавать 
Императору  Николаю  Павловичу  мысль  о  возложенш  на  него  непо- 
средственнаго  управлешя  учебнымъ  округомъ,  именно  если  в'Ьрить  сви- 
д^Ьтельству  Е.  в.  фонъ-Брадке,  то  уже  съ  самаго  начала  своего  управ- 
лен1я  проводилъ  мысль  о  соединен1и  генералъ-губернаторства  съ  попе^ 


♦)  См.  „Ыограф.  изв."  объ  Уваров*  въ  Русск.  Арх.  1871  г.  стр.  2103  и  сйд. 
Тамъ-же  замечательная  переписка  его  съ  Погодинымъ  и  ппсьмй  о  кончин*  гр.  Ува- 
рова. 
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чительствомъ.  Съ  1847  г.  (т.  е.  съ  открьтя  славянсваго  общества) 
ему  подчинена  западная  половина  округа.  Новый  попечитель  безъ 
шума  творилъ  уже  давно  въ  этомъ  кра'Ь  д&[а,  воторыя  составили 
эпоху  въ  исторш  ц'Ьлой  обпшрной  части  импер1и*).    Всё  существен- 


*)  О  Бибикове,  какъ  администраторе,  ходять  въ  русскомъ  обществе  весьма 
неодинаковыя  мн']Ьн1я;  намъ  кажется,  бох1е  правильннмъ  то,  которое  принаддежить 
м]^стнымъ  старожиламъ  русскаго  ироисхождешя.  Приведемъ  отзывъ  одного  изъ  иихъ, 
обнаруживающШ  въ  автор'Ь  знакомство  съ  фактическою  стороною  д^ла:  „Отшчнтехь- 
ними  свойствами  вс^хъ  предначерташй  и  м']Ьроир1ят18  Д.  Г.  Бибикова  по  устройству 
края  были:  широта  и  смелость  замысла,  глубина  взгляда,  обнаружившаго  истинно- 
государственный  умъ,  иатр1отическая  ц^кль^  быстрота  и  р^шительпость  д^^йствШ,  твер- 
дое и  нич']^ъ  не  колеблемое  выполнеше  однажды  задуманнаго.    Но ,  платя  дань 

времени,  какъ  могуч1Й  и  сильный  характеръ,  онъ  избиралъ  нер']ЬдБО  для  выиолнснхя 
своихъ  нам']Ьрешй,  так1я  формы  и  способы,  которые  въ  известной  средФ»,  пронесла 
имя  его  какъ  варвара,  или  необузданнаго  сатрапа,  не  ц']Ьнившаго  въ  грошъ  ника- 
кихъ  гражданскихъ  и  челов^ческихъ  правъ,  когда  д^ло  шло  о  достиженш  имъ  сво* 
пхъ  ц']Ьлей.  Съ  другой  стороны,  въ  сред-Ь  русскаго  общества  и  населешя,  помимо 
частныхъ  нарекашй,  ни  одно  имя  главнаго  начальника  края  не  пользовалось  такою 
популярноспю  какъ  имя  Д.  Г—ча;  объ  пемъ  толковали  по  своему  простые  м']Ьщане 
и  даже  крестьяне;  и  всюду  былъ  изв']Ьстенъ  генералъ  объ  одной  рук^.  Доброе  по 
природиь  сердце  его  удерживало  его  въ  пред'кшхъ  справедливости  и  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ,  невидимому  давалъ  м'Ьсто  той  злости,  па  которую  самъ  въ  ссб^ 
указывалъ...  Но  перевесившая  сила  воли  влекла  его  нередко  къ  м']Ьрамъ  крайнимъ, 
а  изобретательный  умъ  давалъ  имъ  так1я  оригинальный  формы,  который  усугубляли 
налагаемое  на  виновныхъ  наказаше  и  приводили  ихъ  въ  страхъ  и  треиетъ*'.  (Шев. 
Отар.  1882  г.  шль).  Важн']^йппя  м-Ьры  по  общему  управлешю  краемъ,  задуманный  и 
приведенный  Бибиковьшъ  въ  исполнеше,  перечислены  въ  р^чи,  которая  ириппсн- 
ваетоя  ему  и  будтоЧ)ы  была  произнесена  имъ  при  прощан1и  съ  представителями  м^ст- 
наго  общества,  когда  онъ  навсегда  оставлялъ  Бхевъ;  изъ  этихъ  м']Ьръ  наибол-Ье  из- 
вестная и  наиболее  благотворная  есть  введен1е  знаменитыхъ  инвентарей.  Надо  вспом- 
нить эпоху,  когда  совершена  эта  м^ра,  когда  въ  остальной  Росаи  казалось  д-Ьломъ 
страшнымъ  даже  упоминать  о  жгучемъ  крестьянскомъ  вопросе.  Остальныя  м^ры,  на 
которня  указываетъ  р^чь,  следующая:  уничтожеше  въ  Шеве  агенцш  польскаго 
банка  (связывавшей  край  съ  Польшею);  очищете  дворянскаго  сослов1я  отъ  при- 
меси 64,000  самозванныхъ  якобы  шляхетокихъ  ссмействъ ;  отмена  действ1я  Лнтов^ 
скаго  Статута  (пли  точнее  неразличимой  смеси  старыхъ  и  новыхъ  узаконешй,  своихъ 
и  чужихъ)  и  замена  его  Сводомъ;  уничтожеше  тайныхъ  демократическихъ  обществъ. 
Все  эти  меры,  несомненно  обязаны  свонмъ  возникновея1емъ  уму  Бибикова  и  своимъ 
осуществлешемъ—его  энерпи.  Но  онъ  не  былъ  счастливь  и  остороженъ  въ  выборе 
иодчиненныхъ  лицъ,  призванныхъ  къ  осуществлешю  этихъ  меръ  на  деле.  Для  этихъ 
последнихъ  (по  словамъ  А.  В.  Романовича-Славатинскаго)  „патр10тическая  политика 
Бибикова  сделалась  только  новымъ  источникомъ  лихоимства**  (см.  „Жизнь  Иванн- 
шева**,  стр.  187). 
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нее,  чтб  делалось  и  прежде  по  учебному  округу  и  Университету  не- 
сомн^нно  исходило  изъ  головы  этого  всев'бдущаго  и  стойкаго  адми- 
нистратора. Поэтому  вступлен1е  его  въ  непосредственный  отношешя 
Бъ  Университету  не  могло-бы  составить  новой  эпохи  въ  исторш  этого 
посл^дняго.  Однако  перем'Ьпа  была  явная  и  значительная.  Думаемъ, 
что  для  усп'Ьха  д'Ьла  образовашя  и  для  репутащи  Д.  Г.  Бибикова, 
его  прежнее  положенхе,  когда  онъ  руководилъ  общимъ  и  гдавнымъ 
направлешемъ  образован1я,  не  вм'Ьшиваясь  непосредственно  въ  част- 
ности, было  выгодн'&е,  ч^мъ  его  посл'Ьдующая  роль  попечителя.  От- 
нюдь нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  онъ  ясн^  другихъ  понималъ 
государственную  важность  русской  школы  въ  этомъ  кра'Ь  и  въ  час^ 
ности  значен1е  русскаго  Университета  въ  Е1еве;  доказательствомъ  слу- 
жить его  заступничество  за  Уняверситетъ  въ  1839  г.,  когда  собира- 
лись было  его  закрыть  навсегда.  Но  съ  другой  стороны  его  энергиче- 
ское сод^йствхе  изв^стнымъ  общимъ  м^рамъ  1849  —  50  годовъ,  не- 
р'Ьдко  подаетъ  поводъ  къ  предположенш,  что  интересы  просв'Ьщен1Я 
самаго  въ  себЬ,  и  именно  гуманнаго  образовашя,  были  совершенно 
непонятны  ему  и  чужды. 

Свой  взглядъ  на  дЪло  образовашя  вообще  Д.  Г.  Бибиковъ  выра- 
зилъ  еще  въ  1847  г.  въ  записке  „объ  изм%нен1и  учебнаго  направле- 
шя^,  которую  онъ  представилъ  Государю  Николаю  Павловичу  вь 
1847  г.  во  время  пос&щешя  имъ  Ехева.  Основная  мысль  этой  записв! 
дополнена  потомъ  въ  доклад'Ь  генералъ-губернатора  1850  г.  Содержа* 
Н1е  первой  резюмировано  Бибиковымъ  такъ:  „По  моему  мнЪшю  было- 
бы  полезно  образован1Ю  молодыхъ  людей  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  дать 
направлен1е  болЬе  матергальное^  которое,  занимая  умъ  ихъ  знангялт 
пможительнымщ  не  давало-бы  времени  воображенш  отвлекать  ихъ 
отъ  по.1езныхъ  занят1й.  Для  сего  нужны  только  н']&которыя  цреобразо* 
ван1я,  особенно  въ  курсахъ  гимназ1й  и  училищъ;  тогда  можно  на* 
д&пъся,  что  мечтать  о  народности^  о  самостоятельной  ПольпгЬ  и 
проч.  не  было-бы  м'Ьста:  д-Ьятельность  матер1альная  уничтожила-бн 
обманы  воображен1я,  и  успехи  на  этомъ  поприще  увлеклиЧ$ы  всЬхъ 
и  каждаго*.  Словомъ  Д.  Г.  Бибиковъ,  по  воззр^шямъ  на  науку  я 
обраэован1е  былъ  реалистъ,  или,  какъ  онъ  самъ  выразился,  матер1а- 
листъ.  Въ  то  время,  т.  е.  въ  1847  г.,  когда  еще  не  сходилъ  со  сценн 
Уваровъ— лучш1й  представитель  гуманнаго  и  классическаго  образова- 
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Н1Я,  ждеи  Бибикова  не  могле  еще  11р1обр^сти  окончательное  торжество. 
Но,  по  внход^  Уварова^  когда  Бнбиковъ  непосредственно  управлядъ 
уже  окрутожЪу  ничто  не  мешало  практическому  осуществлешю  ^ю 
идей.  Въ  наук^  онъ  не  усиатривалъ  силы^  способной  направить  на 
истинный  путь  нащональныя  и  общественный  стреилеша  молодежи^  а 
вид&гь  лишь  въ  ней  опасность  для  уклонен1я  молодыхъ  умовъ  на  лож- 
ный путь  (къ  мечтамъ  о  независимой  Польше).  Мысль  Уварова  и 
Брадке  о  могущественномъ  д^йствш  науки  на  умиротвореше  полити- 
ческихъ  страстей,  совс^мъ  забыта;  напротивъ  начинаетъ  торжествовать 
противоположная  идея:  ч^мъ  мен^  науки,  ч^мъ  бол^  прикладныхъ, 
ремесденныхъ  знашй,  т^мъ  безопасна.  Русская  наука  открыто  при- 
знана неспособною  къ  цивилизаторскому  вл1ян1ю.  Отныне  съ  Универ- 
ситета св.  Владим1ра  снимается  отв'Ьтственность  въ  забвеши  его  пер- 
воначальной миссш. — Докладъ  1850  г.  им'Ьетъ  въ  виду  бол^  воспи- 
тательную сторону  д^а,  ч^мъ  учебную.  „Для  того  (пишетъ  Бибиковъ), 
чтобы  водворить  въ  училищахъ  вообоце  и  особенно  въ  Университет'^ 
ев.  Владим1ра  тотъ  нравственный  духъ  покорности  и  повиноветяу 
который  долженъ  служить  основою  нашего  отечественнаго  воспитатя, 
безъ  хотораго  Университетъ  былъ-бы  не  разсадникомъ  будущихъ  по-, 
лезныхъ  гражданъ,  а  м^^стомъ  ихъ  развращев1я  и  нравственной  ги- 
бели, начальство  учебнаго  округа  приняло  въ  основаше  своихъ  дМ- 
етв1й:  1)  Всякое  нарушен1е  порядка  и  неисполнеше  введенпыхъ  пра- 
вилъ  и  распоряженШ  разсматривается,  какъ  выраженхе  непокорности 
и  наказывается  удаленхемъ  изъ  заведешя.  2)  Дабы  удаленные  на  семь 
основаши  изъ  училищъ  не  могли  скрывать  своихъ  проступковъ,  вос- 
прещено принимать  ихъ  въ  друпя  заведешя,  безъ  разр^шешя  глав- 
наго  начальника  края.  3)  Изм^неше  и  улучшен1е  системы  надзора 
за  студентами  Университета.  Это  улучшеше  состоитъ  въ  зам'бн^  н^^ 
которнхъ  лицъ  начси1ьству1(щихъу  лицами  наблюдающимщ  такъ  какъ 
студентами  трудно  не  управлять,  но  трудно  ихъ  знать.  4)  Число  свое- 
воштныхъ  студентовъ  Университета,  во  исполнеше  Высочайшей  воли, 
ограничено  количествомъ  (300).  Эта  м^ра  повлечетъ  за  собою  умень- 
шеше  случаевъ  выхода  молодыхъ  чюдей  изъ  низшихъ  сословхй,  теря-. 
юпцаъ  чрезъ  то  лучшихъ  и  полезнМшихъ  своихъ  членовъ.  5)  Истре- 
блены обычаи  и  формы,  несовм'Ьстныя  съ  такими  отношен1Ями,  который 
таводятъ  студентовъ  за  пред'Ьлы  роли  ученика   (разумеются:  учаспе 
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въ  публичныхъ  диспутахъу  на  воторыхъ  оспариваются  мн^шя  проф^ 
соровЪу  и  апплодироваше  на  лекщяхъ).  6)  Вообще  терпимость,  свшсг 
ходительность  и  всяшя  полумеры,  ниБОгда  не  приносяиця  пользы  даяе 
т^мъ^  въ  кому  он^  относятся,  но  всегда  вредныя  для  заведенШ,  исжлш- 
ченн  И8ъ  системы  управлешя  учебнымъ  овругомъ''.  Таковы  идеи  Б|- 
бикова,  разд&1яемыя  впрочемъ  въ  то  время  не  имъ  однимъ  и  осу- 
ществленныя  имъ  на  д'бд'6  съ  энерпею  безнрим^рною.  Въ  другою 
случае  онъ  дополнилъ  свои  взгляды  сл^дующимъ  зам^чашемъ:  „Учеб- 
ная часть  во  всбхъ  гимназхяхъ  округа  уже  преобразована  на  основа- 
нш  Высочайшаго  повел^нхя  1849  г.,  весьма  важнаго  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  этимъ  завономъ  въ  первый  разъ  образовате  направлено 
въ  ц^лямъ  практическимг,  бывши  до  сихъ  поръ  всегда  чисто  теоре- 
тическимъ;  именно:  съ  1У  класса  ученики  разд&гяются  на  готовящихся 
на  службу  и  въ  Университетъ" . 

Говоря  объ  отношенхи  Д.  Г.  Бибикова  къ  университетской  наук), 
не  моженъ  обойти  молча  сл^дующаго  отзыва  профес.  Романовичъ^ла- 
ватинскаго  (близваго  но  времени  своего  воспиташя  къ  той  эпох)): 
„Ошибка  ген.  Бибикова  состояла  въ  томъ,  что,  угнетая  польсвое  го- 
сподство въ  вра'Ь,  онъ  угнеталъ  и  всявую  свободную  мысль  и  всявое 
движенхе.  Передовые  д^тели  Университета  св.  Владим1ра  не  могли 
поэтому  своимъ  сочувств1емъ  и  пропагандой  поддержать  нащональную 
политику  Бибикова.  Проникнутые  гуманншга  и  космополитическшш 
идеями  40-хъ  годовъ,  они  плакали  надъ  страдалиг^й  Польшей^  про- 
тестовали противъ  угнететя  въ  кра^  польской  народности,  забывая 
то,  какъ  эта  народность  ц^лые  в^ка  угнетала  народъ  русскШ,  подчя- 
нивъ  его  крепостной  зависимости  католическихъ  пановъ,  изм^нившить 
в^р^  и  нац10нальности  своихъ  отцовъ.  Деятели  Университета  вспом- 
нили объ  этомъ  немного  поздно:  во  всеподданн^йшемъ  адресе  1863 
года,  въ  которомъ  они  протестовали  противъ  „посягательства  на  на- 
родность во  имя  народности''  *).  Въ  этомъ  отзыве,  очевидно,  содер- 
жится осужден1е  не  только  Бибикову,  но  и  Университету,  передовые 
д'бятели  котораго  не  съум'бли  отличить  двухъ  сторонъ  д'Ьятельностн 
Бибикова  и  свое  домашнее  неудовольств1е  перенесли  на  систему  д^й- 
СТВ1Й  его  въ  отношен1и  къ  польскому  элементу.    Конечно  такое  тре- 
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боваше  слишвомъ  строго  для  обывновенннхъ  челов^чесвихъ  натуръ, 
мторымъ  свойственно  видеть  своихъ  союзниковъ  во  всбжъ  терпящихъ 
одинаковую  участь;  сл^дуетъ,  однако,  сказать,  что  и  въ  этонъ  Универ- 
ситетъ  виновенъ  не  столько,  какъ  каясется;  „передовые  деятели'',  пла* 
кавппе  надъ  страдалицей  наукой,  были  действительно  многочисленны, 
но  11лакавш1е  надъ  страдалицей  Польшей  почти  исключительно  сосре- 
доточивались въ  лиц^  В.  Я.  Шульгина,  будущаго  поклонника  и  гла- 
шатая н^которыхъ  бибиковскихъ  принциповъ  въ  Шевлянин^  (о  чемъ 
было  говорено  выше).  Люди  такого  склада  ума,  какъ  Н.  Д.  Иванишевъ, 
держались  на  этотъ  счетъ  иныхъ  воззр^шй.  Справедлив'Ье  будетъ  скЬ- 
лать  сл^дующхй  выводъ:  Университетъ  не  могъ  ни  поддерживать,  ни 
парализировать  идей  Бибикова,  будучи  доведенъ  общими  тогдашними 
м-рами,  которымъ,  конечно,  сочувствовалъ  и  Д.  Г.  Бибиковъ,  до  без- 
участности. Мисс1я  Университета,  указанная  ему  Уваровымъ,  Брадке 
и  Максимовичемъ  стала  для  него  невозможною;  живыя  отношен1я  къ 
окружающей  сред'6  прекращены,  ибо  жизнь  изсякла  и  внутри  самаго 
Университета. 

На  предстоящихъ  страницахъ  нашей  истор1и  насъ  ожидаютъ  до- 
вольно выпуклые  и  многочисленные  факты,  изъ  которыхъ  самъ  чита- 
тель пусть  составить  себ^  надлежащее  представление  объ  отношен1и 
Бибшсова  къ  университетской  наук*  и  образовашю  вообще.  Мы  най- 
демъ,  что  „свободная  мысль''  была  угнетаема  тогда  не  въ  одномъ 
Баевскомъ  учебномъ  округе,  а  повсюду,  что  несправедливо  винить 
Бибикова  въ  м'брахъ,  принятыхъ  относительно  ц'Ьлой  имперш,  и  что 
при  его  мягкосердечномъ  преемнике  д^ла  пошли  не  лучше,  если  не 
хуже,  и  что  наконецъ  спещальныхъ  и  особенныхъ  м^ръ  угнетенхя  въ 
Шевскомъ  округе  не  было  придумано  и,  по  отзыву  того-же  профес. 
А.  Б.  Романовичъ-Славатинскаго,  „тогда  возможны  были  въ  Универ- 
ситете свободный  лекцш''. 

По  отношетю  къ  Университету ,  какъ  учреждепт,  тогдаште 
сотрудники  Д.  Г.  Бибикова  и  его  поклонники  указываютъ  на  сл^- 
дующ1я  его  заслуги:  „1)  не  смотря  на  свою  почти  диктаторскую  власть 
и  энерпю,  онъ  никогда  не  посягалъ  на  права  Университета  и  не  при- 
нималъ  ни  одной,  сколько-нибудь  серьезной  м'Ёры  иначе,  вакъ  по  со- 
глашен1ю  съ  сов']&томъ  Университета,  въ  виду  того,  чтобы  не  остав- 
лять посл^  себя  никакого  опаснаго  прецендента  будущему  универси- 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Перемены  въ  управлен'ж  Университета  и  въ  судьбЪ  каеедрЪ| 

Общ1я  причины  усилен1я  строгостей  (въ  особенности  по  отноше- 
1ию  Бъ  в'Ёдомству  народнаго  просв']&щен1я)  въ  бонцЬ  40-хъ  годовъ, 
известны;  это  было  опасен1е,  что  французское  движен1е,  отразившееся 
въ  Венгрш,  распространится  на  Польшу  и  даже  проникнетъ  въ  рус^ 
свое  общество,  которое,  впрочемъ,  не  подавало  поводовъ  къ  такого 
рода  опасен1Янъ. 

Насъ  интересуютъ  болЬе  м'бстныя  событхя  юго-западнаго  края  и 
посл^дств1я,  вызванныя  ими  въ  Шевскомъ  учебномъ  округе  и  въ  Уни-^ 
верситет^  св.  Владимхра  въ  особенности.  Зд'бсь  случилось  событхе, 
предупредившее  обще-европейсв1я  движенхя  1848  года  и  отразившееся 
отчасти  въ  ц']^ой  имперхи,  хотя,  по  существу  своему,  далеко  не  столь 
важное.  Говорннъ  объ  открытхи  такъ  называемаго  украино  -  славян'^ 
скаго  общества  въ  К1ев']&.  Мы  выше  упоминали,  что  всеобщее  возбуж- 
ден1е  славянскихъ  идей  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  побудило  основать 
въ  русскихъ  университетахъ  каеедры  славянов^д'6н1я,  но  что  въ  Уни- 
верситете св.  Владимхра,   гд']^  такая  каеедра  всего  нужнее,   она  не 
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была  открыта,  не  смотря  на  ходатайство  сов']&та;  идеи,  бродившхя  въ 
умахъ  молодежи,  не  находя  себЬ  открытаго,  паучнаго  пути  и  руко- 
водства, выразились  въ  формахъ  запретныхъ  и  прикрылись  тайною. 

Мы  упоминали  выше  (со  словъ  Н.  И.  Костомарова  *),  что  въ 
1845  г.  въ  Шев'Ь  составился  славянофил ьск1й  кружокъ  молод ыхъ  лю- 
дей, который  и  былъ  окрещеЕгь  именемъ  славянскаго  общества,  гд^ 
кром'Ь  идей  собственно  панславистическихъ,  обращались  довольно  не- 
ясныя  идеи  о  быт'Ь  Малороссхи  и  мысли  о  вред'Ь  кр']&постнаго  права, 
а  равно  и  общ1Я  либеральный  идеи  40-хъ  годовъ,  въ  частности  мысли 
о  распространен1и  народнаго  образован1я  путемъ  начальныхъ  школъ 
и  литературы  для  народа. 

Сл'Ьдств1емъ  открыто,  что  д'Ьло  вовсе  не  такь  страшно,  какъ  пред- 
ставлялось оно  въ  нача.1'Ь.  Ц-бль  общества,  по  объяснепхю  дМствую- 
щихъ  лицъ,  состояла  въ  соединенхи  славянскихъ  племенъ,  но  они  по- 
лагали соединить  ихъ  подъ  скипетромъ  русскаго  Императора.  Не  ка- 
саясь до  пастоящаго  образа  правлен1я  въ  Росс1и,  они  желали  только, 
чтобы  им'Ьюпця  присоединиться  къ  намъ  иноземныя  славянск1я  племена 
устроены  были  по  прим'Ьру  Царства  Польскаго.  Имъ  казалось,  что 
Государь  Николай  Павловичъ  по  сил-Ь  духа  его,  одинъ  можетъ  совер- 
шить это  великое  д'Ьло;  но  сомневаясь,  чтобы  онъ,  занятый  внутрен- 
нимъ  благоустройствомъ  государства,  принялъ  участхе  въ  этомъ  пред- 
пр1ят1и,  они  над'Ьялись  достигнуть  соединен1Я  славянъ  своими  силами. 
Средства  эти  должны  были  ограничиваться  сл'&дующими  м-рами:  во- 
одушевлен1емъ  славянскихъ  племенъ  къ  уважен1ю  собственной  ихъ 
народности,  изгнан1емъ  изъ  нравовъ  ихъ  всего  иноземнаго,  уничтоже- 
Н1емъ  вражды  и  водвореп1емъ  соглас1я  между  ними,  склонен1Ями  ихъ 
къ  испов'6дан1ю  одной  православной  в-бры,  заведенхемъ  училищъ  и 
изданхемъ  книгъ  для  простого  народа.  Они  полагали,  что  славянскхя 
племена,  этими  мирными  средствами,  были-бы  доведены  до  того,  что 
впосл'Ьдствхи  сами  слились-бы  въ  одно  цЬлое.  Но  ц-бль  украино-сла- 
вяпистовъ  при  такихъ  средствахъ  была-бы  достигнута  не  прежде,  какъ 
черезъ  сотни  или  1000  л-Ьтъ  (это  ихъ  собственный  слова). 

Вскор'Ь  участники  сами  увидали,   что  теоретическхя  предположе- 
Н1Я  ихъ  не  сообразны  съ  практическимъ  ходомъ  д4лъ,  и  что  идеи  ихъ 
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были  только  учения  мечты.  По  этому  они  въ  половине  1846  г.  пре- 
кратили свои  занят1я,  перестали  называть  кругъ  свой  обществомъ,  по- 
ложнвъ  заниматься  изучен1емъ  исторш  и  языковъ  славянскихъ,  какъ 
наукою  безъ  всякой  политической  ц'Ьли. 

По  мн'бнш  начальства,  общество  украино-славянистовъ  существо- 
вало только  н'бсколько  м^сяцевъ  (а  по  мн'Ьнш  самихъ  участниковъ, 
вовсе  не  существовало,  ибо  нельзя  назвать  обществомъ  непер10дическ1а 
свидан1я  трехъ  знакомыхъ). 

Что  касается  до  вл1ян1я  славянскихъ  идей  среди  студентовъ  Уни- 
верситета св.  Владимхра,  объ  этомъ  разсказывалъ  студентъ  Ан— сш? 
(откровенный  до  преувеличен1й)  такъ:  „кром%  нашего  общества  (т.  е. 
славянскаго),  студенты  Б1евскаго  университета  никакихъ  другихъ  тай- 
ныхъ  обществъ  не  составляютъ  и  проэктовъ  не  пишутъ...  Д'блятся-же 
на  аристократш  и  б^дняковъ;  аристократы  богачи  не  различаютъ  ни 
народа,  ни  в^ры;  кром'Ь  увеселешй  ничего  знать  не  хотятъ.  Б^дные- 
же  за  ними  тянутся;  но  поляки  любятъ  поговорить  о  Польше,  зани- 
маются чтеи1емъ  польскихъ  книгъ  и  питаютъ  тайное  желанхе  и  на- 
дежду на  возстановлен1е  Посполитой  Р'бчи,  но  сборищъ  и  какихъ-либо 
УСЛ0В1Й,  соединявшихъ  ихъ,  не  им^ютъ.  Малороссы,  меньшая  часть, 
любятъ  воспоминать  гетманщину  и  чтеше  малороссШскихъ  книгъ;  но 
этимъ  и  ограничиваетсл  ихъ  политическая  д'бятельность.  Руссше  боль- 
шею частш  занимаются  науками  и  объ  нихъ  ничего  нельзя  сказать 
особеннаго.  См'Ьло  можно  утверждать,  (что)  шевскихъ  студентовъ  бо- 
д'бе  интересу етъ  психолог1я  и  бил1ардъ,  ч^мъ  политика...  Съ  котораго- 
же  времени  начались  подобный  (идеямъ  славянскаго  общества)  идеи 
въ  студентахъ,  то  должно  полагать,  что  это  последки  1839  г....  Отъ 
кого  они  получаютъ  эти  идеи,  жв^  неизв'Ьстно,  хотя  и  должно  пред- 
полагать, что  поляки  отъ  своихъ  родителей,  а  проч1е  студенты  отъ 
поляковъ.  Профессора-же  на  лекц1яхъ  ничего  недолжнаго  не  говорятъ, 
и  профессоръ  Ф— въ  открыто  выражаетъ  преданность  къ  царю.  При 
томъ-же  почти  каждый  день  па  лекщяхъ  бываетъ  попечитель  гене- 
ралъ  Траскинъ". 

Идеями  славянскаго  общества  пытались  потомъ  воспользоваться 
поляки  для  своихъ  ц'Ьлей:  л^томъ  1848  года  на  ст^н^  костела 
въ  гор.  Летичев^,  въ  праздникъ  Божьяго  ^'Ьлд^,  найдена  приклеен- 
ная прокламац1я  на  польскомъ  и  русскомъ  языкахъ  (на  посл^днемъ 


532  ЭП.   Ш.  гл.    1.   УПРАВЛЕНХЕ  и  ВАеВДРН. 

языбЪ  въ  высшей  степени  безграмотная  и  нелепая)  съ  заглав1е]гь: 
„отг  славянскаю  союза^,  съ  сл'бдующею  безсмысленною  прибавкою: 
„ОпсЬ  Во8$уап  1  Ро1ако^  оЪесп1е^.  Въ  ней  предполагается  полная 
солидарность  русскихъ  и  полявовъ  въ  общей  оппозищи  правительству  *). 
ПодозрЪше  въ  приБлеиванш  этой  провламащи  пало  на  двухъ  студен- 
товъ  Университета  св.  Владимхра  Чайв — сваго  и  Бялв— сваго,  воторые 
въ  тотъ  день  про'Ьзжали  чрезъ  Летичевъ  и  пробыли  на  постояломъ 
двор'6  бол^е  3-хъ  часовъ  и  вдобавовъ  росписались  въ  вниг^  для  про- 
^^ающихъ  чужими  вымышленными  именами  на  польсвомъ  языв^^. 
Надлежащихъ  уликъ  противъ  подозр']&ваемыхъ  не  было  найдено  и  Би- 
бивовъ  р']&шилъ  послать  ихъ  обоихъ  въ  Еазансв1й  университетъ  ован- 
чивать  взфсъ,  а  зат'&мъ  на  службу  въ  веливоросс1йсвихъ  губершяхъ 
на  три  года.  Фельдмаршалъ  Пасвевичъ  утвердилъ  это  р^шенхе. 

Вообще  положительное  вл1ян1е  разрушительныхъ  идей,  вотораго 
тавъ  опасались,  овазалось  ничтожнымъ. 

За  то  аЬло  о  славянсвомъ  обществ']^  сопровождалось  весьма  важ- 
ными посл%дств]ями  отрицательными;  въ  виду  возбужденныхъ  опасе- 
Н1Й  принятъ  былъ  рядъ  общихъ  жкръ,  предсвазывавшихъ  уже  близвое 
насту плеше  эпохи  1848  —  49  годовъ. 

Было  р']&шено  министру  народнаго  просв^щенхя  объявить  поло- 
жительное Высочайшее  повел^н1е,  чтобы  наставниви  и  писатели  д'Ьй- 
ствовали  въ  ^ухЪ  и  видахъ  правительства,  отнюдь  не  допусвая  ни  на 
левщяхъ,  ни  въ  внигахъ  и  журналахъ  нивавихъ  предположетй  о 
присоединеши  въ  Росс1и  иноземныхъ  славянъ  и  вообще  ни  о  чемъ^ 
что  принадлежитъ  правительству,  а  неученымъ,  чтобы  цензоры  обра- 
щали строжайшее  вниманхе  особенно  на  мосвовсвхя,  в1евсв1я  и  харь- 
В0ВСВ1Я  пер10дичесв1Я  издан1я  и  на  вс%  вниги,  печатаемый  въ  сла- 
вянофильсвомъ  дух']^,  не  допусвая  въ  нихъ  т^хъ  полутемныхъ  и  дву- 
смысленныхъ  выражен1й,  воторыми  они  изобилуютъ. 

Въ  исполнен1е  тавой  задачи,  гр.  Уваровъ  29  мая  1847  г.  даль 
цирвулярное  предписате  понечителямъ  учебныхъ  овруговъ  о  томъ, 
вавого  П0НЯТ1Я  о  „народности''  и  „народномъ  начал'6''    сл']&дуетъ  дер- 


*)  „Съ  восторгомъ  радости  въ  предприпяхъ  цашихъ  мы  заключаемъ  съ  поля- 
ками, когда-то  недругами  нашими  союзъ,  подъ  именсмъ:  союзъ  славянъ  и  обязуе1Гь 
города  и  у^ды  объявить  намъ  волю  свою,  прилагая  въ  знакъ  соглас1я  печать  поди- 
Ц1И  (81с),  ук^дную  И  духовпой  власти^  и  т.  д.  съ  такимъ-же  смысломъ. 
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жаться  Vь  наукЪ  и  литератур'6.  По  его  словамъ,  мечты  славянофиль- 
ства безполезны  и  вредны;  идея  народности,  которою  сл-Ьдуетъ  ру- 
Боводиться,  есть  исвлючительно  —  идея  русской  народности.  „Съ  та- 
кимъ  воз8р']&шемъ  на  нашу  народность  (говорить  онъ),  я  обращаю 
слово  преимущественно  къ  г1мъ  преподавателямъ,  которымъ  досталось 
обработывать  на  ученомъ  поприщ'6  участокъ  славный,  но  и  трудный: 
русск1й  языкъ  и  русскую  словесность  съ  прочими  соплеменными  на- 
рЬчгями,  какъ  вспомогательными  средствами  для  роднаю  языка,  рус- 
скую исторш  и  истор1Ю  русскаго  законодательства:  имъ  предпочти- 
тельно передъ  другими  принадлежитъ  возбужден1е  духа  отечествен- 
наго  не  изъ  славянства,  игрою  фантазги  созданнаго^  а  изъ  начала 
русскаго,  въ  пред^лахъ  науки,  безъ  всякой  прим'Ьси  современныхъ 
идей  политичесБихъ.  Преподаватели,  сл'Ьдуя  вндамъ  и  направлетю 
правительства,  и  научая  вв']&ренное  имъ  юношество  тому  или  другому 
предмету,  да  поучаютъ  его  и  впредь  по-русски  мыслить  и  чувствовать; 
только  этимъ  способомъ  будущ1е  члены  общества  составятъ  одну  ве- 
ликую семью  съ  одинакими  мыслями,  съ  одинакою  волею,  съ  одина- 
Бимъ  чувствомъ". 

„Университетъ  св.  Владим1ра,  младш1й  между  русскими  универси- 
тетами, созданный  щедротами  Государя  Императора  и  всегда  состав- 
ЛЯЮЩ1Й  предметъ  его  особенныхъ  попеченхй,  им'Ьетъ  прекрасное,  но 
вн^ст^  и  трудное  назначен1е  сливать  и  примирять  между  собою  на 
поприщ'Ь  нравственнаго  образован! я  два  доселе  враждебныя  начала, 
оба  ИСХ0ДЯЩ1Я  изъ  одного  корня  славянскаго,  соприкосновенныя  во  мно- 
гихъ  отношен]яхъ,  но  издавна  разлученныя  гибельнымъ  вл1ян1емъ  про- 
тивоборства в-Ьковаго.  На  преподавателяхъ  Университета  св.  Владим1ра 
лежитъ  обязанность  самаго  бдительнаго  вниманхя,  обязанность  ч^жъ 
настоятельнейшая,  что  подъ  личиною  славянства  легко  можетъ  укрыться 
мятежный  духъ  польсшй,  готовый  уловить  умы  неопытнаго  юношества 
н  коварно  увлечь  его  за  собою.  Проникнутые  чувствомъ  истинно  рус- 
скимъ  и  чуждые  ложныхъ  понятхй  мнимаго  славянства,  преподаватели 
Университета  св.  Владим1ра  внушатъ  и  питомцамъ  своимъ,  что  для 
нихъ  ничего  не  можетъ  быть  славн-Ье  имени  русскаго,  того  знамени- 
таго  нашего  имени,  которое,  съ  основан1я  государства  нашего,  повто- 
рялось и  повторяется  милл10нами  народа  въ  жизни  общественной.  Да 
слышится   въ  университетахъ  имя  русскаго,    какъ  слышится  оно  въ 
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руссвомъ  народе,  который,  не  мудрствуя  лукаво,  безъ  вообрааваемаго 
славянства,  сохранилъ  в^ру  отцовъ  нашихъ,  языкъ,  нравы,  обычаи,-^ 
всю  народность^. 

„Богъ  нашъ  да  поможетъ  въ  великомъ  ]фЛ  народнаю  проста 
г^^енгяу  отъ  котораго  зависитъ  настоящее  и  будущее  Россш''.... 

„Между  гЬмъ  правительство,  сл^дя  неослабно  за  развипемъ  сего 
важнаго,  по  обстоательствамъ,  д^а,  тогда  только  было-бы  вынуж- 
дено обратиться  къ  м^рамъ  другаго  рода,  когда  ожиданве  его  могло-бн 
оказаться  тщетнымъ  и  м^ры  кротости  и  дов%1я  не  достигли-бы  бла- 
гой его  ц*ли". 

Итакъ  отрицательнымъ  результатомъ  такь  называемаго  славян- 
скаго  общества  явилось  полное  отвержеше  идеи  славянства  въ  руково- 
дящихъ  сферахъ  народнаго  просв^щешя;  славянов^д^ше  въ  универси- 
тетахъ  признано  лишь  вспомогательною  наукою  для  русскаго  языка; 
спещальная  задача  Университета  св.  Владим1ра  „примирять  и  сли- 
вать^ дв'6  славянсшя  народности  превратилась  въ  бол^  простую  за- 
дачу расиространен1я  русскихъ  нащональныхъ  идей  (хотя  Уваровь 
по  старой  памяти  новторяетъ  т^же  термины,  которыми  онъ  напу^ 
ствовалъ  новый  Университетъ  при  открытш  его). 

Дальн^Ьйошми  сл'Ьдствхями  были:  подчинеше  половины  округа  (а 
зат^мъ  и  всего  округа)  непосредственной  власти  генералъг-губернатора, 
усилен1е  надзора  за  преподаванхемъ  въ  университетахъ;  усиленная  цен- 
зурная бдительность,  въ  особенности  за  шевскими  и  харьковскими  вз- 
дан1ями. 

Съ  прочими  общими  м-рами  этой  эпохи,  возникшими  посл^ 
1848  г.,  ознакомимся  въ  своихъ  м^ктахъ. 

Перелаьны  въ  управлеши.  Въ  конц'Ь  35-д'Ьтней  д'Ьятельности  кь 
высшихъ  должностяхъ  по  министерству  народнаго  просв^Ьщенк  1р. 
Уваровъ  опять  увид'Ьлъ  наступлен1е  такой-же  эпохи,  какую  онъ  съ 
такимъ  тяжелымъ  чувствомъ  пережнвалъ  въ  своей  молодости.  При  на- 
чале реакцш  во  времена  Императора  Александра  I,  именно  въ  1813 
годл',  когда  онъ  былъ  попечителемъ ,  Уваровъ  писалъ  бар.  Штейну: 
„въ  душ*  у  меня  отчаяп1е.  Состояше  умовъ  теперь  таково,  что  пу- 
таница мыслей  не  им^еть  пред'Ьловъ.  Одни  хотятъ  просв^щешя  безо- 
паснаго,  т.  е.  огня  который-бы  не  жегъ,  друпе,  а  ихъ  всего  больше, 
кидають  въ  одну  кучу  Наполеона  и  Монтескье,  французск1я  арм1Я  I 
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французсшя  книги,  Моро  и  Розенкампфа,  бредни  Ш.  и  открыт1я 
Лейбница;  словомъ  это  такой  хаосъ  криковъ,  страстей,  парт1й,  оже- 
сточенныхъ  одна  протнвъ  другой,  всякихъ  преувеличенхй,  что  долго 
присутствовать  при  этомъ  зр'Ьлищ'6  невыносимо;  „релипя  въ  опас- 
ности'', „потрясенхе  нравственности'',  „поборникъ  иностранныхъ  идей, 
иллюминатъ,  философъ,  франвъ  -  масонъ,  фанативъ"  и  т.  п.  Каждую 
минуту  рискуешь  компрометироваться  или  сделаться  исполнительннмъ 
оруд1емъ  самыхъ  преувеличенныхъ  страстей.  Вотъ  среди  какого  глу- 
бокаго  нев'Ьжества  находишься  вынужденнымъ  работать  надъ  здангемъ, 
подкопаннымъ  у  основан1я,  и  со  вс^хъ  сторонъ  близкимъ  къ  падешю". 
Но  тогда  онъ  стоялъ  лишь  у  основан1я  этого  здан1я;  теперь-же  въ 
1849  году — онъ  составлялъ  его  вершину;  онъ  трудился  надъ  возведе- 
шемъ  его  15  лЪть.  Падеше  зданхя  должно  увлечь  за  собою  и  самаго 
строителя.  Онъ  долго  держался  съ  надеждою  отчаян1Я  и  упрямствомъ. 
Лишь  тогда,  когда  важн'Ьйпия  м^ры  по  министерству  народнаго  про- 
св^щешя  стали  объявлять  ему  чрезъ  стороннихъ  людей,  онъ  подалъ 
въ  отставку.  Въ  октябр']^  1849  г.  онъ  былъ  уволенъ  и  простился  съ 
свовмъ  в']&домствомъ  посредствомъ  сл'Ьдующаго  циркулярнаго  письма 
къ  попечителямъ:  „25  октября  1849  года.  Государь  Императоръ,  по 
всеподданн'Ьйшему  моему  прошетю,  всемилостивЬйше  соизволилъ  на 
увольненге  меня  отъ  званхя  министра  народнаго  просв'бщешя,  по  раз- 
строенному  здоровью.  Оставляя  управлен1е  министерствомъ,  гд4  столько 
времени  я  дЬлилъ  съ  в.  в.  служебные  труды,  считаю  долгомъ  изъя- 
вить вамъ  искренн-Ьйшую  благодарность  за  всегда  усердное  и  просв'Ь- 
щенное  сод-Ьйствге  въ  общихъ  усил1яхъ  на  по.1ьзу  государственной 
службы  и  образован1я.  Покорнейше  васъ  прошу  передать  эти  чув- 
ствовашя  мои  г.  ректору,  совету  Университета  св.  Владимхра  и  вс^мъ 
начальникамъ  учебныхъ  заведешй,  вв']&реннаго  вамъ  округа.  Я  уда- 
ляюсь нын^  съ  поприща  учебнаго,  гд'6  они  должны  д']&йствовать  и 
впредь;  но  уношу  съ  собою  несомн']&нную  уверенность,  что  оставляю 
ихъ  оживленными  тою-же  какъ  и  доселе  ревноспю  къ  службе  и  къ 
истинному  благу  управляемыхъ  ими  заведенхй  и  воспитывающагося 
юношества;  что  и  впредь  служебная  ихъ  деятельность  неизменно  бу- 
детъ  направлена  теми-же  руководительными  началами,  который  напут- 
ствовали имъ  и  мне  съ  первыхъ  годовъ  и  до  конца  совокупной  нашей 


ИНСТРУЩ1Я  1849  г.  549 

вшсъ.  При  этокъ  препровождена  въ  сов^тъ  для  руководства  и  испол- 
нешя  также  съ  1-го  января  1850  года,  кошя  секретной  инструкц1и 
ректору  и  деканамъ  *). 

Самый  характерный  актъ  эпохи  именно  и  есть  эта  инструкц1я. 
Д^йствш  ея  подлежали  университеты:  С.-Петербургсшй,  Московсшй,  св. 
Владим1ра,  Харькоб'скхй  и  Базансшй  (ДерптскШ,  какъ  всегда,  остался 
въ  сторон'б).    Инструкц1я  эта  им&ш  исключительной   ц^лью  усилить 
надзоръ  за  университетскимъ  преподавашемъ.  Вс%  проч1я  обязанности 
ректора  и  декановъ  не  подверглись  изм^ненхю.   Наблюдеше  за  препо- 
даван1емъ  принадлежитъ  собственно  ректору,  деканы— лип1ь   ближай- 
пие  помощники  его  и  разд^ляютъ  съ  нимъ  непосредственный  надзоръ, 
какъ  за  усп']&шнымъ  ходомъ  и  надлежащею  постепенностхю,  такъ  въ 
особенности  за  духомъ  и  направлешемъ  преподавашя.   Каждый  про- 
фессоръ  обязанъ,  предъ  началомъ  лекц1й,  представить,  по  принадлеж- 
ности, декану  подробную  программу  своего  предмета,  въ  которой  объ- 
ясняется объемъ,  посл']&довательность,  способъ  преподаван1я  и  опред^ 
дительно  указываются  сочинешя,  предполагаемыя  къ  руководству  впол- 
не или  только  отчасти.    Составленная  такимъ  образомъ  программа, 
разсматривается   и   утверждается  въ  собраши  факультета.    Ректоръ, 
смотря  по  важности  предмета,  о  преподаван1и  котораго  разсуждается, 
или  по  другой  известной  ему  причин']^,   можетъ  председательствовать 
въ  факультете.  Чтенхе  лекц1й  прежде  утвержденхя  программы  факуль- 
тетомъ  и  одобрешя  ректоромъ,  не  допускается.  Изъ  этого  исключаются 
только  богословсше  и  философсюе  предметы  (логика  и  опытная  пси- 
холопя),  для  которыхъ  программы   утверждаются   духовнымъ   в^дом- 
ствомъ  православнаго  исповеданхя.  Программа  преподаван1я  богослов- 
скихъ  предметовъ  римско-католическаго  исповеданхя  въ  Университете 
св.  Владим1ра  утверждается  по  сношенш  министра  народнаго  просве- 
щешя  съ  министромъ  внутреннихъ  д^лъ.  Усмотр^въ  въ  утвержденной 
факультетомъ  программе  неудовлетворительность,  въ  отношеши  благо- 
надежности, избранныхъ  профессоромъ  руководствъ,  или  недостатокъ 
определительности  въ  направленхи  преподаван1я,   ректоръ  вносить  ту 
программу  въ  советъ  Университета,  и  въ  случае,  еслибъ  большинство 
членовъ  не  разделяло  его  опасешй,   представляетъ  оную,  вместе  съ 
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опред^ленхемъ  сов'1та  попечителю  округа,  для  испрошешя  разрешен!! 
министра  народнаго  просв^щенхя.  Еакъ  наука  не  всегда  можетъ  оста- 
ваться въ.  т']^хъ-же  пред'З^лахъ,  и  въ  состоя  Н1и  неподвижности,  то  про- 
фессоръ  при  необходимости  сд'Ьлать  н^которыя  изм'Ьнешя  или  допод- 
нен1я  въ  утвержденной  уже  программе,  представляетъ  о  томъ  декану, 
съ  объяснен1емъ  причинъ  предполагаемой  перем'бнй  и  допускаетъ  оную 
въ  своихъ  лекц1яхъ  не  прежде,  какъ  посл%  утвердительнаго  рФшен1я 
факультета  и  одобрешя  ректора.  Программа  того  или  другаго  пред- 
мета, которую  министерство  народнаго  просв^щенхя  признаетъ  за  нуж- 
ное представить  собственному  своему  разсмотр'бшю  и  утверждешю,  не 
подлежитъ  ни  какому  изм^нешю,  безъ  особаго  его  распоряжешя.  При 
разсмотр'Ьнш  программъ  постоянно  им^ся  въ  виду,  тгобы  въ  содер- 
жан1и  программы  не  укрывалось  ничего  несогласнаго  съ  учен1емъ  пра- 
вославной церкви  и  съ  образомъ  правлешя  и  духомъ  государствен- 
ныхъ  учрежден1й  нашихъ,  и  чтобы  напротивъ  ясно  и  положительно 
выражались  везд^,  гд%  только  это  правило  можетъ  им^ть  примкнете, 
благогов']^н1е  къ  святымъ,  преданность  къ  Государю  и  любовь  въ  оте- 
честву. Деканъ  наблюдаетъ  за  точнымъ  выполненхемъ  программъ  про- 
фессорами своего  факультета,  присутствуя  для  того  сколько  можно 
чаще  па  ихъ  лекщяхъ.  Зам'Ьтивъ,  что  профессоръ  дозволяетъ  себ'Ь  н'Ь- 
которыя  хотя-бы  то  были  и  безвредный  отступлен1я  отъ  программы  или 
прим^шиваетъ  къ  своимъ  лекщямъ  разсужден1Я,  не  им%ющ1я  непо- 
средственнаго  отношен1я  къ  составу  ея,  и  потому  бевполезныя  для 
студентовъ,  деканъ  доводить  о  томъ  немедленно  до  св'Ьд^шя  ректора. 
Если  ректоръ  и  деканъ  удостоверятся,  что  это  нарушенхе  установ- 
леннаго  порядка  произошло  безъ  всякаго  предосудительнаго  нам^ре- 
н1я,  въ  такомъ  случае,  сд^лавъ  профессору  наедине  надлежащее  вну- 
шен1е,  усугубляютъ  совокупный  надзоръ  за  его  лекц1ями.  Если-бы 
паче  чаян1я,  профессоръ  не  воспользовался  этимъ  негласвымъ  вразум- 
лен1емъ,  или  если-бы  дозволилъ  себЬ  говорить  студентамъ  на  лекщяхъ 
что-либо  вредное,  ректоръ  и  деканъ  обязаны  представить  о  томъ  по- 
печителю округа,  а  сей  посл'Ьдн1й,  по  надлежащемъ  удостов^решя 
въ  основательности  ихъ  представлен1я  и  по  приияпи  немедленно  нуж- 
ныхъ  м^ръ  къ  прекращешю  зла,  обязанъ  донести  министру  народнаго 
просв'Ьщен1я.  Деканъ  им^етъ  право  потребовать  отъ  профессора  во 
всякое  вреня  рукописный  его  лекц1и,   или   взять  отъ  студентовъ,  со- 
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гавляеиыя  ими  со  словъ  профессора  записки,  для  ближайшей  пов']^рки 
[)еподабан1я  съ  программою.  По  окончанш  учебнаго  года  или  полу- 
доя, смотря  по  разд4лен1Ю  курсовъ  въ  Университет*,  деканъ  тре- 
^етъ  отъ  профессоровъ  своего  факультета  отчетовъ  о  пройденныхъ 
^ждымъ  изъ  нихъ  частяхъ  или  отд*лен1яхъ  науки,  но  эти  отчеты 
редлагаетъ  на  обсуждеше  собрашя  факультета,  обращая  внимаше 
1еновъ  какъ  на  полноту  и  постепенность,  такъ  въ  особенности  на 
ютв^тственность  преподаван1я  съ  утвержденными  программами.  За- 
1ючен1Я  факультетовъ  представляются  ректору,  который  или  хранитъ 
(ъ  для  собственнаго  своего  свЪдЪн1я  и  соображен1я,  или  предлагаетъ 
I  разсмотр4н1е  совета  Университета,  если  усмотритъ  въ  томъ  надоб- 
эсть.  Отчеты  самихъ  декановъ,  по  лежащей  на  нихъ  профессорской 
уязанности,  разсматриваются  въ  сов'ЬтЪ  Университета.  Деканъ  при- 
гтствуетъ  неупустительно  на  испыташяхъ  студентовъ,  и  изъ  общаго 
юбражешя  ихъ  отв^товъ,  своихъ  наблюдешй  за  чтенхемъ  лекц1й  и 
зофессорскихъ  отчетовъ,  выводитъ  заключенхе  о  дух'Ь  и  направлен1И 
эеподаван1Я  каждаго  предмета  по  своему  факультету,  которое  и  пред- 
<авляетъ  ректору.  По  окончаши  студентскихъ  испытан1й  во  вс^хъ 
^культетахъ,  ректоръ,  пов']^ривъ  донесен1Я  декановъ  собственнымъ 
кблюдешемъ  и  присовокупивъ  свое  мн'З^ше,  представляетъ  о  томъ  по- 
зчителю  округа,  а  сей  посл%дн1й  министру  народнаго  просв^щешя. 
ри  такомъ  распространеши  служебныхъ  обязанностей  декановъ,  ихъ 
>бственныя  лекщи  могутъ  быть  сокращены  до  4-хъ  часовъ  въ  не- 
Ью,  съ  возложен1емъ  чтешя  н^которыкъ  предметовъ,  нринадлежа- 
ихъ  къ  ихъ  каеедрамъ^  на  другихъ  профессоровъ  или  адъюнктовъ. 
езависимо  отъ  постояннаго  надзора  декановъ  за  преподаванхемъ  про- 
зссоровъ  каждаго  факультета  въ  особенности,  ректоръ,  для  котораго 
ч)  занятхе  составляетъ  одну  изъ  важн^йшихъ  обязанностей,  обра- 
аетъ  самое  бдительное  вниман1е  на  курсы  вс^хъ  вообще  профессо- 
)въ  Университета,  не  исключая  и  декановъ.  Не  занимая  самъ  ника- 
>й  каеедры,  онъ  посЬщаетъ  ежедневно  лекц1и,  сличаетъ  ихъ  съ  про* 
гаммами,  сл^дитъ  за  ходомъ  преподавашя,  присутствуетъ  насту- 
(нтскихъ  испытан1яхъ,  однимъ  словомъ  употребляетъ  къ  достнженш 
эедположенной  ц^ли  вс*  изложенныя  выше  средства,  предложенныя 
жаномъ,  которые  въ  лецЪ  его,  какъ  начальника  Университета,  пр10« 
)*таютъ  новую  силу.   Ректоръ  не  выжидаетъ,   чтобы  деканъ  довел!^ 
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до  его  св^д^шя  о  какой-либо  неправильности  или  нарушенш  порядка 
въ  преподаванШу  но  занЪтивъ  то  или  другое  лично,   распоряжается 
непосредственно  самъ  и  направляетъ  дМствхе  декана  по  своему  усмо- 
тр^шю.  Въ  часы,  когда  лекцш  декана  совпадаютъ  съ  лекц1ями  другаго 
профессора  факультета,  за  чтетемъ  посл^дняго  съ  каеедры  наблю- 
даетъ  ректоръ.  Избраше  проректора  пр10станавливается  впредь  до  осо- 
баго  распоряжен1я,  и  въ  случае  бол&ни  или  отлучки  ректора,  м^Ьето 
его  заступаетъ  одинъ  изъ  декановъ,  по  назначенш  попечителя  округа. 
Инструкщя  заключаетъ:    „вс^  эти  совокупный   нЪры  надзора   за  ду- 
хомъ  и  направленхемъ   преподавашя,  если  они  будутъ  приводимы  въ 
исполнен1е  съ  усердхемъ  и  благоразумхемъ,  которыхъ  нельзя  не  оакЕ- 
дать  отъ  высшихъ  университетскихъ  чиновниковъ,  облеченныхъ  осо- 
бенною довЪренност1ю  правительства,   конечно  будутъ  достаточны  къ 
предупрежденш  зла,  а  гд'б  оно  возникнетъ, — къ  прекращен1Ю  его  въ 
самомъ  начал'б,  и  потому  за  всякое  неоткрытое  благовременно  предо- 
судительное  чтеше  лекц1й,   отвЪчаютъ  ректоръ  и  деканъ  факультета, 
къ  которому  принадлежитъ  каеедра  профессора". 

Судьба  каеедръ.  Сообразно  съ  духомъ  этого  основнаго  акта  нельзя 
ожидать  въ  разсматриваемую  эпоху  какихъ-либо  новыхъ  м^ръ,  кло- 
нящихся къ  развит1ю  дальн'бйшихъ  усп^ховъ  университетской  науки* 
Нельзя  считать  такими  распоряженк  въ  род*]^  сл^дующихъ.  26-го  ян- 
варя 1850  г.  1-е  отд^леше  философскаго  факультета  переименовано 
историко-филологическимъ  факультетомъ,  а  11-е  отд'Ьлеше  того-же  фа- 
культета физико-математнческимъ. 

За  то  можно  встретить  рядъ  мЪръ,  направленныхъ'къ  сокраще* 
Н1Ю  университетскаго  образовашя.  Въ  ряду  ихъ  первое  м^кто  зани- 
маетъ  изгнанхе  философш  изъ  круга  университетскихъ  наукъ  (гово- 
римъ:  „изгнанхе",  потому  что  философхя,  пр1уроченная  къ  ваеедр^ 
богослов1я,  потеряла  свое  самостоятельное  значеше).  Въ  1850  г.  состоя- 
лось повел^ше:  съ  упразднешемъ  преподаван1я  философш  светскими 
профессорами  въ  университетахъ,  возложить  чтенхе  логики  и  опытной 
психологш  на  профессоровъ  богослов1я  или  законоучителей,  назначае- 
мыхъ  къ  этой  должности  по  сношенш  министерства  народнаго  про- 
свЪщен1я  съ  духовнымъ  в^домствомъ  православнаго  испов%дан1я;  св^т^ 
скихъ  профессоровъ  философш,  опред'Ьлить  къ  другимъ  должностямъ, 
если  откроется  къ  тому  возможность,  или  уволить  за  пггатомъ. 
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Мипистръ  народнаго  11росвЪщен1я,  сообщая  эту  высочайшую  волю 
ув'Ьдомилъ,  что  св.  синодъ  предписалъ  правленхямъ  Петербургской, 
Шевской  и  Московской  духовныхъ  академхй  составить  программы  пре- 
подаван1я  логики  и  психолог1и  и  представить  ихъ  для  разсмотр'Ьнхя 
въ  Петербургъ,  въ  особомъ  Еомитет-Ь  изъ  членовъ  по  назначетю  св. 
синода  и  министерства  народнаго  просв^щенхя.  Иолучивъ  это  предпн- 
саше,  сов'Ьтъ  Университета  св.  Вдадим1ра  вошелъ  съ  представлешемъ 
къ  начальнику  округа  объ  увольненш  С.  С.  Гогоцкаго  отъ  зван1я  до- 
цента при  Университете  и  просилъ  Бибикова  уведомить,  долженъ-ли 
сов'бтъ  тотчасъ-же  представить  профессора  философ1и  Новицкаго  къ 
увольнен1ю  за  штатомъ,  или  этотъ  профессоръ  (на  основан1и  приведен- 
наго  предложен1я)  опред'Ьленъ  будеа'ъ  къ  другой  какой-либо  должности. 
Бибиковъ  на  счетъ  посл^дняго  долго  молчалъ,  но  на  счетъ  надначен1я 
новаго  преподавателя  философ1и  увЪдоиилъ  скоро.  Именно  16-го  сен- 
тября 1850  года  онъ  сообщилъ,  что  синодъ  утвердилъ  преподавате- 
лемъ  логики  и  опытной  псцхолопи  въ  Университет'6  св.  Владим1ра 
про^юссора  богослов1я  Скворцова.  Съ  тЬхъ  поръ  университетская  мо- 
лодежь липшлась  руководства  среди  т^хъ  блужданхй  иысщ  воторыя, 
по  неизбежному  психическому  закону,  постигаютъ  возрастъ  юности; 
она  или  сама  искала  пути  въ  потемкахъ,  не  всегда  находя  счастливый 
выходъ,  или  отдалась  подъ  руководство  псевдо-мыслителей,  заманивав- 
шихъ  къ  себ'6  плоскою  ясностью  своихъ  В033р'ЁН1Й. 

Между  тФмъ  профессоръ  Новицшй  не  получилъ  никакого  новаго 
назначен1я,  пока  не  нашелъ  наконецъ  м^ста  цензора  въ  Кхевскомъ 
цензурномъ  комитет*  (въ  ноябре  1850  г.). 

Туда-же  примкнулъ  и  С.  С.  Гогоцшй  на  м'Ьсто  уволеннаго  въ 
то-же  время  А.  А.  бедотова-Чеховскаго  *). 

Остальныя  перем'Ьны  въ  устройств'Ь  каеедръ,  большею  частью 
оставппяся  лишь  предположен1ями,  отчасти  исходили  изъ  т'Ьхъ-же  прий*^ 
циповъ  1849  года,  т.  е.  клонились  къ  тому,  чтобы  придать  Универси- 
тету прикладной  и  школьный  характеръ.  Для  осв'Ьщея1я  той  эпохи  мы 
должны  упомянуть  и  объ  этихъ  проэктахъ.  Сюда  относится  во-первыхъ, 
проэктъ  камеральнаго  отд1ьлеигя  при  УниверситетЬ  св.  Владим1ра.  Пово- 


*)  Д-Ьло  совета  №  130. 
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доиъ  къ  нему  послужилъ  докладъ  юридичесваго  факультета  9  февраля 
1849  г.  о  преподаваши  политической  эконом1и  студентамъ  юридиче- 
скаго  факультета,  а  именно  сл'Ьдуюп^ее  заявлеше:  въ  наук^  государ- 
ственнаго  благоустройства  и  въ  наук^  о  финансахъ  преподаватели 
юридическаго  факультета  постоянно  излагали  и  излагаютъ  своимъ  слу- 
шателямъ  понят1я  о  народномъ  и  государственномъ  богатств'^  въ  связи 
съ  положительнымъ  законодательствомъ.  Такой  способъ  преподавангя 
представляетъ  ту  вьггоду,  что  понят1я  о  богатстве,  излагаемый  поли- 
тическою эконом1ею  въ  ихъ  отвлеченной  форм-б,  переносятся  въ  область 
д'Ьйствительности.  объясняются  и  поверяются  началами,  выраженными 
въ  положительныхъ  законодательствахъ,  согласно  съ  потребностями 
государства  и  благоразумными  видами  правительства.  Только  при  та- 
комъ  способ'6  преподаватя  теор1я  богатства,  остающаяся  до  сихъ 
поръ  ученхемъ  очень  зыбкимъ  и  спорнымъ,  пр1обретаетъ  прочную 
опору  въ  законахъ  и  можетъ  содействовать  къ  объясненш  положи- 
тельныхъ законодательствъ.  Поэтому  юридически  факультетъ  просилъ 
сов'Ьтъ  Университета  вовсе  уволить  студентовъ  юридическаго  факуль- 
тета отъ  слушашя  политической  эконом1и  (хотя,  какъ  мы  знаемъ,  тоть 
же  самый  факультетъ  прежде  включилъ  эту  науку  въ  число  предме- 
товъ,  необходимыхъ  для  студентовъ-юристовъ).  СовЪтъ  большинствомъ 
голосовъ  согласился  съ  такимъ  мн^нхемъ  юридическаго  факультета. 
Бибиковъ  (27-го  1юля  1849  года),  разръшивъ  освободить  студентовъ 
юридическаго  факультета  отъ  слушан1я  политической  эконом1и,  вм^т*]^ 
съ  т^мъ  сд^лалъ  следующее  предложенхе:  принимая  во  вниманхе,  что 
политическая  9коном1я  составляетъ  предметъ  суп^ественно  важный  и 
необходимый  для  одного  только  камеральнаго  отд^ен1Я,  которое  до 
сихъ  поръ  еще  не  открыто  при  Унгмерситетгь  св.  Вмдимгра  (?), 
онъ  предложилъ  совету  донести  ему:  не  паходитъ-ли  сов4тъ  нужньигь 
учредить  это  отд^леше  и  на  какихъ  оспован1яхъ? 

Въ  зас4дан1и  сов']&та  24  августа  1849  г.  состааюнъ  быль  коми- 
тетъ  изъ  декаповъ  подъ  предс4дательствомъ  ректора.  Комитетъ  выра- 
боталъ,  кром4  плана  камеральнаго  отд4лен1я,  предложен1е  объ  одно- 
временномъ  устройств*  при  1-мъ  отд4лен1и  философскаго  факультета — 
разряда  историко-политггческаЮу  куда,  кром4  историческихъ  наукъ, 
были  отнесены  вс4  науки  государственныя  (энциклопед1я  законовед*- 
шя,  исторхя  права,  государственное  право,  финансовое  право),  а  при 
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П-мъ  отдЪленш  философскаго  факультета— ^раа;рл()а  техничеаа4хь  на- 
укб^  куда,  крон'6  механики,  технолопи  и  пр.,  отнесена  и  политическая 
9К0Н0М1Я,  финансовое  право,  полицейское  право  и  русская  исторхя. 

Планъ-же  камеральнаго  отд^ленхя  составленъ  такой:  разрядъ  ка* 
меральныхъ  наукъ  составляетъ  отд^ленхе  юридическаго  факультета; 
предметы  глаеные:  энциклопед1я  камеральныхъ  наукъ;  русскхе  госу* 
дарственные  законы,  т.  е.  основные  законы,  государственныя  учрежде- 
Н1Я  и  законы  о  состоян1яхъ;  законы  благоустройства;  законы  о  госу- 
дарственныхъ  повинностяхъ  и  финансахъ;  межевые  законы.  Предметы 
неглавные:  общенародное  правовЪд']^те;  физика  и  физическая  геогра* 
ф1я;  техническая  хим1я;  сельское  хозяйство  и  л'Ьсоводство;  технолопя; 
архитектура;  медицинская  полиц1я;  русская  исторгя.  Обпце  предметы 
для  всЪхъ  трехъ  новыхъ  отд^ешй  (камеральнаго,  историко-политиче- 
скаго  и  техническаго):  богословхе  и  русская  словесность  *). 

Какой  результатъ  им'блъ  этотъ  проэктъ,  въ  д&гахъ  не  осталось 
сл'Ьдовъ. 

Другое  предположен1е  Д.  Г.  Бибикова  касалось  введенгя  геогрог 
фш  въ  состат  уииверситет^жихъ  наукъ;  генералъ-губернаторъ  (29-го 
марта  1850  года)  обратил ъ  внимаше  совета  на  следующее:  при  про- 
изводств'6  испытан1й  въ  гимназ1яхъ  и  у&дныхъ  училищахъ  Юевскаго 
учебнаго  округа,  зам']^чается  почти  везд%  неудовлетворительность  и 
сбивчивость  учениковъ  по  географ1и.  Причину  сего,  должно  полагать 
въ  самихъ  учителяхъ,  которые  учились  этому  предмету  въ  гимназ1яхъ, 
но  въ  теченш  4-хъ  или  5-ти  лЪтъ  пребыван1Я  въ  Университете  вовсе 
не  занимались  имъ,  и  потому  при  опред^ен1и  на  должность  должны 
прежде  сами  изучать  предме^ъ  и  способъ  преподаван1я  его,  что  де- 
лается не  безъ  потери  времени  и  следовательно  со  вредомъ  для  уче- 
никовъ. цель  учре«1лденнаго  при  Университете  св.  Владим1ра  педаго- 
гическаго  института  есть  снабжеше  учебныхъ  заведешй  округа  све- 
дущими и  хорошо  приготовленными  учителями,  но  въ  отношенш  къ 
преподаванш  географш  она  не  достигается.  Считая  эту  науку,  въ 
особенности  географ1ю  отечественную,  однимъ  изъ  важнейшихъ  пред- 
метовъ  гимназическаго  курса,  генералъ-губернаторъ  предложилъ  со- 
вету Университета  войти  въ  соображенхе  о  мерахъ  для  приготовлешя 


*)  Д'Ью  совета  1849  г.  №  129. 
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студштовъ  къ  преподаванш  географш,  по  крайней  жЬрЬ  такъ,  чтобя 
они  могли  удовлетворять  вполне  гимназической  программе. 

Совать  посп'Ёшилъ  согласиться  съ  начальникомъ  округа  и  опре- 
д^Уилъ:  ввести  въ  Университет'^  преподаваше  географш,  назначить 
для  вс^хъ  студентовъ  историко  -  филологическаго  факультета  4-хъ  по- 
сл^днихъ  полугод1й  двухл'Ьтшй  курсъ  географ1и,  по  2  часа  въ  нед'&ш 
и  возложить  преподаванхе  этого  предмета  на  профессора  по  каеедр! 
политической  эконом1и  и  статистики  безвозмездно,  съ  тЪмъ,  что  лек- 
щи  географш  зачтутся  этому  профессору  въ  число  тЪхъ,  который  онъ 
долженъ  читать  по  уставу;  практическхя  упражнен1я  во  всеобщей  и 
русской  исторш  и  географ1и  въ  педагогическомъ  институте  поручать 
попеременно  черезъ  годъ  профессору  исторш,  и  профессору  стати- 
стики и  политической  эконоши,  предоставляя  назначенное  за  это  во^{- 
награждеше  черезъ  годъ,  то  одному,  то  другому;  вс^хъ  студентовъ 
историко-филологичеснаго  факультета  подвергать  при  окончанхи  курса 
испытанш  изъ  географхи,  которую  считать  въ  числЬ  главныхъ  пред- 
метовъ. 

Но  къ  такому  еп1еп(е  сог(11а1е  сов']&та  и  попечителя  не  присое- 
динился министръ  народнаго  просвеп^ен1я  и  запросилъ:  не  признаетъ- 
ли  сов'Ьтъ  бол'Ье  полезнымъ  ввести  въ  историко  -  филологическомъ  фа- 
культете Университета  св.  Владим1ра  преподаваше  географ1и  для  од- 
нихъ  казенныхъ  студентовъ  педагогическаго  института,  чтобы  распро- 
странешемъ  этого  преподаванхя  на  весь  факультетъ  и  при  томъ  въ 
течеши  двухъ  лЬтъ  не  отнять  много  времени  у  преподавателя  и  у 
студентовъ.  Историко-филологичесшй  факультетъ  согласился  было  и  съ 
этимъ  предположен  1емъ;  но  сов^тъ  нашелъ  въ  немъ  разныя  неудобства. 

Наконецъ  министръ  порушил ъ  все  д^ло  т^мъ,  что  19-го  сен- 
тября 1851  г.  сообщилъ,  что  онъ  находитъ  допущен1е  преподаватя 
этого  предмета  неудобнымъ,  какъ  потому  что  географхя  не  маоюетъ 
быть  предметомг  университетскаю  преподавангя^  такъ  и  потому,  что 
съ  учрежден1емъ  въ  Университете  св.  Владим1ра  каеедры  педагопи, 
устраняются  и  причины,  возбудивш1я  вышеозначенное  предположенхе'*'). 

Третья  мера,  относящаяся  къ  устройству  каеедръ,  касается  уси- 
ленгя  преподаватя  русской  иапорьи  для  студентовъ  -  юристоеъ.   Въ 


*)  Д^ло  совета  1861  г.  №  83. 
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декабр'Ь  1861  г.  генералъ  -  губернаторъ  писалъ  совету  Университета, 
что  изучен1е  отечественной  истор1и  не  нредставляетъ  пи  д.гя  одною 
факультета  такой  важности  какъ  для  юридическаго ;  ибо  съ  одной 
стороны  ни  одинъ  факультетъ  не  обладаетъ  такивш  матерхалавш  для 
дополнен1я  историческаго  изученхя  отечества,  а  съ  другой  стороны 
никто  такъ  не  нуждается  въ  пособ1и  отечественной  истор1и,  безъ  осно- 
вательнаго  познашя  которой  нельзя  вполне  уяснить  себЪ  ъ(Л\ъ  сто- 
ронъ  отечественнаго  права  въ  его  развитш  и  значеши.  Поэтому  онъ, 
Бибиковъ,  пожелалъ  ознакомиться,  въ  какомъ  объеме  преподается  эта 
наука  студентамъ  юридическаго  факультета.  Изъ  печатныхъ  обовр^нШ 
цреподавашя  наукъ  онъ  увид4лъ,  что  въ  теченхи  посл'Ьднихъ  четы- 
рехъ  л^тъ  для  преподаван1я  отечественной  исторш  студентамъ  юри- 
дическаго факультета  назначается  только  по  одному  часу  въ  нед'Ьлю. 
Онъ  нашелъ  это  количество  часовъ  слишкомъ  недостаточнымъ  для 
основательнаго  изложенхя  столь  важной  науки,  и  принялъ  притомъ  во 
внимаше  особыя,  „конечно  изв'1стныя  совету,  уважен1я,  по  которымъ 
изучете  отечественной  исторхи  въ  надлежащемъ  духЬ  и  значенш 
им-Ьотъ  особенную  важность  еъ  здгьшнемъ  Университегмь^ \  удостов'Ь- 
рясь  изъ  сличен1я  прежнихъ  обозрЪн1й  преподаванхя  въ  нашемъ  Уни- 
верситет* съ  последующими,  что  эта  ц4ль  постепенно  упускалась  изъ 
виду  (ибо  па  преподаваше  русской  исторхи  назначалось  съ  перваго 
полугод1я  1843  —  44  по  2-е  полугодхе  1844  —  45  года  по  3  часа  въ 
неделю,  потомъ  по  два  часа,  а  наконецъ,  со  2-го  полугод1я  1846—47 
года  по  одному  часу,  что  почти  равно  уничтоженхю  преподаванхя 
этого  предмета),  Бибиковъ  счелъ  нужнымъ  предложить  совету  Универ- 
ситета: не  окажется-ли  возможнымъ  обязать  студентовъ  юридическаго 
факультета  слушать  русскую  исторш  вмйст*  съ  студентами  историко- 
филологическаго  факультета.  Вопросъ  этотъ  онъ  предложи.1ъ  разсмо- 
тр'бть  безотлагательно,  не  ожидая  открыт1я  обыкновенныхъ  зас^дашй 
сов'Ьта. 

Сов-Ьтъ  тотчасъ-же  призналъ  возможнымъ  допустить  слушанхе 
студентами  юридическаго  факультета  русской  исторш  вм4ст4  съ  сту- 
дентами историко-фило.10гическаго  факультета  *). 


♦)  Д-Ьдо  сов4та  1851  г.  №  126. 
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Мы  не  осуждаемъ  упомянутыхъ  предложенШ  Бибикова;  мы  (УпА- 
чаемъ  только  въ  нихъ  отиошен1е  совета  къ  предположенхямъ  началь- 
ника округа. 

Замгьщенге  каеедръ.  Общхе  принципы  1849  года  отразились  и  на 
способе  зам%щсн1я  каеедръ.  Иниц1атива  въ  этомъ  вопросе  принадле- 
житъ  Бибикову,  какъ  объяснилъ  онъ  самъ;  именно  въ  начал^^  февраля 
1850  г.  онъ  былъ  въ  Петербург*  и  оттуда  приел алъ  въ  совать  Уни- 
верситета следующее  предложевае:  „министръ  народнаго  просв*щен1Я 
отъ  31  января  этого  года  ув^домилъ  меня,  что  всмьдствге  моего  ошг 
ногиенгя  касате.1ьно  замЪченныхъ  неудобствъ  при  избраши  профессо- 
ровъ  и  преподавателей  (на  основаши  статей  30-й,  77-й  и  78-й  общаго 
устава  росс1йскихъ  университетовъ),  онъ  призналъ  полезнымъ,  соиасно 
моему  заключеигЮу  для  отвращетя  т4хъ  неудобствъ  при  избран1и  про- 
фессоровъ  и  преподавателей  въ  Университет*  св.  Владимхра,  предоста- 
вишь мнгь  право,  каждый  разъ,  при  представ.1енш  министерству  хода- 
тайства университетскаго  совета  объ  утвержденш  избраннаго  имъ  лица 
въ  должности  профессора,  или  адъюнкта,  излагать  свое  мн*те  какъ  о 
немъ  лично,  такъ  и  о  польз*  предполагаемаго  зам*щетя  вакантной 
каеедры";  министръ  входилъ  по  этому  предмету  съ  докладомъ  къ  Госу- 
дарю. 26-го  января  пос1*дова.10  Высочайшее  соизволен1е  *).  Кажется, 
что  неудобства  опред*лен1я  профессоровъ  чрезъ  избранхе  ихъ  сов4- 
томъ,  о  которыхъ  говорить  Бибиковъ,  были  сознаны  .1ишь  теоретически, 
въ  виду  какихъ-либо  предполагаемыхъ  возможностей,  но  не  на  осно- 
ван1и  прошлаго  опыта,  который  не  подалъ  никакого  повода  къ  такому 
заключен1ю.  Какъ  под*йствова.1а  эта  м*ра  на  усп*хъ  зам*щешя  ка- 
еедръ, сказать  не  легко,  ибо,  благодаря  прежнимъ  усил1ямъ  совета, 
большая  часть  каеедръ  была  уже  обезпечена  или  профессорами  и.1и 
молодыми  силами,  который  потомъ,  занявъ  каеедры,  принесли  Уни- 
верситету заслуженную  ставу. 

Но  эта  новая  м*ра  высказалась  прежде  всего  въ  перем*щенш 
профессоровъ  по  вол*  начальства  изъ  одного  университета  въ  другой. 
3-го  мая  1850  г.  генера.ть  -  губернаторъ  ув*доми.ть  сов*ть  Универси- 
тета, что  министръ  народнаго  просв*щен1я  въ  сл*дств1е  отношешя 
его  генера.тъ  -  губернатора,  перем*стилъ  изъ  Университета  св.  Владя- 


♦)  Д*10  сов*та  1850  г.  №  148, 
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юра  адъюнкта  Костыря  въ  Харьковсшй  университетъ,  а  на  его  мЪсто 
по  той-же  Баеедр']^  изъ  ХарьковсБаго  университета  перемЪщенъ  въ 
Университетъ  ев-.  Владим1ра  магистръ  Метлинскгй;  но  первый,  хотя 
быль  уже  докторомъ,  переведенъ  и  въ  Харьковъ  адъюнБтомъ,  а  вто- 
рой;  хотя  и  магистръ,  назначенъ  исправляющимъ  должность  ЭБСтра- 
ординарнаго  профессора. 

Костырь,  БаБъ  мы  уже  упоминали,  былъ  несомн'Ьнно  челов^БЪ 
даровитый  и  знающ1й,  но  лишенный  способности  бъ  яснымъ  и  точ- 
пымъ  понят1ямъ;  зам^щеше  его  МетлинсБимъ  на![ьзя  признать  боль- 
шою потерею  для  Университета;  въ  БружБахъ  правительственныхъ 
заподозр'Ьвали  его  даже  въ  неполномъ  обладап1и  способноспю  здра- 
ваго  сужден1Я.  Но  переводъ  его  волею  начальства,  при  таБихъ  невы- 
годныхъ  для  него  усювхяхъ,  возбудилъ  молча.1ивый  протестъ  въ  сред']^ 
преподавателей  Университета  и  создалъ  лишн1й  поводъ  бъ  оппозиц1и. 
МетлинсБ1й,  известный  собиратель  малоруссБихъ  п^сенъ  и,  по  своему 
времени,  лучш1й  знатоБъ  народной  южно-руссБОй  словесности,  ока- 
зался не-филологомъ  и  вообще  слабымъ  преподавателевгь;  бъ  тому-же 
былъ  челов'бБъ  больной.  Бол^  трехъ  л^тъ  оставался  онъ  въ  Кхев^, 
преподавая  по  одной  Баеедр^  вм^ст'6  съ  А.  И.  Селинымъ.  Когда  уда- 
ляли Костыря  и  переводили  МетлинсБаго,  таБОе  стечеше  двухъ  пре- 
подавателей на  одной  Баеедр^  не  Базалось  страннымъ.  Странность 
эта  замечена  тольбо  черезъ  три  года.  Генералъ-губернаторъ  (уже  бн. 
ВасильчиБОвъ)  сообщилъ  (3  ОБтября  1853  г.)  Бонфидешцально  реБ- 
тору  Университета,  что  таБъ  БаБъ  въ  Университет*  св.  Владим1ра  со- 
стоять два  преподавателя  по  Баеедр'6  руссБОй  словесности:  орд.  проф. 
МетлинсБ1й  и  эсктр.-орд.  проф.  Селинъ,  въ  ХарьковсБомъ-же  универ- 
ситет*  н4тъ  пи  одного  по  этой  Баеедр*  (потому  что  Костырь,  произ- 
В0ДИВШ1Й  сначала  не  малый  эффоБтъ  тамъ  своими  загадочншш  чте- 
шяии,  забол'бдъ  ОБОнчата^ьно  и  всБорЪ  умеръ),  то  товарищъ  министра 
народнаго  просвЪщен1я  признаетъ  полезнымъ  перевесть  туда  одного 
изъ  упомянутыхъ  профессоровъ,  полагая,  что  въ  Университет*  св. 
Владим1ра  можно-бы  до  времени  ограничиться  однимъ  профессоромъ 
по  упомянутой  Баеедр-Ь,  а  при  первомъ  случа-Ь  определить  бъ  нему 
адъюнБта.  Потребовали  отъ  МетлинсБаго  и  Селина  отзыва.  Выборъ 
палъ  на  МетлинсБаго,  для  обратнаго  перевода  его  въ  ХарьБОвъ.  17-го 
февраля  1854  г.  онъ  и  переведенъ  т'Ьмъ-же  званхемъ  и  на  ту-же  Ба- 


560  9П.   т.    гл.    1.   УПРЛВЛЕН1Е   и   КАОЕДРЫ. 

еедру  въ  ХарькобСБ1й  университетъ.  Тавинъ  образомъ  каеедра  русской 
словесности  въ  три  года  потеряла  двухъ  преподавателей.   Оь  выбн- 
Т1емъ  Метлинскаго  изъ  Университета  св.  Владимхра  предписано  безъ- 
от.1агательно  пршсвать  молодаго  ученаго  для  опред'&1ен1я  адъюнктомъ, 
„такъ  кавк  одного   преподавателя  по  сей  каеедр^  недостаточно^  *). 
Деканъ  историко-филологическаго  факультета  представилъ,   что  м-Ьсто 
адъюнкта  по  каеедр^  русской   словесности  желаетъ    и  по  способно- 
стяиъ  и  познан1ямъ  достоинъ  занять  профессоръ  русской  словесности 
въ  лицеЬ  кн.   Безбородко,  А.  И.  Лиииичеико.   Но  при  втожь  деканъ 
предъявилъ  факультету   полученное  имъ   отъ  помощника   попечителя 
Юевскаго  учебнаго  округа  М.  В.  Юзефовича  письмо,  въ  которомъ  онъ 
изв^щаетъ,   что,    ,,во  время  его  пребыван1я  въ  Москве  члены  мосвов- 
скаго  историко-филологическаго  факультета  и  въ  томъ  числ*]^  пр.   Бо- 
ДЯНСК1Й,  Буслаевъ  и  Леонтьевъ,   отзывы  коихъ  им^ютъ  неоспоримый 
в'1съ  по  части  славяно-русской  филологш  и  теор1и  *поэз1и,   ревомен- 
довали  ему  кандидата  историко-филологическаго  факультета  Мосвов- 
сваго  университета  г.  Тихонравова^  воторый  по  способностямъ  своинъ 
и  по  основата1ьнымъ  познан1ямъ  впо.шЪ  заслуживаетъ  дтого  назна- 
чен1я".  М.  В.  Юзефовичъ  объявилъ  управляющему  министерствомъ  при 
свиданш  съ  нимъ  въ  Петербурге,  „что  изъ  наставнивовъ,  служащихъ 
по  К1евсвому  учебному  овругу,    онъ  не  знаетъ  ни  одного,    воторый 
могъ-бы  занять  это  м^сто,   гЬмъ  бол']&е,    что  оно  должно    быть  зам*!- 
щено  природнымъ  руссвимъ,  усвоившимъ  себ'6  знанхе  языва  не  однимъ 
изучешемъ,   но  самою  правтивою",    а  этому  услов1ю   вполн'Ь  удовде- 
творяетъ  г.  Тихонравовъ.  Историво-филологичесв1й  фавультетъ,  не  д4- 
лая  овончательнаго  выбора  между  обоими  соисвателями,   предложилъ 
Линниченво  и  Тихонравову  представить  въ  фавультетъ  по  одному  со- 
чинен1ю,   написанному  на  избранный  ими  самими  темы,   по  предмету 
руссвой  филологш.  На  этотъ  вонвурсъ  г.  Тихонравовъ  не  отозвался,  а 
явился  соисвателемъ  одинъ  А.  И.  Линниченво;  разсужденхе  его   при- 
знано вполне  удовлетворительнымъ,   а  равно  и  пробный  девцш;  онъ 
ванялъ  должность  адъюнвта  по  ваеедр^  руссвой  словесности  въ  Уни- 
верситете св.  Владим1ра  **),  и  въ  этомъ  зван1и  пробылъ  до  вонца  своей 


*)  Д-Ью  совета  1853  г.  №  187. 
••)  Тамъ-же  1866  г.  №  63. 
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университетской  службы,  преподавая  однако  не  филолопю  (какъ  пред- 
назначалъ  факультетъ),  а  исторхю  всеобп^ей  литературы. 

Около  того-же  времени,  именно  въ  1850  г.,  потеряла  своего  пре- 
подавателя и  каеедра  политической  эконом1и  также  переходомъ  про- 
фессора въ  другой  университетъ.  21-го  1юня  состоялось  перем'Ьщеше 
Всрнадскаго  въ  Москву  т^мъ-же  звавхемъ.  Впрочемъ  эта  каеедра  тот- 
часъ-же  и  съ  избыткомъ  зам^Ьщена  преподавателемъ ,  ученая  извест- 
ность котораго  далеко  превзошла  известность  Вернадскаго. 

Именно,  историке  -  филологическ1й  факулътетъ  26-го  шня  вошелъ 
въ  сов^тъ  съ  представленхемъ  объ  определенш,  на  м^сто  Вернадскаго, 
адъюнктомъ  по  каеедр^  политической  дконом1и  и  статистики,  профес- 
сора лицея  князя  Безбородко,  магистра  государственпаго  права  Н.  X. 
Буте.  Но  такъ  какъ  онъ  по  воспитан1Ю  принадлежалъ  не  историко- 
филологическому  факультету,  а  юридическому,  то  факультетъ  мотнви- 
ровалъ  свое  представлеше  во-первыхъ  тЪмъ,  что  г.  Бунге,  подвергаясь 
въ  Университете  св.  Владимхра  испытан1ю  на  степень  магистра  госу- 
дарственпаго права,  испытываемъ  былъ  и  въ  политической  экономш 
и  статистике,  во-вторыхъ,  темъ  что  онъ  напечаталъ  два  сочинен1Я 
политико-экономическаго  содержан1я:  1)  „Изследованхе  началъ  торге- 
наго  законодательства  Петра  Великаго^  (въ  Отечественныхъ  Запискахъ 
1850  г.  Л*  1)  и  2)  „Речь  о  кредите"  (Кхевъ  1849  г.),  произнесенную 
имъ  на  акте  лицея  князя  Безбородко  въ  1849  году,  которая  заслу- 
жила справедливо  лестные  отзывы  въ  двухъ  нашихъ  журналахъ  (Оте- 
чественные Записки  1850  г.  Лг  6  и  Современникъ  1850  г.  №  5).  Со- 
веть въ  заседанш  11-го  августа  1850  г.  большинствомъ  18-ти  про- 
тиву  2-хъ  избралъ  его  на  вакантную  должность.  Но  министръ  народ- 
наго  просвещешя  (31  октября)  хотя  и  изъявилъ  соглас1е  на  допу- 
щен1е  Бунге  къ  чтен1ю  лекц1Й  въ  Университете  св.  Владимхра  по  озна- 
ченной каоедре,  но  лишь  въ  качестве  е^сггро^ляюм^аю  должность  адъ- 
юнкта^ впредь  до  пргобр^ьтенгя  имъ  степени  магистра  политической 
дкономги  и  статигстики  *). 

По  прочимъ  каеедрамъ  историко-филологическаго  факультета  не 
П1ЮИ30П1Л0  ни  утратъ,  ни  пр1обретен1й,  если  не  считать  потерею  не- 
удачи факультета  въ  ходатайстве  (1855  г.)  о  производстве  профес- 
сора Деллена  въ  ординарные  профессора  безъ  докторской  степени. 

*)  Д'кю  совета  1850  г.  №  154. 
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Юридическ1й  факультетъ  понесъ  въ  ту  печальную  эпоху  еще  бо- 
л'Ье  утрать;  зд4сь  въ  д4ло  опустогаен1Я  Университета  вн']^шался  такъ 
сказать  и  самый  ровъ,  поражая  бол'Ьзшю  и  снерпю  людей^  еще  не 
приблизившихся  къ  гробу  по  естественному  разсчету  возраста.  Важн-Ье 
другихъ  ц.отеръ  была  отставка  Богородскаго,  безъ  сомн'Ьн1я  дарови- 
тМшаго  и  ученЪйшаго  изъ  вс4хъ  тогдашнихъ  членовъ  факультета. 

С.  О.  Богородск1й  оканчивалъ  6  сентября  1854  г.  свое  25-л'Ь'пе. 
Ректоръ  объявилъ,  что  профессоръ  Богородск1й  желаетъ  быть  уволен- 
нымъ  въ  отставку  и  просилъ  объ  исходатайствован1и  ему  по.тной  пен- 
С1и.  10-го  сентября  юридичесшй  факультетъ  не  им-Ья  ни  кого  въ  виду 
Д.11Я  зам^щен1я  каеедры  уголовнаго  права  и,  „желая  дать  возможность 
студентамъ  пользоваться  глубокими  св^д'Ьн1ями  въ  области  законов^^ 
д4тя,  0ПЫТН0СТ1Ю  и  отличнымъ  преподаван1емъ  Богородскаго** ,  предло- 
жилъ  ему  продолжать  предодаван1е  законовъ  и  по  получен1и  отставки. 
Богородск1й  объявилъ,  что  онъ  согласенъ.  Преподаван1е  по  найму 
продолжалось  одинъ  годъ.  Между  гЬмъ  былъ  объявленъ  конкурсъ  по 
15  1ЮНЯ  1855  г.,  но  по  обычаю  на  конкурсъ  никто  не  явился.  15-го 
1ЮНЯ  1855  г.  Богородск1й  просилъ  ходатайства  совета  Университета 
объ  опред'Ьлен1и  его  снова  ординарнымъ  профессоромъ  по  каеедр'Ь 
уголовныхъ  законовъ  и  законовъ  благочин1я.  СовЪтъ,  „принявъ  во 
вниман1е  глубокхя  св^д'Ьн1я  въ  области  законов'Ьд'6н1Я,  опытность  и 
отличное  прейодаваше  Богородскаго",  въ  зас4дан1и  12  августа  под- 
вергнулъ  его  баллотирован1ю  для  избран1я  въ  ординарные  профес- 
сора еще  на  5  л-Ьтъ  и  избралъ  большинствомъ  12  противъ  9.  Но  въ 
отвФтъ  на  это  (7  декабря  1855  г.)  генералъ-губернаторъ  кн.  Василь- 
чиковъ  ув-Ьдомилъ  Университетъ :  „такъ  какъ  на  объявленный  имъ 
конкурсъ  для  лицъ  желающихъ  занять  вакантную  въ  семъ  Универси- 
тет4  каоедру  уголовныхъ  законовъ  и  законовъ  благочинхя,  желающихъ 
не  явилось,  я  вм^стЪ  съ  симъ  отношусь  къ  министру  народнаго  про- 
св4щен1я  о  зам'Ьщен1и  каеедры  однимъ  изъ  имеющихся  въ  виду  мини- 
стерства кандидатовъ  и,  ув-Ьдомляя  о  семъ  сов4тъ  Университета,  пред- 
лагаю принять  мФры  къ  временному  поручен1Ю  преподаван1я  предме- 
товъ  означенной  вакантной  каеедры";  о  Богородскомъ  ни  слова,  какъ 
будто  не  было  ни  избран1Я  его  въ  сов4т4,  ни  представлен1Я  о  немъ. 
Что  могли  имйть  тогда  противъ  этого  опытнаго,  осторожнаго  въ  из- 
сл4дован1яхъ   юриста,    сказать   трудно;    во   всякомъ   случа'Ь   лучппй: 
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судья  въ  д4л4  былъ  фавультеть  и  сов'Ьтъ.  Фавультетъ  опред^лилъ  по- 
ручить преподаваше  уголовныхъ  законовъ  во  второмъ  полугод1и  1855 
— 56  года  Пилянкевичу,  который  потонъ  преподавалъ  уголовные  за- 
коны и  въ  сл']&дующемъ  полугодш  *).  Самъ  Пилянвевичъ ,  впрочемъ, 
дож«.1валъ  свои  посл'&дн1е  дни;  питая  и  поддерживая  свою  физическую 
бол&нь  нравственною  хандрою,  и  черезъ  годъ  умёръ.  ПрипОннюсъ 
также,  что  въ  тк  печальные  дни  скончался  отъ  чахотки  {22  апр'Ьля 
1850  г.)  и  преподаватель  международнаго  права  Тутковсшй,— этотъ 
поистине  ,,лишн1й  челов^къ"  40-хъ  годовъ,  не  ун%вш1й  найти  ника- 
кого прим%нен1я  своему  запасу  либеральныхъ  идей,  вывезенныхъ  изъ 
]Бвропы. 

Но  тогдашнШ  злой  рокъ  Университета .  не  щадилъ  и  людей  дру-т 
гаго  направлен1я:  въ  1856  года  И.  М.  Вигура,  занимавш1й,  кром% 
должности  адъюнкта  въ  Университет']^,  должность  юрисконсульта  при 
Шевской  конторе  государственнаго  банка,  получилъ  горловую  чахотку 
и  умеръ  31  мая  того  года. 

Такъ  сошли  со  сцены  всЬ  юристы  заграничной  посылки  1844 
года.  Да  и  вообще  изъ  всей  сер1и  командированныхъ  тогда  учепыхъ 
въ  Университет'Ь  уд^Ьл^лъ  одинъ  А.  С.  Роговичъ. 

Одновременно  съ  Богородскимъ  юридическ1й  факультетъ  потерялъ 
и  другаго  преподавателя,  хотя  не  столь  ц^ннаго  и  по  причинамъ  не- 
зависящимъ  отъ  воли  челов'Ьческой.  Мы  говоринъ  о  Цв']&тков%.  Въ 
немъ  всегда  замечалось  н^что  ненормальное,  что  можно-бы  назвать 
бол'Ьзнш  воли.  Л'бтомъ  1855  года  признаки  странностей  дошли  до 
ясныхъ  выражешй  разстройства  умственныхъ  способностей.  Консуль- 
тац1я  профессоровъ:  Алферьева,  -  Мирама,  Цыцурина  и  Меринга  на- 
шла, что  умственныя  способности  Цв']&ткова  представляютъ  разстрой- 
ство,  выражающееся  преимущественно  ослабленхемъ  вниман1а  и  па- 
мяти, а  отчасти  и  соображенхя,  что  разстройство  это  находится  по 
всему  в4роят1Ю  въ  переходномъ  состоянш  къ  слабоум1ю.  Ректоръ  на- 
чалъ  ходатайствовать  объ  увольнен1И  Цв'Ьткова  отъ  службы  по  при- 
тап^  тяжкой  бол'Ьзни  и  о  назначен1и  ему  пенс1и  **).  Цвйтковъ  былъ 
уволенъ;  но  никак1я  средства  л'Ьчен1Я  не  помогли  и  онъ  вскоре  умеръ. 


♦)  Д-Ьло  совета  1855  г.  №  141. 
♦♦)  Тамъ-жс,  1865  г.  ]«  127, 
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Посл%  увольнешя  его,  въ  первомъ  семестр^^  1856—57  г.  чтеше 
законовъ  о  финансахъ  юридическШ  факультетъ  поручилъ  адъюнкту 
В.  Л.  Незабипювскому.  Это  ився,  дорогое  для  юридическаго  факуль- 
тета, встречается  въ  первый  разъ  на  страницахъ  этой  исторш  и  печа1ь- 
ный  ровъ  привелъ  насъ  записать  его  зд^ь  именно  тогда,  Еогда  Уин- 
верситетъ  оплакиваеть  его  неожиданную  потерю  (В.  А.  НезабитовскШ 
скончался  15  1юня  1883  г.).  Истинный  и  безкорыстный  адептъ  наукк, 
онъ  не  ограничивался  лишь  своею  спецхальностхю  (международныиъ 
правомъ), — но  до  конца  дней  своихъ  съ  юношесвимъ  интересомъ  сЛ- 
дилъ  за  успехами  разнообразныхъ  гуманныхъ  знан1й  (историческихъ, 
философсЕихъ  и  юридичесвихъ)  и  по  всЪмъ  этимъ  отраслямъ  пр1об- 
р^лъ  такую  массу  св^д^Ьшй,  что  могъ  бьпъ  живою  справочною  кни- 
гою даже  для  спещалистовъ.  Но  эти  разнообразныя  знатя  не  скла- 
дывались въ  его  памяти  въ  кучу  хлама,  вакъ  бываетъ  не  р^дко,  а 
подбирались,  группировались  въ  стройное  ц^лое  строгою  логическою 
МЫСЛ1Ю.  Группировка  понятШ,  см'Ьлые,  иногда  оригинальные  выводы 
составляли  его  сильную  сторону,  которая  выдавалась  на  видъ  даже 
бол^е,  ч'З^мъ  его  многообразная  ученость.  Предметъ  его  каеедры — меж- 
дународное право  не  вполне  удовлетворялъ  его  пытливый  умъ;  наука 
мен^  опред^енная,  чЪмъ  вс!^  проч1я  в^тви  правовЪд11тя,  она  увле- 
кала его  лишь  на  первыхъ  порахъ  т'Ьмъ,  что  представляла  больше 
простора  для  философскихъ  построешй.  Но  подъ  конецъ  его  профес- 
сорской д'Ьятельности,  именно  эта  неопред^енность  составляла  въ  его 
глазахъ  главный  недостатокъ  предмета  его  каеедры.  Т^мъ  не  мен'Ье, 
по  свидетельству  знатоковъ  д^ла,  его  учебный  курсъ  отличался  всегда 
большими  формальнЕош  достоинствами:  точностш,  выразительноспю  и 
фактическою  верноспю.  Долг1я  упражнепхя  надъ  явленхями  междуна- 
роднаго  права  повл1яли  на  ц^ое  его  правовоззр'Ьн1е,  многимъ  казав- 
шееся р^гквыъ  и  одностороннимъ,  именно  на  понятхе  о  прав'Ь,  какъ  сил'Ь 
(конечно  не  грубой  —  матер1альной,  а  сил%,  основанной  на  уб'&кде- 
Н1яхъ  большинства).  По  странному  противор^чхю  природы,  этотъ  уче- 
ный, стоявппй  исключительно  за  энерпю  и  принудительность  въ  прав^ 
въ  личпыхъ  качествахъ  своей  души  обнаруживалъ  въ  высшей  жЬрЬ 
мягкость,  сердечность  и  уступчивость  тамъ,  гдЪ  она  не  вредила  працд'Ь. 
Но  возвратимся  къ  фактической  стороне  д'Ьла.  Проведши  весь  свой 
студенческ1й   курсъ   казеннокоштнымъ    студентомъ   В.   Л.    окончилъ 
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однимъ  И8Ъ  первыхъ  вандидатовъ  въ  1846  году,  но  зат']&нъ  поступилъ, 
кавъ  всЬ  тогдашнхе  университетсБ1е  юристы  на  ванцелярсвую  службу 
и  вонечно  заглохъ-бы  тамъ  за  переписвою  и  подшиввою  бумагъ.  Един- 
етвеннымъ  способомъ  выдвинуться  на  больш1&  просторъ  была  тогда 
служба  въ  столичныхъ  учреждешяхъ;  но  это  нужно  было  испра* 
шивать  особое  позволен1е  и  право  это  давалось  тольво  лучшимъ  изь 
вандидатовъ.  Не  им^Ья  нивавихъ  средствъ,  В.  А.  р'Ьшился,  однаво,  вое* 
пользоваться  тавимъ  правомъ,  собравъ  деньги,  едва  достаточныя  на 
дорогу  въ  Петербургъ;  въ  счаст1Ю  его,  въ  то  время  введено  было  пре- 
подаваше  правов'Ьд']&н1я  въ  гимназ1яхъ  и  отврылась  для  него  возмож- 
ность поступить  учителемъ  въ  одну  изъ  Кхевсвихъ  гимназ1й.  Всвор^ 
онъ  былъ  замЪченъ  и  переведенъ  на  должность  профессора  въ  Н'6- 
ЖИНСВ1Й  лицей,  гдЪ  преподавалъ  завоны  о  финансахъ.  Тамъ  онъ  при 
саныхъ  невыгодныхъ  услов1яхъ  усп'блъ  приготовиться  въ  магистерсвому 
эвзанену  и  написать  свое  магистерсвое  разсужден1е,  и  въ  то-же  время 
произнесть  замечательную  р'бчь  на  автЪ.  Эвзаменъ  и  диссертащя  обра- 
тили на  него  вниман1е  юридичесваго  фавультета,  воторый  по  смерти 
Тутвовсваго,  избралъ  его  16-го  марта  1853  г.  на  ваведру  общенарод- 
наго  правов^дЪн1я.  Н.  Д.  Иванишевъ,  въ  вачествЬ  девана,  представлялъ 
о  томъ  въ  совЪтъ  въ  тавихъ  выражен1яхъ:  „вакъ  въ  продолженхе  упи- 
верситетсваго  вурса,  тавъ  во  время  изустнаго  и  письмеипаго  испытан1Я 
на  степень  магистра  юридичесв1й  фавультетъ  удостов'Ьрился  въ  осно- 
ватедьныхъ  познан1яхъ  г.  Незабитовсваго,  въ  самостоятельности  мыш- 
лен1я  и  отличной  способности".  В.  А.  былъ  не  разъ  избираемъ  де- 
каномъ  фавультета  и  проревторомъ.  Его  печатпыхъ  ученыхъ  трудовъ 
весьма  не  много;  онъ  отличался  врайнею  мпительност1ю  и  строгост1ю 
въ  своимъ  произведен1ямъ.  Мы  слышали,  что  его  труды  въ  томъ  чтлЪ 
магистерсвая  диссертащя  и  р^чь  появятся  въ  посмертпомъ  изданхи. 

И  въ  истор1и  физиво-математичесваго  фавультета  за  эпоху  1849 
—1855  гг.  приходится  отм-Ьчать  преимущественно  утраты.  Профессоръ 
по  ваеедр^  сельсваго  хозяйства  Явубовсвхй,  воторый  и  пере']&халъ  изъ 
Казани  въ  Кхевъ  ради  надежды  изл%чен1я  отъ  хроничесваго  недуга, 
умерь,  и  потеря  эта  должна  быть  признана  одною  изъ  весьма  чув- 
ствительныхъ  утратъ  для  Университета;  мы  уже  упоминали,  что  его 
изящная  и  талантливая  натура  сообщила  неожиданную  жизнь  тавому 
предмету,  воторый  съ  основанхя  Университета  въ  рувахъ  Мерца  всегда 
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былъ  посм^шищемъ  для  студентовъ.  ВсБор']^,  однаво,  вавансхя  бша 
зам'Ьщейа:  въ  ноябр']^  1851  г.  министръ  народнаго  просв'1щен1я  пере- 
м'Ьстилъ  публичнаго  преподавателя  сельскаго  хозяйства  при  Харьков- 
скомъ  учебномъ  округ*  магистра  С.  Ж.  Ходецкаго^  адъюнктомъ  въ 
Университетъ  св.  Владим1ра  по  каведрЬ  сельскаго  хозяйства  *). 

Еще  бол^е  поразила  этотъ  факультетъ  смерть  бывшаго  ректора 
Университета  ведорова.  В.  9.  ведоровъ  скончался  24  марта  1855  г. 
Тогда  по  каеедр']^  астроном1и  въ  Университет'^  состоялъ  въ  должности 
адъюнкта  дедоренко;  сов4тъ  сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  передачЬ  астро- 
номомъ-наблюдателемъ  Пилипенкомъ  астрономической  обсерватор1и  со 
вс^ми  ея  принадлежностями  въ  в'ЬдЪнхе  бедоренка  **);  но  и  онъ  оста- 
вался, однако,  не  долго  въ  Университете  св.  Владимхра. 

Еще  ран'1е  смерти  ведорова  скончался  профес.  Алексей  Нико- 
лаевичъ  Тихомандрицкхй;  онъ  умеръ  скоропостижно  ночью  съ  25  на 
26  октября  1853  года.  Для  зам'Ьщен1я  вакантной  каеедры  технологш, 
сов^тъ  въ  1854  году  просилъ  о  перем']&щен1и  адъюнкта  Харьковскаго 
университета  Коссова  экстра-ординарнымъ  профессоромъ.  Въ  отв'Ьтъ  на 
это  А.  С.  Норовъ  4-го  августа  увЬдомилъ,  что  за  силою  Высочайшаго 
повелЪн1я,  посл^довавшаго  23  апр']&ля  1839  г.  о  зам'1щен1Е  учебныхъ 
должностей  по  западнымъ  губерн1ямъ  лицами  изъ  русскихъ  урожен- 
цевъ,  онъ  не  можетъ  изъявить  согласхя  на  перем']&щен1е  Коссова  въ 
Университетъ  св.  Владим1ра  какъ  уроженца  западной  губернхи,  испо- 
в'Ьдывающаго  римско-католическую  в']&ру,  и  не  считаетъ  себя  въ  прав^^ 
входить  о  семъ  со  всеподданн'бйшимъ  докладомъ  Государю.  На  объ- 
явленный конкурсъ  откликнулся  магистръ  технолопи  Фирспгоеъ  и  пред- 
ставилъ  4  сочинен1я  и  программу  университетскаго  курса  технолопи, 
который  разсмотр'бны  физико-математическимъ  факультетомъ  и  найде- 
ны удовлетворительными.  Пробныя  лекц1и  предоставлено  ему  прочесть 
въ  ПетербургЬ.  Объ  этихъ  пробныхъ  лекц1яхъ  его,  читанныхъ  въ  Пе- 
тербургскомъ  университет'Ь,  тамошшй  попечитель  далъ  отзывъ^  что 
„Фирстовъ  съ  усп-Ьхомъ  можетъ  читать  лекщи  технолопи,  но  по  при- 
чин-Ь  затруднительнаго  произношенхя  словъ,  онъ  не  совершенно  сво- 
бодно выражается".    Такой  отзывъ  поставилъ  совфтъ  въ  затру днен1е, 


♦)  Д-Ьло  совета  1851  г.  №  167. 
*)  Там^же,  1855  г.  №  22. 
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„ибо  Университетъ,  лишившясь  возможности  им'бть  преподавателсмъ 
Боссова,  котораго  сов'Ьтъ  предпочелъ-бы  всЬмъ  другимъ  соискателямъ" , 
им'Ьлъ  въ  виду  для  зам'Ь1цен1я  сказанной  каеедры  только  одного  Фир- 
стова.  Всл^дъ  за  т-Ьмъ  Теорий  Фирстовъ  прислалъ  прошен1е  въ  со- 
в'Ьтъ  не  считать  его  бол-Ье  въ  числЪ  конкурентовъ  на  вакантную  ка- 
ведру  технолопи*). 

Между  тЪмъ  каеедра  прикладной  математики  оставалась  вакант- 
ною еще  съ  1848  года,  т.  е.  со  времени  перехода  профес.  А.  Н.  Ти- 
хомандрицкаго  въ  педагогическ1й  институтъ.  19  сентября  1852  года 
объавленъ  быль  конкурсъ  для  зам']&щен]я  этой  каеедры  пр  1-е  марта 
1853  г.  На  конкурсъ  отозвался  учитель  2-й  Харьковской  гимпаз1и  Фи- 
днпаъ  Королевъ,  имЪвш1й  степень  магистра  математическихъ  наукъ. 
Но  начальникъ  Кхевскаго  учебнаго  округа  17  марта  сообщилъ  совету 
для  надлежащаго  исполненхя,  что  Высочайшимъ  нриказомъ  еще  18-го 
февраля  (т.  е.  до  истечен1я  срока  конкурса)  магистръ  Московскаго 
университета  Л.  И.  Рахманиновъ  опред'Ьленъ  адъюнктомъ  въ  Универ- 
ситетъ св.  Владим1ра  и  что  уже  сдЬлано  распоряжен1е  объ  отправле- 
нш  его  къ  м^сту  службы.  Передъ  т4мъ  И.  И.  Рахманиновъ  читалъ 
въ  Петербургскомъ  университет*  пробную  лекц1ю;  читанная  имъ  лек- 
ци  изъ  теоретической  механики  о  движеши  гибкой  лин1и  найдена  фи- 
зике -  математическимъ  (Петербургскимъ)  факультетомъ  вполн-Ь  удов- 
летворительною ПО' основательности  и  ясности  въ  изложен1и  пред- 
мета**). Съ  гЬхъ  поръ  и  донын'Ь  онъ  съ  честш  служить  Универси- 
юу,  занимая  нер']&дко  высш1я  университетсшя  должности. 

Изъ  профессоровъ  польскаго  происхожден1я  оставался  въ  Уни« 
верситет*  одинъ  только  Фонбергъ.  Въ  1853  г.  кончилось  30  л^тъ  его 
учебной  службе.  На  немъ  разрешался  общ1й  вонросъ  объ  услов1яхъ 
оставлен1Я  на  каеедрЬ  по  выслуге  пенс1и.  18-го  февраля  1853  г.  ми- 
нистръ  народнаго  просв%а^ен1я  разр']&шилъ  оставить  Фонберга  на  служ- 
Й  при  Университет-Ь  по  30-е  мая  1854  г.,  т.  е.  до  выслуги  срока  для 
^'Уученгя  титула  заслуженнаго  профессора.  Въ  §  83  общаге  устава 
русскихъ  университетовъ  сказано:  „профессоръ,  по  выслуге  въ  сей 
^^-^ности  25  лрьтг,  удостоенный  зватя  заалуоюеннаю^    увольняется 


♦)  Д*ло  совЬта  1854  г.  №  123. 
•♦)  Тамъ-же,  1863  г.  №  131. 
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изъ  Университета".  При  такой  редавщи  устава  можно  было  придти 
Бъ  мысли,  что  25-л'6тн1й  срокъ  считается  отъ  начала  собственно  уни- 
верситетской службы,  какъ  и  истолковалъ  министръ.  Когда  прибли- 
зился срокъ,  сп^ед'ктенный  министромъ,  совать  Университета  подверг- 
нулъ  Фонберга  балотировашю  на  оставлен1е  въ  службе  при  Универси- 
тете на  5  л^тъ  съ  30-го  мая  1854  года  и  избралъ  его  большинствоиъ 
голосовъ  19  протпвъ  3-хъ  *).  Такое  толкован1е  §  83  устава  уже  не 
применялось  потомъ:  25  лЪтъ  считались  уже  не  до  выслуги  зван1я 
заслуженнаго  профессора,  а  до  выслуги  по  учебной  части  вообще. 

На  предыдущихъ  стравицахъ  мы  видели  не  одинъ  случай  пере- 
мЪщешя,  надначен1я  и  увольнец1я  непосредственною  власпю  министра. 
Университетъ  сталь  приходить  къ  мысли,  что  такой  порядокъ  стано- 
вится нормальнымъ  и  постояннымъ;  во  всякомъ  случае  такого  взгляда 
несомненно  держался  генералъ  -  гу бернаторъ,  къ  которому  некоторые 
преподаватели  обращались  съ  просьбами  о  повышеп1яхъ  и  пазначе- 
Н1яхъ;  по  къ  чести  тогдашняго  министерства  надо  сказать,  что  оно, 
пользуясь  своимъ  правомъ,  когда  признавало  то  полезнымъ,  не  д}'мало 
уничтожать  основное  начало  уставовъ  1842  и  1835  годовъ,  какъ  пока- 
зывастъ  след}'ющ1й  случай.  Преподаватель  архитектуры  акад.  Беретти 
подалъ  въ  1854  году  просьбу  кн.  Васильчикову  объ  утвержденш  его 
исправляющимъ  должность  экстра  -  ординарпаго  профессора.  Но  ми- 
нистръ 20  января  1855  г.  просилъ  кн.  Васильчикова  просьбу  Беретти 
передать  на  обсужден1е  совета  Университета,  „такъ  какъ  на  осно- 
ван1и  оби^аго  устава  университетовъ  избран1е  профессоровъ  и  адъ- 
юнктовъ  университетовъ,  а  также  назначен1е  ихъ  къ  разнымъ  долж- 
ностямъ  по  университетамъ  предоставлено  советамъ  университетовъ", 
прибавилъ  министръ.  Советъ  избралъ  и  министръ  утвердилъ  Беретти 
испр.  долж.  экстра-ординарнаго  профессора  по  каеедре  архитектуры  '^*). 

Переходя  къ  медицинскому  факультету,  мы  и  здесь  должны  на- 
чать речь  съ  потерь,  хотя  по  причинамъ,  менее  грустнымъ,  чемъ  на 
предыдунщхъ  факультетахъ.  Въ  следъ  за  переходомъ  Д.  Г.  Бибикова 
на  должность  министра  внутреннихъ  делъ,  Высочайпшмъ  приказояъ 
6-го  декабря  1853  г.  профес.  Козловъ  былъ  назначенъ  вице  -  директо- 
ромъ  департамента  министерства  внутреннихъ  делъ. 


•)  Д±ло  совета  1854  г.  №  60. 
••)  Тамъ-же,  1865  г.  16  за 
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Въ  тоиъ-же  1853  г.  профес.  Леоновъ  подалъ  просьбу  объ  уволь- 
неши  его  отъ  службы,  по  весьма  разстроенному  здоровью,  и  медицин- 
СК1Й  факультетъ,  р^^шившись  заблаговременно  озаботиться  пр1искав1емъ 
ему  преемника,  обратилъ  вниман1е  свое  на  доктора  О.  О.  МеринШу 
участвовавшаго  въ  послЪднемъ  конкурсе  на  звап1е  адъюнкта  по  ва- 
ведр^  частной  терап1и.  Врачъ  этотъ,  по  окончанш  курса  въ  одномъ 
изъ  германскихъ  университетовъ,  получилъ  за  тЪмъ  дипломъ  доктора, 
въ  Дерптскомъ  университетЬ  и  въ  посл%дств1и  какъ  за  границей,  такъ 
и  въ  ПетербургЬ  занимался  съ  отличнымъ  усерд1емъ  и  усп'Ьхомъ,  по 
свидетельству  знаменитаго  профессора  нашего  Н.  И.  Пирогова,  преи- 
мущественно хим1ею,  физ10лопею  и  патологическою  анатом1ею.  При- 
нимая во  вниман1е,  что  основательныя  св']&ден1я  по  сказаннымъ  пред- 
метамъ  составлютъ  необходимое  услов1е  преподавателя  по  каеед;/]^  го- 
сударственнаго  врачебнов^д'Ьнхя  и  опираясь  какъ  на  свид'Ьтельство 
профес.  Пирогова,  такъ  и  на  собственное  мн'Ьнхе  о  степени  медицмн- 
сваго  образоватя  и  о  способностяхъ  г.  Меринга  (мнЪнхе,  составленное 
по  конкурснымъ  статьямъ  его),  медицинск1й  факультетъ  призналъ, 
„что  докторъ  Мерингъ  можетъ  быть  достойнымъ  преподавателемъ  по 
этой  каеедрЪ"  *),  и  этотъ  выборъ  факультета,  въ  посл^дств1и  времени, 
оправданъ  вполн^^  опытомъ.  Между  тЪмъ  за  бол^шю  Леонова  въ 
1852 — 53  г.  судебную  медицину,  гипену  и  Д1этетику  преподавалъ 
прозекторъ  Слободзинскгй  въ  качестве  доцента.  Овдовевшая  каеедра 
Леонова  однако  пр1обр^а  потомъ  себ^  постояннаго  преподавателя  не 
въ  лиц'Ь  проф.  Меринга  или  доцента  Слободзинскаго,  а  въ  лиц^  в.  6. 
Эргардта^  который,  впрочемъ,  въ  эту  эпоху  занималъ  пока  скромное 
х^сто  прозектора.  21  ноября  1854  г.  прозекторъ  анатом1и  Универси- 
тета св.  Владимхра  Багенскгй  былъ  переведенъ  бердичевскимъ  городо- 
вымъ  врачемъ,  и  2:отя  и  Эргардтъ  уже  былъ  назначенъ  ординаторомъ 
одесской  городской  больницы,  но  генералъ-губернаторъ  ргорпо  шо1а 
удержалъ  его  въ  Шев'б  и  сд&калъ  сношен1е  съ  министрами  народнаго 
просв^щенхя  и  внутреннихъ  д^ъ  объ  оставлен1и  его  на  службе  при 
Университет*  св.  Владимхра  **). 

Дтьятельность  профессороеъ.  Какъ  въ  истор1и  каеедръ  намъ  при- 
ходилось сообщать  почти  одни  скорбные  листы  потерь,  такъ  и  въ  из- 

•)  Д*ло  совета  1853  г.  №  116. 
♦•)  Тамъ-же,  1854  г.  ^>&  184. 
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ложен1и  д&1тельности  профессоровъ  за  эту  эпоху  найдемъ  мало  отрад- 
наго. 

Преподавательская  д^Ьятельность  состояла  въ  нсполненш  програмхъ 
и  достоинства  ея  почти  не  зависали  отъ  личныхъ  вачествъ  препода- 
вателей. Правда,  просв'Ьщенный  и  благодушный  коронный  ректоръ, 
прежн1й  избранникъ  сов'Ьта  и  товарищъ,  отнюдь  не  злоупотреблялъ 
св(шми  полиомоч1ями  и  даже,  по  возможности,  смягчалъ  чрезм'Ьрныя 
угловатости  требуемаго  надзора;  при  немъ  возможны  были  даже  „не- 
который свободный  лекщи",  по  приведеннымъ  выше  слованъ  живаго 
свидетеля.  Но  кому-же  была  охота  вводить  въ  ответственность  та- 
кого ректора  и  самаго  себя  хотя-бы  и  „невиннымъ  отступленхеиъ  отъ 
программы^? 

Можно-бы  подумать,  что  за  это  время  усилится,  по  крайней  м^р^, 
внешняя  исполнительность  профессорской  службы,  т.  е.  преподаватели 
будутъ  аккуратно  вычитывать  положенное  количество  часовъ  (хотя-бы 
и  съ  полнымъ  равнодуш1емъ  къ  достоинству  своихъ  чтен1й).  Но  д^ло 
шло  неудовлетворительно  и  съ  этой  стороны;  холодность  къ  занят1ямъ 
простерлась  и  до  внешней  неаккуратности.  Сохранилось  предаше,  что 
когда  снисходительный  Траутфеттеръ  вынужденъ  былъ  наконецъ  за- 
просить одного  наибол'Ье  неаккуратнаго  преподавателя:  по  какой  при- 
чине онъ  постоянно  не  бываетъ  на  лекщяхъ,  то  этотъ  посл'Ьдшй  над- 
писалъ  на  бумаг*  ректора:  „излишнее  любопытство".  При  такой  по- 
становке дЪла,  на  внешнюю  принудительность  разсчитывать  нечего; 
когда  дело  зависитъ  более  отъ  начальства,  чемъ  отъ  совести,  то 
можно  снискать  извиненхя  и  покровительство. 

Программы  по  такимъ  предметамъ,  какъ:  истор1Я  русской  словес- 
ности, политическая  эконом1я  и  статистика,  всеобщая  политическая 
исторхя,  славянская  филологхя,  русская  истор1я,  международное  право, 
энциклопед1я  законоведенхя  съ  истор1ею  положительныхъ  законода- 
тельствъ,  законы  о  финансахъ  и  государственныхъ  повинностяхъ,  не 
только  были  составлены  въ  1850  г.  вновь,  но  и  утверждены  министер- 
ствомъ.  Лишь  по  прочимъ  наукамъ  разсмотренхе  и  утвержденхе  вновь 
составленныхъ  программъ  принадлежало  факультетамъ  и  ректору.  Ха — ■ 
рактеръ  утвержден1я  ихъ  виденъ,  между  прочимъ,  изъ  следующаго 
факта:  «При  утвержден1и  программы  для  преподавашя  новой  философ1С^ 
(говорится  въ  отчете  1850  г.)   ректоръ  Университета  вменилъ  въ 
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дрем^нную  обязанность  преподавателю,  при  взгляд*!  на  направлен1е 
новой  философ1и  и  при  БритичесБОй  оц^нБ']^  достоинствъ  и  недостат- 
Бовъ  мыслителей,  везд*!  придерживаться  основныхъ  мыслей,  заБлючаю* 
щихся  въ  „истор1и  философ1и''  архимандрита  Гавршла  и  строго  соблю- 
дать согласхе  съ  ученхемъ  православной  церБви  и  съ  отечественными 
заБонами  и  учрежденхями".  Хотя  предъ  началомъ  Баждаго  полугод1я 
реБторъ  требовалъ  отъ  деБановъ  св'Ьд']&н1й,  по  БаБимъ  именно  програм- 
мамъ  будутъ  преподаваемы  леБЦ1и,  но  въ  большинств'Ь  случаевъ  про- 
граммы оставляемы  были  безъ  изм^ненШ  въ  томъ  вид*!,  въ  БаБОмъ 
были  утверждены  въ  1850  —  51  г.,  хотя-бы  съ  того  времени  прошло 
5  или  6  л']&тъ.  ТаБую  устойчивость  им'Ьли  не  тольбо  программы,  утвер- 
жденныя  министромъ  и  св.  синодомъ,  но  и  программы,  утвержденныя 
рсБторомъ.  Неподвижность  программъ  изъясняется  между  прочимъ  труд- 
Н0СТ1Ю  и  медленностш  порядБа  ихъ  изм^нешй.  Въ  начале  февраля 
1850  г.  преподаватель  статистиБи  представилъ  деБану  следующее:  „Въ 
программ'Ь  по  статистиБ'Ь,  присланной  мнЪ  въ  руБОводство  отъ  мини^ 
сгерства  народнаго  просв'Ьщен]я,  предписано  мн^  излагать  моимъ  слу^ 
шателямъ  манифестъ  объ  8-й  ревизхи;  между  т']&мъ  отъ  11-го  января 
1850  года  обнародованъ  манифестъ  о  новой  9-й  ревиз1и,  во  многихъ 
и  важныхъ  чертахъ,  отличный  отъ  предъидущаго.  Не  см^я  съ  одной 
стороны — отступить  отъ  программы,  отъ  Боторой  я  ни  въ  БаБОмъ  слу- 
ча'Ь  отступать  не  долженъ,  съ  другой  стороны,  считая  своею  обязан- 
ностш  читать  науБу  въ  видЪ  наиболее  удовлетворяющемъ  требовашю 
современнаго  знан1я  и  боясь  сообщить  по  статистиБ']^  данныя,  уже 
устар&[ыя,  на  основанш  иструБщи  (роБтору)  честь  имЬю  просить  ва- 
шего разрЪшешя  о  зам^ненш  въ  программе  изложешя  манифеста  8-й 
ревиз1и;  въ  случа']&-же,  в.  в — д1е  почтете  себя  не  въ  прав^  разр'Ьшить 
мн^  этого  (таБъ  БаБъ  программа  назначена  отъ  министерства),  до- 
вести о  томъ  до  св^д'&н1я  высшаго  начальства.  Я-же  съ  своей  сто- 
роны симъ  отБлоняю  отъ  себя  отв'Ьтственность,  за  несовершенное  зна- 
ше  упомянутой  части  моей  науБи  моими  слушателями,  таБъ  ваБъ  по 
системе  программы  чтен1е  мое  объ  этомъ  можетъ  быть  отложено  не 
дал'Ье  САгьдуюьтй  лекцт^.  Но  ни  доБанъ,  ни  реБторъ,  ни  начальниБЪ 
ОБруга  не  разрешили  ему  этого  и  не  бъ  следующей  леБЦ1и,  а  черевъ 
4  мгьсягщ  пришелъ  отв-бть,  что  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я  раз- 
рЪшилъ   преподавателю   экономии  и  статистиБи  зъ  Университет'6  св. 
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Владим1ра  излагать  въ  своихъ  лекцхяхъ  манифестъ  вм^Ьсто  восьмой,  • 
новой  девятой  народной  переписи  *). 

Разр'Ьшенхе  пришло  тогда,  когда  курсъ  быль  овонченъ  и  самъ 
профес.  Вернадск1й  уже  быль  переведенъ  въ  Москву. 

Учено-литературная  деятельность  профессоровъ  дошла  до  т1ш- 
тиш^а.  Для  уясненхя  этой  стороны  д'1ла  достаточно  ознакомиться  (л 
усдов1ями  цензуры  профессорскихъ  сочиненШ.  Известный  уже  наш 
способъ  цензировашя  профессорскихъ  сочинен1й  сд^ался  еще  придир 
чив^  и  строже.  Въ  1851  г.  Н.  X.  Бунге  приступилъ  къ  печатан» 
своей  докторской  диссертацш:  д^О  кредите ^;  по  поручешю  историке 
филологическаго  факультета  П.  В.  Павловъ  составилъ  обширный  раз 
боръ  этого  сочинетя  съ  научной  стороны  съ  ц'Ьл1ю  представить  еп 
къ  напечатап1ю  на  счетъ  Университета.  16-го  марта  сов'Ьтъ  получил: 
отзывъ  факультета;  но  ректоръ  „усмотрЪлъ  изъ  рецензхи  Павлова,  чт< 
сказанное  сочинен1е  разсмотр^но  и  одобрено  имъ  только  въ  ученом: 
отношен1и",  а  потому  совЪтъ  р^ошлъ  возвратить  въ  историко-филоло 
гическ1й  факультетъ  сочинеше  Бунге  съ  тЪмъ,  чтобы  факультетъ  внов) 
разсмотр^лъ  его  уже  съ  цензурной  стороны.  Когда  въ  сочинен1и  ни 
чего  воспрещеннаго  не  было  найдено  и  оно  было  наконецъ  напеча 
тано,  то  авторъ  долженъ  былъ,  по  распоряжен1ю  факультета,  составит! 
точный  каталогъ  отступлен1й,  допущенныхъ  имъ  въ  печати  сравни 
тельно  съ  рукописью,  чтб  онъ  и  исполнилъ  съ  совершенною  тщатель 
Н0СТ1Ю;  напр.  на  стрн.  23,  ст.  2  прибавлено  слово  „или^,  выпущеш 
„ч^-у  „на  стр.  230  вм.  а  поставлено:  „но  и".  Ббльшая  часть  изменен!! 
такого-же  характера;  въ  заключен1е  авторъ  писалъ:  „кромЬ  означен 
ннхъ  поправокъ  другихъ  никакихъ  не  сд'Ьлано,  исключая  перем^ш 
въ  окончан1и  падежей  и  глаголовъ,  какъ  этого  требовала  грамматика" 
Но  факультетъ  долженъ  былъ  еще  самъ  пров'Ьрить  и  засвид'Ьтельство 
вать  предъ  совЪтомъ  справедливость  этихъ  показанхй. 

Такимъ  образомъ  главнымъ  цензирующимъ  учрежденхемъ  признаю 
былъ  факультетъ;  цензурную  аппробащю  соч.  Н.  X.  Бунге  даль  декан1 
И.  Я.  Нейкирхъ.  Но  въ  томъ-же  году  самъ  И.  Я.  Нейкирхъ  высту 
пиль  въ  качестве  автора  съ  довольно  извЪстнымъ  теперь  сочиненхем^ 
,^ОкЬ(егкапоп".  Одобрительный  отзывъ  факультета  получи.1ъ  по  неволе 


*)  Д'Ью  еовгЬ^  1850  г;  №  107, 
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внную  форму:  „ординарный  профессоръ  Нейкирхъ  просилъ  факуль- 
ь  о  напечатан1и  его  сочинен1я.  Историко  -  филологически  факуль- 
ь  лризналъ  это  сочинен1е  достойпымъ  къ  напечаташю  на  счетъ 
аверситета  и  въ  цензурномъ  отношен1и  оно  не  заключаетъ  въ  себ'Ь 
:его  противнаго  уставу  о  цензурй** .  Подписано :  деканъ  Ней- 
•хъ.  Правда  Метлинск1й  разобралъ  это  сочинен1е  не  только  въ  уче- 
1Ъ,  но  и  въ  цензурномъ  отношен1и;  по  главнымъ  отв^Ьтственнымъ 
;омъ  являлся  деканъ,  онъ-же  и  авторъ.  Однако  сов'Ьть  не  вполн'Ь 
[СЖИЛСЯ  на  цензуру  факультета  и,  постановивъ  печататъ  сочинен1е, 
;лючилъ,  впредь  до  дальнМшаго  распоряжеп1я,  статьи  о  еврейской 
ератур*.  По  поводу  этого  отд-Ьла  началась  переписка  съ  духовною 
[зурою  (въ  Петербург*),  которая  нашла,  что  рукопись  И.  Я.  Ней- 
^ха  „НеЬгйег"  не  заключаетъ  въ  себ4  ничего  противнаго  прави- 
1ъ  устава  духовной  цензуры.  Но  б-Ьда  грозила  не  со  стороны  „ев- 
»ъ^.  Когда  сочинеп1е  было  напечатано  и  разослано  разпымъ  высо- 
юставленнымъ  лицамъ,  то  23-го  февраля  1853  г.  генералъ  -  губер- 
:оръ  ув4домилъ  ректора:  „г.  министръ  народнаго  просв4щен1я  со- 
цидъ  ему,  что  совЬтъ  Университета  св.  Владим1ра  препроводилъ  къ 
1у  экземпляръ  сочинензя  профессора  Нейкирха  подъ  заглав1емъ: 
1сЬ(егкапоп,  Е1п  УегзпсЬ  Не  уо11еп(1е8<;еп  )Уегке  йст  0]с111кии81; 
гг  ХеНеи  ппй  КаНопеп  аи82и2е1сЬпеп"...  К1е^,  1853  г.  „При  раз- 
>тр*н1и  этого  сочинен1я  зам'Ьчено,  что  авторъ,  говоря  о  совремеп- 
I  французской  писательниц*,  известной  подъ  псевдонимомъ  Оеог^с 
1^,  не  упоминаетъ  о  пагубномъ  ея  направленш,  и  призпаетъ  ро- 
аъ  „  1асдие8"  однимъ  изъ  лучшихъ  ея  произведешй,  а  главное  лицо, 
паюп^ее  себя  жизни,  чтобы  освободить  отъ  тягостнаго  супружества 
юдую  жену  свою,  влюбившуюся  въ  другаго,  профессоръ  Нейкирхъ 
(ываетъ  челов*комъ  строгой  и  высокой  нравственности  (е1псп  зЬаг- 
I  пп(1  ^оззеп  тогаИзсЬеп  С}1агак1ег  Ьа1},  стр.  293).  Весь  очеркъ 
[аченнаго  романа  начертанъ  въ  дух*  самаго  сочинешя,  о  которомъ 
орнтся,  и  изъ  очерка  этого  нельзя  вывесть  заключешя,  что  есть  са* 
утверлешя,  которыя,  будучи  вёрхомъ  светской  добродетели,  оказы- 
отся  преступными  съ  точки  зр*шя  бол*е  возвышенной.  Въ  другомъ 
ст*,  хваля  историческую  трагед1Ю  Гуцкова  подъ  заглавхемъ  „Ппе1- 
1081а",  г.  Нейкирхъ  говоритъ,  что  весь  смыслъ  трагедш  сосредото- 
аъ  въ  стидахъ:     „С1аиЫ,  дуаз  1Ьг  ^1аиЬ(!  Кцг  йЬег^еи^п^бгеш. 


574  ап.  ш.  гл.  1.  упрашвше  ■  жлещря. 

№сЬ(  ичи  1пг  пшат  ие^  Лет,  ж^е  тг  ел  вепет,  &шв  пог  йЪег- 
тп/Ш'  {стр.  524),  т.  е.  .веруйте  ю  то,  чеху  вн  «крпе,  но  тошо 
съ  истнхъ  уб^ждешехъ.  Снла  не  ю  тохъ,  во  что,  но  нь  тонъ,  сап 
мн  гЬряхъ'.  Бяязь  Ширвнсий-ШнххжтовЪу  прюнжваж  тажое  ршо- 
луппе  къ  нреднепмъ  вЬровлтя  весыш  предосудвтедьншпц  находт 
ноявлеше  въ  печати  жасъ  этого  х^сп,  тажъ  и  вншепрвведенннхъ  сух- 
дешй  о  роханФ  ^^шс^жв',  весьха  нет1шлгчн1пгц  вь  особенности-же  въ 
книгЬ,  напечатанной  но  опредФленш  сов^Ьта  Ихп^аторсваго  Унввер- 
схтета',  почеху  просилъ  обратить  внихаше  ректора  на  нзъисненши 
внше  обстоятельства. 

Веб,  знавппе  почтеннаго  Ив.  Яков.  Н^кнрха,  уже  пожилаго, 
строгаго  сехъанина,  скрохнаго,  н^кxольжо  педантнчесжаго  ученаго,  хнв- 
п1аго  только  въ  кругу  своей  сехьи  по  образцахъ  старо-нФхецкой  па- 
тр1архальпости, — ж%  говорю,  таше  люди  никакъ  не  хогутъ  вообразить 
его  въ  роли  Жоржъ-Зандъ,  разрушающихъ  сехейнни  основы,  повро- 
ввтелехъ  свободной  любви,  шгкохасленннхъ  соучастннкохъ  ,9ханцв- 
пировапной''  женщины. 

Въ  1852  г.  А.  И.  Селинъ  защищалъ  свою  докторскую  диссерта- 
Ц1ю:  „О  драххатической  поэзш  въ  Россш,  преихуществгагао  о  кохед1и 
въ  ХУШ  в.^.  Факультетъ,  по  обычаю,  одобрилъ  тезисы  и  представяль 
ректору,  который  въ  свою  очередь  одобрилъ  ихъ,  но  за  исвлюченвеиъ. 
въ  21  положеши  слЪдующилъ  словъ:  „существенное  отличхе  соврехст- 
вой  русской  П0Э31И— неясность  идеаяа,  тоска^.  Нельзя  духать,  чтобы 
„тосковать''  воспрещалось  тогда  цензурныхъ  уставохъ;  но,  в'ЬроятнОу 
тезисъ  показался  подозрительныхъ  по  отношешю  къ  преды[дущеиу: 
„Посл^  нашеств1я  Наполеона  въ  руссвохъ  обществ!^  весьха  зах^тно 
начало  обнаруживаться  стрехленхе  отр^Ьшиться  отъ  услов1й  обществен- 
ности европейской,  данныхъ  Петрохъ  Великихъ*'. 

Возхожность  сахостоятельныхъ  научныхъ  изсл1доватй  сокраща- 
лась: а)  особыхи  ра<шоряжен1Яхи,  непосредственно  относящихися  жъ 
научныхъ  выводахъ,  б)  общихи  цензурныхи  постановленхяхи  вакъ  ло 
отношенио  къ  научныхъ  произведешяхъ  русской  литературы  *),  такъ 

*)  Министръ  народнаго  просв]^щен1я  въ  1853  г.  замЪтпгь,  что  въ  н^которт 
книгахъ  и  перюдическнхъ  издан1яхъ  все  еще  встрЬяажнсь  народныя  предан1я,  та- 
ковы напр.:  заговоры,  наговоры  н  заклятгя,  наиечатанння  въ  Архглвп  ыеторихо- 
юридическихь  евп^д^ьмЫ  г.  Кажачева.  Миннстръ  предписать,  что  эти  остатки  вред- 
каго  суевЬрп!,  не  Еш^юще  и  въ  ученомъ  отаошевш  никакого  значешя,  воисе  не 
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и  къ  пользованш  учеными   произведен1Ямн  иностранной  печати.    Для 
университетской  науки  всего  бЪдственн^  было  воспрещеше  получать 
иностранныя  научный  изсл'Ьдован1Я,  особенно  естсственно-историчесБ1Я} 
и  сочинен1Я  по  государственному  праву.  Безусловно  запреи^енныя  кни- 
ги не  выдавались  вовсе.    Книга  запрещенная,  но  не  безусловно,  если 
она  была  выписана  профессоромъ  для  себя  и  ему  выдана,  оставляема 
была  въ  его  рукахъ  подъ  его  отв^тственностш,  за  особою  подпискою  *). 
Личная  ученая  продуктивность  Университета  видна  изъ  следую- 
щей таблицы  о  числ'Ь  лицъ,  получившихъ  степень  магистра  и  доктора 
за  7-л'Ьт1е  1849—1855  гг. 


годы. 

Истормо-фмолопп*- 
омго  ф1шу*т«та 

Фюиюнмтвнаттеса. 
фиумтата. 

Юридичвскаго  фа- 
культета. 

Мадицтсааго 
фшуаьтата. 

МАГИСТР. 

ДОКТОР. 

МАГИСТР. 

ДОБТОР. 

НАПГСТР. 

ДОКТОР. 

ДОКТОР. 

4 

1849  . 

1 

1 

1850  . 

1 

5 



— 

2 

1851  . 



2 



1 

— 

1852  . 

2 

1 

— 

* 

3 

1853  . 

1 

— 

2 

1 

— 

2 

1854  . 

— 

1 





1 

1855  . 



— 





2 

Итого. 

2 

4 

8 

3 

1 

1 

10 

ДОЛЖНЫ  быть  допускаемы  къ  печати.  Въ  1854  г.  министръ  народнаго  просвЬщешя 
писать  управляющему  Кхеьскпмъ  учебньшъ  округомъ,  что  въ  книгахъ  и  перюдиче- 
скихъ  пздашдхъ  нашихъ  нер'Ьдко  печатаются  псторическхе  матерхады,  изсд'Ьдоваихя, 
вародння  п-Ьснп  и  пр.,  относящ1еся  къ  смутнымъ  явлсн1ямъ  нашсЛ  исторхи,  какъ-то: 
ко  вреиеяаиъ  Пугачева,  Стеньки  Разина  п  т.  иод.,  а  подобныя  сочияен1Я  и  статьи, 
нааоминаюпЦя  общественныя  б^дств1я  и  внутреншя  страдан1я  отечества,  ознамено- 
ванныя  буйствомъ,  возстанхями,  кровавыми  злод^^Аствами  и  всякаго  рода  нарушен1ями 
государственнаго  порядка,  при  всей  благонамеренности  авторовъ  и  самыхъ  статей 
яхъ,  неуместны  и  оскорбительны  для  народпаго  чувства  (ДЬло  совета  1854  г.  №56). 
♦)  Испр.  долж.  адъюнкта  А.  С.  Роговичъ  представилъ  въ  сов^тъ  такой  рапорты 
яНа  ословаши  предложен1я  сов-Ьта  отъ  17  октября  1851  года  за  №  2645,  честь  им^ю 
представить  въ  сов^тъ  Университета  росписку  въ  томъ,  что  запрещенное  для  публики 
сочинея1е  Шлейдет  „В1е  РЯашве  ипс1  Лг  1|е1)еп",  обязываюсь  хранить  для  собствен- 
наго  моего  употреблешя,  отнюдь  не  сообщая  онаго  постороннимъ  лицамъ**   (Д-Ью 
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Изъ  этого  видно,  что  прхобр'Ьтеше  висшнхъ  учеянхъ  степе- 
ней усилилось  на  физиЕО-математическомъ  и  медицинскомъ  фажульте- 
тахъ  (на  первомъ  всЬхъ  11  слтч.,  на  второмъ  10);  н^^ЕОлио  жонку- 
рирустъ  съ  этими  фаЕультетами  —  историЕО -'филологичесЕ1й  (6  случ.); 
но  юридичесЕ1й  представляетъ  совершенное  падете  личной  учшой 
производительности.  Тавъ  и  сл^^довало  ожидать  въ  ту  эпоху,  когда 
поБровятельствовались  лишь  науки  точныя;  гуманння  -  же ,  особенно 
юридичесЕ1я,  поставлены  были  подъ  особый  надзоръ.  Вс%  четыре  док- 
тора историЕО  -  филологнческаго  факультета  (Н.  X.  Бунге,  С.  С.  Го- 
Г0ЦВ1Й,  Н.  Т.  Костырь  и  А.  П.  Селинъ)  были  преподавателями  того-же 
факультета.  Единственный  докторъ  юридическаго  факультета — Б.  А. 
Митюковъ. 

Такъ  какъ  учено- литературная  д'Ьятельность  профессоровъ  гЬсно 
связана  съ  производствомъ  въ  высппя  ученыя  степени,  то,  очстидно, 
нельзя  ожидать,  что  мы  встр-Ьтимъ  въ  эту  эпоху  много  изсх]&довашй 
въ  области  гумапныхъ  и  юридическихъ  наукъ. 

Т^^,  впрочемъ  немнопе.  ученые  профессорсБ1е  труды,  которые 
произведены  въ  эту  эпоху,  одолжены  своимъ  появлен1емъ  въ  печати 
стремлен1Ю  Бибикова  направить  занят1я  членовъ  университета  на  изу- 
чен1е  губершй  его  округа  въ  естественно-историческомъ,  промышлен- 
номъ  и  сельско-хозяйственномъ  отношешяхъ.  Эти  отрасли  знашй  онъ 
вообще  признавалъ  и  ц^^нилъ,  а,  главное,  дорожилъ  ими  ради  приклад- 
ной, административной  ц*кш,  т.  е.  въ  приложеши  ихъ  къ  тому  краю, 
которымъ  онъ  управлять. 

Въ  1848  году  профес.  Кесслеръ  и  Роговичъ  задзгмалж  совершить 
ученую  поездку  на  Еавказъ.  Разсматривая  докладъ  о  такой  команди- 
ровке^, Бибиковъ  выразилъ  мысль:  Университегь  разс^^ваеть  свои  силы 
для  изсл'Ьдовашя  разныхъ  отдаленныхъ  краевъ;  но  достаточно-лн  из- 
схЬдованы  губерн1и  его  округа?  Запросъ  немедленно  быль  сообщена 
совету  Университета,  который  отв^^чалъ,  что  во  многихъ  отношешягь 
есть  весьма  ц^^нныя  изсл^^довашя  юго  -  западнаго  края,  совершонвыя 
часпю  членами  Университета  св.  Владим1ра,  часпю  сторонними  ля- 
дами и  сослался  на  минералогическгя  и  геогностическ1я  ивсл^довашя 
Андрже10Вскаго,  Эйхвальда,  Мурчисона  и  др.;  на  ботаническ1е  труди 
Юндзила,  Бессера,  Эйхвальда,  Гильденштедта,  на  зоологмческ1Я  Эй1- 
вальдта,  Андрже10вскаго  и  Еесслера.   СовЬтъ  доводнлъ  до  св^дЪшя 
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генерадъ-губернатора,  что  наличные  члены  физико-иатематичесваго  фа- 
культета: Траутфеттеръ,  Кесслеръ,  веофилактовъ,  Роговичъ  и  садов- 
никъ  Гохгутъ,  во  время  постоянныхъ  своихъ  экскурс1й,  собрали  массу 
матер1аловъ,  которые  не  публикованы  только  по  недостатку  денежныхъ 
средствъ.  Действительно  Траутфеттеръ,  Кесслеръ,  веофилактовъ  и 
Роговичъ  совершали  л'Ьтн1я  экскурс1и  въ  юго-западныя  губерн1и  почти 
каждый  годъ,  начиная  съ  первыхъ  л^тъ  своего  пребыван1я  въ  Шев^^ 
и  обогащали  университетсшя  коллекц1и  большимъ  количествомъ  ц^н- 
ныхъ  находокъ.  Въ  по'Ьздкахъ  принимали  участ1е  и  проф.  Мирамъ  и 
Вальтеръ  *). 

Генералъ-губернаторъ  распорядился  приготовить  сд'бланныя  уже 
наблюден1я  для  издан1я  ихъ  отъ  имени  Университета;  физико-матема- 
тическ1й  факультетъ  составилъ  планъ  описашя  губерн1й  Шевскаго 
округа  въ  геологическомъ,  ботаническомъ  и  зоологическомъ  отноше- 
Н1яхъ.  Но,  Бибиковъ,  утверждая  этотъ  планъ,  гЬмъ  не  мен'бе  нашелъ 
его  одностороннимъ  и  приказалъ  присоединить  еще  описан1е  въ  гео- 
графическомъ  и  статистическомъ  отношешяхъ.    При  такомъ  расшире* 


*)  Въ  1843  г.  'к)Д1ин:  Кесслеръ,  Траутфеттеръ  и  Роговнть;  въ  1844  г.  Кесслеръ 
и  Траутфеттеръ;  въ  1845  г.  Кесслеръ  весною  д'Ьлалъ  экскурс1ю  около  К1ева,  а  за- 
тЬмъ  отправился  за  границу;  въ  1 816  г.  Кесслеръ  'Ъздилъ  но  Днепру  п  изучалъ  ры(уь 
этой  р%кн.   Съ  того   времени,  какъ  Бнбнковъ  обратнлъ  вниман1е  на  это  Д'кю,  въ 
1849  г.  и  1850  г.  экскурс1и  профессоровъ  продолжались  прехннмъ  порядкомъ.    Въ 
1849  г.  Кесслеръ  совершилъ  д,вЪ  по'Ьздкн  по  губершямъ  ПолтавсЕОЙ,  Черниговской, 
Шевской  и  Подольской.  Онъ  прхобркгь  въ  эти  по'Ьздки  лдя  зоологическаго  кабинета 
Университета  св.  Владим1ра  23  животныхъ  млекопитающихъ,  окаю  40  птицъ,  превос- 
ходные экземпляры  вс^хъ  нашихъ  видовъ  ящерицъ,  двухъ  черныхъ  змМ,  значительный 
кохлекщи  нас^^комыхъ,  пауковъ  и  тысячепогихъ  и  некоторые  друг1е  предметы.  К.  М. 
веофилактовъ  совершилъ  по^^дку  по  Шевской  губерши:  результаты  были  изложены 
въ  приготовленномъ  имъ  подробномъ  описаши  кристаллическихъ  породъ  губсрн1Й 
Шевской,  Подольской  п  Волынской,  которое  им'кю  быть  помещено  въ  Естественно- 
Исторпчсскомъ  опнсан1И  губершй  К1евскаго   учебнаго  округа.    Сверхъ  того,  всх&д- 
сше  этой  ио^здкп,  мпнералогичссшй  кабинетъ  Университета  св.  Владнм1ра  обога- 
18ЛСЯ  коллек1цею  органичсскпхъ  остатковъ  въ  числ']^  250  номеровъ  и  коллекщею  гор- 
внхъ  породъ  въ  чисхЬ  130  номеровъ.   А.  С.  Роговичъ  совершилъ  ио^^дку  по  губер- 
в1ямъ  Черниговской  и  Полтавской,  и  собралъ  для  университетскаго  гербар1я  до  1000 
ВЕДОВЪ  разныхъ  растеши  въ  3600  экземплярахъ— довольно  полную  коллекщю  расте- 
ши тЬхъ  именно  странъ  К1евскаго  учебнаго  округа,  которыя  до  тЬхъ  поръ  въ  бота- 
ническомъ отношенш  были  почти  совершенно  неизв^ктны.  Этою  богатою  коллекщею 
открылась  возможность  приступить  къ  издашю  ботанической  части  Естественно-Ис- 
торичесхаго  описашя  губершй  К1евскаго  учебнаго  округа. 
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В1Н  задачи,  явилась  мысль  объ  учрехдеши   .коюшссш  дли  описаш 
губершй  Шевсиаго  учебнаго  округа^. 

Были  составлены  обширный  программы  по  географш  и  статисте 
края.  Къ  началу  1851  года  мысль  Бибикова  достигла  полнаго  ост- 
ществдеши:  уставь  коммиссш  для  описанхя  губершй  Е1евскаго  учеб- 
наго  округа  быль  утверхденъ  22  декабря  1850  г. 

Бибиковъ  опред'кгалъ  предс^^дателемъ  этой  коммисаи  помощннБа 
попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа  М.  В.  Юзефовича,  вице-предс^- 
дателемъ  ректора  Университета  св.  Владимхра,  членами  профессоровъ 
Университета,  изъявивппгхъ  ухе  хелаше  участвовать  въ  составлешя 
естественной  исторш  края,  именно:  ведорова  и  Еесслера  и  адъюнк- 
товъ  веофилактова  и  Роговича,  а  секретаремъ  старшаго  чиновника 
особыхъ  порученШ  при  Еесвсвомь  грахданскомъ  губернаторе  Журав- 
скаго.  Въ  посл^дствш  должность  ученаго  секретаря  коммиссш  при- 
нялъ  на  себя  Н.  X.  Бунте,  но  въ  октябре  1854  г.  просилъ  его  уво- 
лить.   Назпаченъ  былъ  опять  Журавск1й,  главный  д'Ьлецъ  по  вн'Ьп- 

НИМЪ  дейСТВ1Я]ГЬ   К0ММВСС1И. 

Что  касается  до  устава  коммисс1и,  то  существенный  черты  его 
таковы:  коммиссхя  состоить  подъ  главнспть  руководствомъ  Б1евскаго 
генералъ-губернатора  изъ  председателя^  вице-председателя  и  членовъ 
въ  неопределенномъ  числе.  При  ней  полагается  ученый  секретарь  съ 
пухнымъ  числомъ  писцевь.  Члены  коммиссш  разделяются  на:  1)  дей- 
ствительныхъ  членовъ «  2)  сотруднивовъ  (членовъ  -  корреспондентовъ), 
3)  почетныхъ  членовъ  и  4)  соревнователей.  Председатель  и  вице-пред- 
седатель, а  также  все  вообще  члены  коммиссш  изъ  постороннихъ  уче- 
ному университетскому  сослов1ю  лицъ,  определяются  генералъ-губер- 
наторомъ;  кахдый-хе  членъ  ученаго  университетсваго  сослов1Я  есть 
вместе  съ  темъ  и  действительный  членъ  коммнсс1и,  коль  скоро  изъя- 
вить председателю,  письменнымъ  отзывомъ,  желаше  л^аствовать  въ 
трудахъ  ея  *). 

Средства  для  коммиссш  извлекаемы  были  Бибиковымъ  отъ  мест- 
ныхъ  землев-тадельцевъ,  которые  получали  весьма  почетный  приглаше- 
Н1Я  быть  членами  ея  съ  денежнымъ  (весьма  значительнымъ)  взносом^ 
и  вместе  обещашя,   что  действ1я  коммиссш  будуть  весьма   полезны 


•)  Д^ло  совЬта  1861  г.  .^  14. 
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имъ  самимъ  въ  сельсво-хозяйственныхъ  операщяхъ.  Немнопе  кы^клш 
храбрость  отказаться.  Н'1которые  таше  члены  принесли  пользу  кок- 
миссш  даже  въ  научномъ  отношеши. 

Но  главный  рабочая  силы  ея  были  профессора  Университета;  имъ 
и  пришлось  продолжать  свои  поездки,  начатыя  гораздо  раньше  ком- 
1ШСС1И  и  независимо  отъ  нея  *). 


*)  Поездки  совершались  въ  л-Ьтнее— каникулярное  время  и  не  м-Ьшали  отправ- 
ленш  профессорскнхъ  обязанностей  по  уннверситету.  Въ  шн^  1853  г.  былъ  коман- 
дмрованъ  А.  С.  Роговнчъ  для  изсл']^довашя  флоры  въ  К1евскую,  Подольскую  и  Во- 
лынскую губерн1и  (съ  пособ1емъ  въ  200  руб.  изъ  суммъ  коммиос1и).  Въ  1854  г.  былъ 
командированъ  онъ-аю  въ  губершн  Шевскую,  Полтавскую,  Черниговскую  н  восточ* 
ную  часть  Подольской  (съ  пособ1емъ  въ  300  р.).  Такую-же  поездку  онъ  повторилъ  и 
въ  1855  г.  Весною  1856  т.  ирофес.  Роговнчъ  отправился  въ  Полтавскую  губершю 
для  собирав1я  луковичныхъ  растеши.  Хотя  эту  поездку  Роговнчъ  совершилъ  мен^е, 
ч'Ьмъ  въ  три  недели  п  безъ  всякаго  пособ1я  со  стороны  коммисс1и  н  Университета, 
во  усскгь  доставить  въ  гербархй  Университета  300  экз.  луковицъ  и  5Х)  луковнцъ 
разныхъ  родовъ  для  ботаническаго  сада.  Свои  экскурсш  онъ  нродолжалъ  и  въ  1857 
и  въ  1858  годахъ. 

Въ  то-же  время  другой  ботаникъ—ректоръ  Университета  Траутфетгеръ  отпра- 
вился на  ученую  экскурс1ю  въ  губсрн1ю  Подольскую  и  Бессарабскую  область. 

Еще  раньше  приступлено  было  къ  геогностическому  оиисан1ю  К1евскаго  учеб- 
паго  округа  и  составленш  карты,  по  одному  плану,  заранее  нам'Ьченному.  Именно, 
въ  1852  г.  мн']Ьн1е  объ  этомъ  проф.  ОеОфилактова  было  представлено  начальниконъ 
округа  на  утаерждеше  министра  и  было  утверждено.  Поэтому  въ  1853  г.  проф.  вео- 
филактовъ  приступилъ  къ  д'к|гу  посредствомъ  экскурай  въ  разные  уЬядм  Кхевской 
губершн.  Начавъ  съ  Шевской  губерши,  онъ  надеялся  окончить  составлеше  описа- 
шя  и  карты  этой  губерн1и  въ  3  или  4  года,  употребляя  на  экскурс1и  ежегодно  не 
мсн^  4-хъ-л']Ьтнихъ  м'к^яцевъ.  Экскурс1и  производились  съ  мая  по  сентябрь,  съ  из- 
держками въ  400  р.  каждый  годъ.  Командировки  проф.  беофплактова  исходили  не 
огь  К0ММИСС1И,  а  отъ  Университета.  Въ  1854  г.  совершена  экскурс1я  въ  у^^ды  Тара- 
]цанск1Й,  Уманск1й,  Звенигородсшй  и  Чигпринсшй;  она,  кром*]^  главной  ц'к1и,  привела 
также  къ  снабженш  Университета  н-к^колькини  ящиками  минераловъ. 

Въ  начал*]^  сл^дующаго  года  К.  М.  веофилактовъ  былъ  командированъ  въ 
у^зды  Чигнринсшй,  Черкассшй,  Каневск1Й,  ВасильковскШ  и  Сквирск1Й;  но  изъ  ннхъ 
Сквпрск1Й  и  Каневсшй  у^ады  изсл']^дователь  пос']Ьтить  не  усп-к1ъ.  Перечень  резуль- 
татовъ  была  представлена  въ  краткомъ  отчет]^  и  зат]&мъ  въ  двухъ  запискахъ  го- 
нералъ-губернатору  о  возможности  открьтя  каменнаго  угля  въ  К1евской  губерн1И  и 
возможности  устройства  артез1анскаго  колодца  въ  г.  К1ев^&;  о&^  записки  разсмотрЬны 
и  разобраны  академикомъ  Гельмерсеномъ. 

Собираясь  въ  поездку  л']^томъ  1856  г.  профес.  веофилактовъ  им^^ъ  въ  виду, 
кром']^  общаго  геогностическаго  осмотра  у']^довъ  Черкасскаго  и  Каневскаго,  произ- 
вести разведки  каменнаго  угля  посредствомъ  бурешя  и  изсл^довать  м'кж>рожден1Я 
болотной  железной  руды  въ  Радомысльскомъ  уЬзд']^. 
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Ёдвнственною  заслугою  коммиссш  остается  изысваше  средствъ 
для  издашя  „Описан1Я  губершй  Шевсваго  учебнаго  округа^ .  Самыя-же 
работы  профессоровъ  не  встречали  нивакихъ  поощрен1й  отъ  кошшссш. 

Изсл'1довашя  ихъ,  вавъ  вошедшхя  въ  „Ояисанхе  губернхй  Б1ев- 
сваго  учебнаго  округа'',  тавъ  и  не  вошедш1я,  принесли  прочную  славу 
и  честь  Универсшету;  но  съ  „Коммиссхею''  они  стояли  въ  н'Ьвоторой 
связи  лишь  въ  начале;  только  одинъ  Роговичъ  получалъ  иногда  не- 
значительныя  пособ1я  отъ  коимисс1и,  проч1е  были  командируемы  не- 
посредственно Университетомъ. 

Ученая  д&1тельность  по  другимъ  отраслямъ  наукъ  (исторш  и 
юриспруденщи)  част1ю  группировалась  вокругъ  археографической  ком- 
МИСС1И  (такъ  называемой  „временной  коммиссш  для  разбора  древнихъ 
актовъ'',  основанной  въ  1843  г.)  и  сосредоточивалась  въ  лиц'Ь  Н.  Д. 
Иванишева,  частш  принадлежала  отд'Ьльной  инищатив*!  частныхъ  чле- 
новъ  профессорской  коллепи. 

Что  касается  до  археографической  коммисс1и,  то  дМств1я  ея, 
какъ  не  принадлежащей  къ  Университету,  не  подлежать  суду  его 
истор1и.  Впрочемъ  д'Ьятельность  Иванишева  въ  этой  сфер'Ь  достаточно 
оц'Ьнена  въ  труд'Ь  профес.  А.  В.  Романовича-Славатинскаго,  и  отчасти 
указана  нами  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Его  патрготическая  заслуга  въ  уясне- 
ши  прошлыхъ  отношешй  этого  края  къ  польской  нащи,*  и  вж^сЛ 
правдивость  и  точность  историческихъ  изсл^дован1й  нын^  общепризна- 
ны.  Онъ  также  нередко  совершалъ  экскурсхи  по  юго-западному  краю, 
что  иногда  вредило  правильному  отправлен1ю  имъ  должности  декана. 


Что  касается  фауны  юго-западнаго  края,  то  за  изсл^дованхе  ея  взялся  проф. 
Кесслеръ.  Въ  1850  г.  онъ  совершндъ  дв^^  экскурс!»  (первую  съ  Роговичемъ,  Шусте- 
русомъ,  Трулемъ  и  студ.  Идьяшонко).  Въ  сл']^дующ1я  года  онъ  совершалъ  по^зден 
иногда  въ  сопровожден1и  профес.  А.  П.  Матвеева  и  усп-^лъ  организовать  ц'к|ую  сн- 
стену  корреспонденц1Й  въ  разныхъ  упахъ  края,  преииуществешю  нзъ  своихъ  учс- 
нпковъ-студентовъ.  Съ  1852  по  1856  гг.  экскурс1п  Кесслера  1и1'к1И  искооочительеою 
Ц'к11ю  изучен1с  рыбъ  п  направлялись  на  Дн'Ьпръ,  Бугъ  и  Дн-к^тръ.  Когда  ухе  на- 
стали иныя  времена,  нмепно  въ  1858  г.  онъ  потребовалъ  командировки  къ  устьямъ 
Буга,  Днепра  и  Днестра  п  вообще  къ  берегамъ  Чернаго  моря,  ибо  рыбы,  не  призна- 
вая границъ  пи  учебнаго  округа,  ни  генералъ-губернаторства,  переплывали  безпре- 
пятственно  нзъ  мора  въ  р^Ьки  и  поднимались  по  этимъ  посл'!;днимъ.  Кесслеръ  про- 
знавалъ  необходимымъ  наблюдать  при  исходномъ  пункт]^  ихъ  переселешя,  т.  е.  въ 
устьяхъ  р^къ.  Онъ  над-Ьялся,  идя  по  сл^дамъ  Нордмана,  пополнить  наблюдеша  этого 
носл^дняго. 
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Въ  1849  г.  онъ  совершилъ  по'Ьздку  для  собвратя  св^д'бнШ  о 
жизни  вн.  БурбсЕаго  на  Волыни,  результатомъ  чего  было  известное 
издаше  коммиссш  объ  этомъ  предмет'^.  Въ  1850  г.  онъ  быдъ  Боман- 
дированъ  въ  м.  Бичаль  Волынской  губерн1и  для  открыпя  рукописей 
въ  куполе  тамошней  церкви.  Въ  1852  г.  онъ  работалъ  въ  разныхъ 
частныхъ  архввахъ  Волынской  губернш  и  вывезъ  значительное  число 
открытыхъ  имъ  актовъ.  Въ  1855  году  онъ  былъ  вонандированъ  въ 
Луцвъ.  Но  не  въ  археологическихъ  находкахъ  и  открыпяхъ  заклю- 
чается главная  заслуга  Иванишева:  крои^  изсл^довашй,  установив- 
шихъ  правильную  точку  зрЪтя  почти  на  всЬ  вопросы  прошлой  исто- 
рш  западнаго  края,  ему  принадлежитъ  честь  установленхя  плана  из- 
данхй  коммиссш,  а  главное — основан1я  центральнаго  архива  въ  ШевЬ^ 
а  въ  сл^дств1е  того  и  въ  Вильн'Ь  и  въ  Витебск'Ь  *). 

Въ  гЬ-же  дни  профес.  А.  А.  ведотовъ-Чеховсшй ,  по  собствен- 
ному почину  совершалъ  отдаленныя  экскурс1и  совс^мъ  въ  другомъ 
направленш  и  съ  друпгми  ц'Ьлями.  Два  года  подрядъ  (1853  и  1854) 
бралъ  онъ  командировки  въ  столицы  на  л^тн1е  м^^цы  для  занятШ  въ 
архив'Ь  сената,  министерства  юстиц1и  и  для  ознакомлен1я  съ  д&юпро- 
изводствомъ  межеваго  департамента,  и  съ  ц&пю  выбрать  новую  сер1Ю 
печатныхъ  записокъ  рЪшенныхъ  въ  сенат'Ь  д']&лъ  для  практическихъ 
занят1й  студентовъ.  Его  путешествхе  представляетъ  характерную  одис- 
сею ученыхъ  странствовашй  съ  препятств1ями.  11олучилъ  онъ  коман- 
дировку 10  мая,  а  къ  10  сентября  былъ  уже  дома,  и  въ  это  время  со- 


*)  Единственною  свялю  между  коимпшеш)  для  разбора  древннхъ  актовъ  и 
Уннверснтетомъ  било  учрсгдсн1е  при  Университет!^  центральнаго  архива  (оо  мысли 
Н.  Д.  Иванишева),  на  которомъ,  п1>еимтщественно,  сосредоточивались  работы  ком- 
миссиг.  Въ  ткаН  2-го  апр1к1я  1852  г.  было  заявлено,  что  правительство  обратило 
„особенное  вннмаше  на  древн1я  актовыя  книги,  такъ  называемыя  гродоол^  земспя 
и  м^стсшя,  важныя  въ  археологнческомъ  отношеши  и  составляюпця  единственный 
въ  своемъ  род-Ь  матер1алъ  для  отечественноб  истор1и  и  для  дворянскихъ  родовъ*'. 
Для  хранешя  пхъ  были  учреждены  въ  К1ев1;,  Витебск!;  и  Вильн!;  центральные  ар- 
хивы. Непосредственное  наблгаеше  надъ  К1евскямъ  цевтральнымъ  архивомъ  возло- 
хено  было  на  нравлсше  Университета.  Въ  распоряхеше  генералъ-губернатора  было 
отпущено  2000  р.  на  расходы  по  доставлен1к>  книгъ  въ  К1евъ.  Въ  архивъ  должны 
были  поступить  книги  по  1799  г.  вклу>чительно.  При  этомъ  предписывалось,  чтобы 
при  собраши  книгъ,  находящихся  у  частныхъ  лицъ,  полицейсше  чиновники  не  до- 
зволяли себ^  ннкакмхъ  ириткгннтельныхъ  ■  иротивоэаконныхъ  д^йст1^й. 


(82  ЭП.   Ш.   гл.    1.   УПРАВЛЕШБ  ж  КАвЕДРН. 

вершнлъ  следующее.  Въ  архив'Ь  министерства  юстшци  онъ  нам^Ьтнхъ 
54  акта;  но  лично  списать  нхъ  не  усп^^;  на  это,  по  его  разсчетт  тре- 
бовалось не  мен'Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ.  Тогда  онъ  р^Ьшился  поручить  это  д^ло 
И.  Д.  Беляеву;  но  для  этого  надо  было  вновь  ходатайствовать  предъ 
хинистерствомъ  юстищи;  ходатайство  пошло  чрезъ  оберъ-прокурора 
общаго  собран1я  Московсиихъ  департаментовъ  сената.  Т&гь  вре- 
ненемъ  сровъ  командировки  ведотова-Чеховскаго  кончился  и  онъ  дол- 
женъ  былъ  вернуться  въ  К1евъ;  зд^^сь  уже,  черезъ  полгода  онъ  полу- 
чилъ  оффиц1альное  ув^домлете,  что  просьба  его  признана  не  подле- 
окащею  удовлепгворешю.  Списывать  акты  (ХУ  и  ХУ1  вв.)  можно  было 
только  лично,  а  не  черезъ  дов^^реннаго,  хотя-бы  такимъ  покЬретшшъ 
былъ  тавой-же  профессоръ.  Поэтому  ведотову-Чеховскому  оставалось 
юльво  возобновить  просьбу  о  дозволеши  лично  ему  снять  эти  вопи 
и  для  этого  просить  новой  командировки  въ  Москву  (на  три  месяца 
во  время  канивулъ)!  Такъ  нелегко  достается  профессорамъ  провнн- 
ц]альныхъ  университетовъ  добыван1е  матер1аловъ  научныхъ  завяпй. 
Бъ  удивлен1Ю  не  бол^  предупредитазьности  встр^^тилъ  онъ  въ  учреж- 
деши  ученомъ  —  археографической  (Петербургской)  коммиссш.  ^^Подь 
честнымъ  словомъ  (пишетъ  онъ)  не  печатать  подлинниковъ,  а  только 
воспользоваться  пхъ  содержан1емъ  для  моего  разсуждев1я  о  правыхъ 
грамотахъ,  ученый  Коркуновъ  дозволилъ  мн%  снять,  и  я  снялъ  коп1В 
всего  съ  30  актовъ...  Жалко  уже  и  то,  что  я  связанъ  честнымъ  сло- 
вомъ не  печатать  снятыхъ  мною  кошй;  но  несравненно  богЁе  надле- 
житъ  сожалеть  о  томъ,  что  бол'бе  600  старинныхъ  актовъ  граждан- 
скихъ  приговорено  археологическою  коммисс1ею  на  заключете  въ  ар- 
хивныхъ  шкафахъ"...  Лишь  публичная  библ10тека,  благодаря  А.  6. 
Бычкову,  не  остави.1а  въ  немъ  никакихъ  горькихъ  воспоминан1й. 

Но  самыя  горьк1я  воспоминашя  онъ  вывезъ  изъ  сената:  „ни  въ 
чемъ  министерство  юстиц1и  оффищально  не  подчинило  меня  такимъ 
ст^нительнымъ  ограничетямъ,  какъ  въ  выдач'Ь  докладныхъ  сена^ 
скпхъ  записокъ...  Ъ1яЬ  не  выдали  изъ  архивовъ  сената  ни  одной  пи- 
санной док.1адной  записки  (разрешено  было  выдать  печатный),  ни  од- 
ной записки,  въ  коей  решено  д^ло  на  основанхи  указовъ  до  издашя 
свода  завоновъ,  хотя  эти  указы  напечатаны  въ  полномъ  собранш  за- 
коновъ  и  вавъ  д^йствующ1е  вошли  въ  сводъ, — ни  одной  записки,  коеЭ 
или  не  истекло  полныхъ  10  л^^тъ,  или  уже  миновало  20,  30  л^гь  н 
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)л^,  хотя  и  понятно,    что  ч'Ьмъ  древн']^  записка,    тЫъ  иевЬ^^^  мо- 
етъ  настоять  въ  ней  интереса  и  нужды  судебному  м4сту"... 

Въ  иа'Ь  сл'Ьдующаго  года  бедотовъ  -  Чеховскхй  самоотверженно 
гправился  въ  новый  путь  въ  Москву,  за  списыван1еиъ  правыхъ  гра- 
зтъ,  которыхъ  не  позволили  списать  для  него  И.  Д.  Б'Ьляеву.  На 
Л  разъ  онъ  благополучно  списалъ  ихъ  до  ИЗ  (XV— ХУШ  вв.). 

Результатомъ  этихъ  по'Ьздокъ  для  науки  было  изданге  А.  А.  Ос- 
)товымъ  -  Чеховскимъ  друхъ  томовъ:  „Актовъ,  относяпщхся  до  граж- 
шской  расправы''.  Еъ  сожал'Ьшю  это  богатое  собран1е  весьма  ц'Ьн- 
ыхъ  историческихъ  матергаловъ,  большею  част1ю  нигд^  не  напеча- 
шныхъ,  досел'Ь  не  выпущено  въ  св'Ьтъ,  хотя  отпечатано  25  л'Ьтъ 
>му  назадъ.  Мы  слышали  отъ  издателя,  что  онъ  приготовляется  ихъ 
спустить  ко  дню  юбилея  нашего  Университета. 

Въ  тяжкую  годину  неподсильной  борьбы  Росс1и  почти  съ  ц^лою 
вропою,  особенная  д'Ьятельность  медицинскаго  факультета  состояла 
г  въ  ученыхъ  трудахъ  профессоровъ,  но  въ  д'Ьятельной  практической 
)мощи  страдавшей  арм1и  со  стороны  нЬсколькихъ  профессоровъ  и 
удентовъ,  командированныкъ  для  этой  цЪли  въ  Севастополь.  Починъ 
1шелъ  изъ  среды  самихъ  профессоровъ,  именно  отъ  проф.  Гюббенета. 
рофес.  Гюббенетъ  въ  письме  къ  кн.  Васильчикову  объяснилъ,  что 
1ъ  искренно  желаетъ  быть  полезнымъ  нашимъ  воинамъ,  подвизаю- 
имся  въ  настоящую  войну  за  отечество  и  потому  проси.ть  ходатай- 
ва  о  командирован1и  его,  хотя  на  н'1которое  время,  въ  Крымъ  для 
)дан1я  на  самомъ  м'&сгЬ  хирургическаго  пособ1я  преимущественно 
^мъ  раненымъ  офицерамъ  и  нижнимъ  чинамъ,  которые,  по  свойству 
съ  ранъ,  требуютъ  операщй  бол'бе  трудныхъ  и  сложныхъ,  и  кн.  Мен- 
иковъ  распорядился  о  немед.1енномъ  отправленш  его  къ  главной  квар- 
гр^  вблизи  Севастополя  для  дальнЬйшаго  назначен1я. 

Всл^дъ  зат'Ьмъ  22  своекоштныхъ  студента  медицинскаго  факуль- 
гга  Университета  св.  Владим1ра  подали  начальнику  округа  прошен1Я 
дозволенш  имъ  отправиться  въ  Крымъ  вжЪст^  съ  профес.  Гюббеие* 
омъ.  Генералъ-губернаторъ  предоставилъ  Гюббенету  избрать  изъ  чя« 
ла  просившихся  четырехъ  студентовъ,  и  онъ,  всл%дств1е  того,  нзбралъ 
1,&вида  Выводцева,  .Ъодвига  Маровскаго,  Николая  Гарн1ера  и  Игна- 
п[я  Випшевскаго. 


584  дп.  т.  гл.  1.  управлеше  и  баоедры. 

Деятельность  командированныхъ  въ  Крыму  видна  отмсти  изъ 
сл'Ьдующаго  приказа  по  севастопольскому  гарнизону  (28  апр.  1855  г.): 
„Въ  настояп\ее  время  обороны  Севастополя,  мсдицинсше  чиновники, 
подвизающ1еся  на  трудномъ  поприщ'Ь,  явили  опыты  прим^рнаго  само- 
отвержен1я;  большая  часть  изъ  нихъ  перенесли  тяжк1я  бол'Ьзни,  и  мно- 
Г1е  сделались  жертвою  неимов^рныхъ  трудовъ.  Но  исчисленные  заслуги 
им^ютъ  въ  особенности  операторы,  подвизающ1еся,  при  самомъ  ма- 
ломъ  отдых-Ь,  денно  и  нощно  до  истощен1я  силъ".  Проф.  Гюббенетъ 
былъ  оставленъ  при  арм1и  до  сентября  1855  г.  Государь  собственно- 
ручно написалъ:  „Присутствхе  его  въ  Севастополь  было  и  будеть 
весьма  полезнымъ"  *). 

Между  тЬмъ  въ  арм1и  все  больше  и  больше  ощущался  недоста- 
токъ  врачей.  Въ  начале  1856  года  военное  начальство  представило  о 
необходимости  командировать  туда  изъ  ближайшихъ  университетовъ 
профессоровъ  и  студентовъ  медицинскаго  факультета  для  пользован1я 
воиновъ  отъ  появившихся  болЬзней  тифа  и  поноса. 

Ректоръ  Университета  св.  Владимхра  1  марта  1856  г.,  посовето- 
вавшись со  всЬми  преподавателями  медицинскаго  факультета,  предста- 
вилъ  начальнику  округа  сл-Ьдующее  соображеше.  Профессора  Алферьевъ 
и  Мерингъ,  считая  долгомъ  своимъ  жертвовать  собою  для  пользы  Царя 
и  отечества,  изъявили  желанхе  отправиться  въ  сказанную  команди- 
ровку. 

Что-же  касается  8  казеннокоштныхъ  студентовъ,  которые  должны 
были  отправиться  вмЬстЬ  съ  гг.  Алферьевымъ  и  Мерингомъ,  то  рек- 
торъ полагалъ,  согласно  съ  мнЬн1емъ  медицинскаго  факультета,  ко- 
мандировать воспитанниковъ  8-го  семестра:  Константина  Грабовскаго, 
Александра  Гумберга,  Сильвестра  Кладкевича,  ведора  Кривушу,  Павла 
Малюгу,  Михаила  Митаревскаго,  Генриха  Сангайла  и  Отгона  Ха- 
лецкаго.  По  мн4н1ю  ректора,  суточный  по  положешю  деньги  для  сту- 
дентовъ, не  получающихъ  жалованья  наравн'Ь  съ  чиновниками,  нахо- 
дяи^имися  въ  командировке,  будутъ  совершенно  недостаточны  для  ихъ 
содержашя  и  поэтому  онъ  считалъ  необходимымъ  назначить  имъ  въ 
добавокъ  къ  суточнымъ  деньгамъ  еще  штатное  содержан1е  лекаря 
военаго  в'Ьдомства. 


«)  Д'Ью  сов^^та  1855  г.  №  138. 
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Еогда  было  объявлено  своекоштнтсъ  воспитанникамъ  медицин- 
скаго  факультета  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  желаетъ  быть  командирован- 
ншгь  ви^ст^  съ  щ)оф.  Алферьевыиъ  и  Мерингоиъ  въ  м^ста  располо- 
ген1я  войскъ  южной  армш  для  нодачи  медицинскаго  пособ1я  заболФ- 
вающимъ  воинамъ,  то  27  воспитанниковъ  подали  просьбы  ректор}',  въ 
которнхъ  изъявили  готовность  быть  командированы.  23-го  марта 
1856  г..  Государь  собственноручно  написалъ:  „Надеюсь,  что  въ  нить 
надобности  теперь  не  будетъ,  и  что  ихъ  можно  будетъ  воротить  къ 
своимъ  м^стамъ.  Во  всякомъ  случа*!  благодарю  за  похвальное  усердае''. 

Въ  ма'Ь  1856  г.  Государь,  по  ходатайству  военнаго  министра, 
разр'Ьшилъ:  профессоровъ  Университета  св.  Владим1ра  Алферьева  и 
Меринга,  по  исполнеши  въ  Крыму  даннаго  имъ  поручешя,  если  даль- 
н'бйшее  ихъ  пребыван1е  на  этомъ  полуострове  не  будетъ  бол'Ье  необ* 
ходимымъ,  съ  возстановлешемъ  сообщенхй  съ  Турц1ею,  отправить  въ 
Константинополь,  для  продолжен1я  изсл'бдованШ  причинъ,  свойства  и 
особенностей  развившейся  на  югЬ  тифозной  горячки,  и  опред'Ьленхя 
способовъ  къ  ея  лечен1ю. 

Министръ  народнаго  просв^щенгя  сообщилъ  военному  министру 
о  затруднешяхъ,  въ  которыя  поставляется  Университетъ  откомандиров- 
кою  этихъ  профессоровъ.  Когда  такой  отзывъ  его  былъ  доложенъ 
Государю,  то  Государь,  им^я  въ  виду,  что  неудобства  оть  кратковре- 
менной командировки  двухъ  профессоровъ  заграницу  съ  избыткомъ 
вознаградится  т^ми  полезными  свЬд'Ьшями,  собран1е  которыхъ  имъ 
поручено,  собственно  и  въ  отношенш  медвципсквхъ  наукъ,  повел&гь 
сд&шнныя  уже  распоряжен1я  на  счетъ  командирован1я  ихъ  въ  Кон*' 
стантинополь  оставить  въ  своей  сил*!.  Впрочемъ  обещано  было,  что 
профессора  возвратятся  обратно  не  дал'Ье  сентября  м^яца  1856  года. 

Такймъ  образомъ  высокая  патр10тическая  и  гуманная  мпсс1Я  про^' 
фессоровъ-медиковъ  приведена  была  къ  почетному  концу. 

Командированные  студенты  удостоились  въ  свою  очередь  Высо- 
чайшаго  благоволен1я  *). 


*)  ДЪю  совета  1866  г.  №  5. 
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иверситета]съ  672  человека.  у^Чю  касается  до  вступающахъ  въ  ие- 
цинсше  фаЕулыеты  будущихъ  врачей,  то  требованхе  на  вихъ  такъ 
шико,  что  непоступлеше  ихъ  хотя  одинъ  разъ  въ  университеты  мо- 
ть  значительно  уменьшить  число  ожидае1шхъ  военнымъ  началь* 
вомъ  недивовъ...  Равнон'Ьрно  превращеше  на  время  прхема  бого- 
овскихъ  студентовъ  въ  Дернтсвомъ  университегЬ  должно  затруднить 
^теранское  духовное  начальство  въ  назначеши  пасторовъ  въ  вакант- 
(6  приходы^  *).  На  этомъ  докладе  посл'1довала  1 1  мая  такая  резо- 
»Ц1я:  „Объ  казенныхъ  (студентахъ)  и  р^^чи  вЬть\  приказан1е  ка- 
гтся  до  вольнопряходящихъ  и  до  слушателей.  Въ  медицинск!й  фа- 
хьтетъ  принимать  можно  неограниченное  число,  но  съ  услов1емъ 
югой  нравственности;  загЬмъ,  съ  9птми,  не  дозволять,  чтобы  общее 
ело  вольныхъ  превосходило  300  челов^^къ". 

Тавимъ  образомъ  представлеше  Уварова  достигло  исбли  лишь  от- 
снтельно  казеннокоштныхъ  студентовъ:  они  не  включаются  въ  обя- 
гельное  тах1шиш  300;  стало  быть  въ  УниверситегЬ  св.  Владим1ра 
гло  быть  уже  430  студентовъ.  О  богословскомъ  факультет^Ь  Дерпт- 
1Г0  университета  Государь  вовсе  умолчалъ;  судьба-же  медицинскихъ 
культетовъ  осталась  неясною:  по  буквальному  смыслу  резолкщ1и 
ходило,  что  неограниченное  число  медиковъ  должно  однако  вклю- 
гься  въ  обязательное  штатное  число  студентовъ  ис^лаго  Универси- 
га,  т.  е.  на  медицинскхе  факультеты  можно  принимать  сколько  угод* 
у  но  съ  гЬмъ,  чтобы  число  медиковъ,  взятое  вм-Ьст^  съ  числомъ 
гдентовъ  прочихъ  факультетовъ,  не  превышало  300.  Но  такое  букг 
1ьное  толкован1е  едвали  было-бы  правильно,  такъ  какъ  и  въ  оове- 
ши  30  апр&[я  не  предписывалось  никакого  обязательнаго  шах1шшп'а 
гдентовъ  по  фавультетамъ,  и  не  представлялось  повода  испрапшвать 
>баго  Высочайшаго  повел'Ьн1я  о  пр1ем^^  большаго  числа  студентовъ 
тотъ  или  другой  факультетъ.  Однако  вс^  поняли  тогда  повелШе 
апреля  въ  буквальномъ  его  смыст^.  Д'Ьло  оставалось  не  разъяснен- 
мъ  до  сентября**). 


«)  Пиа.  :^  1096. 

^)  Что  касается  Дерптскаго  универснтета,  то  уже  21  августа  Тав^евь  сооб- 

гь  гр.  Уварову,  что  ^'^сударь,  по  представдешю  рнжскаго  генералъ-губернато!!* 

Суворова  о  тонъ,  чтобы  не  распространять  на  ДератскШ  уняверсвтеть  ограннченш 

ла  студентовъ,  согдас-исд:  не  ограничивать  числа  посту иающижъ  иа  недициисхИ 
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Бхевсшй  генералъ  -  губернаторъ  31-го  мая  1849  года  ув^дохш 
еовЬтЪу  что  министръ  народнаго  просв^щешя  сообщилъ  ему  повел^ш 
30  апреля  и  1 1-го  мая  въ  сл^дующемъ  вид^:  1)  Число  своевоштннхъ 
студентовъ  и  вольныхъ  слушателей  въ  каждомъ  Университете  ограни- 
чить тремя  стами  (300).  2)  Въ  т'Ьхъ  университетахъ,  гд%  число  свое- 
коштныхъ  студентовъ  и  вольныхъ  слушателей  превышаеть  нормальное 
количество  трехсотъ,  воспретить  пр1емъ  ихъ  докол^Ь  наличное  число 
не  войдетъ  въ  установленный  нынЪ  разм'1ръ.  3)  Въ  меднцинсше  фа- 
культеты принимать  и  своекоштныхъ  неограниченное  число,  но  съ 
услов1емъ  строгой  нравственности  и  съ  т^иъ  чтобы  емп^спиь  съ  ними 
число  своекоштныхъ  студентовъ  и  вольныхъ  слушателей  не  пр^осхо- 
дило  трехсотъ  челов^къ.  4)  Пр1емъ  казенныхъ  и  отъ  правительства 
назначаемыхъ  студентовъ  полоасенныхъ  при  университетахъ ,  кавъ 
штатными,  такъ  и  особыми  положен1ями  продоляи^ть  на  прежнеиъ 
основан1и.  5)  При  будущихъ  прхемахъ  въ  студенты  избирать  однихъ 
самыхъ  отличныхъ  по  нравственному  образоватю.  Сообщая  объ  втонъ 
совету  Университета  св.  Владим1ра  Д.  Г.  Бибиковъ  прибавилъ,  что 
уже  сдЬлалъ  распоряжен1е  о  опубликованш  посредствомъ  губ^нскигь 
ведомостей  и  чрезъ  директоровъ  гимназхй,  что  въ  томъ  году  прхеиа 
въ  Университетъ  св.  Владим1ра  не  будеть. 

По  поводу  этого  распоряяБешя  совать  Университета  щюдставилъ 
генералъ  -  губернатору  о  разныхъ  затру днен1яхъ,  встречающихся  при 
его  исполнен1и.  Въ  разр^шеше  ихъ  Бибиковъ  отв^чаль  23-го  швя 
Университету  следующее:  1)  нельзя  принять  ныне  техъ  молоднхъ 
людей,  получившихъ  домашнее  воспитан1е,  на  прхемъ  которыхъ  испро- 
шены уже  разновременно  Высочайш1я  соизволешя,  но  которые  оде 
въ  Университетъ  не  поступили,  у^тбо  эти  сепаратный  разрешеви 
относились  единственно  къ  вопросу  о  предварительномъ  приготовленш 
сказанныхъ  молодыхъ  людей  и  должны  быть  соглашены  съ  новою  об- 
щею мерою^.    2)  Воспитанники,  содержимые  сперва  въ  гимназ1яхъ, 


н  богословскЮ  факультеты.  Но  д.1я  прочнхъ  факулътстовъ  Государь  находить  адсю 
300  достаточвымъ,  признавая  полезныхъ,  чтобы  д^^ти  бдагороднаго  сослотя  искал 
препиущественно,  какъ  потомки  дрсвняго  рыцарства,  слул&бы  военной  предъ  служ- 
бою гражданской.  На  сей  конецъ  нмъ  открыта  возможвость  поступать  въ  военно- 
учсбныя  заведен1я,  нли-же  прямо  въ  ряды  войскъ,  для  чего  и  университетское  обра- 
эован1е  ие  есть  необходимость  (1ЪМ,  38  1103). 
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а  погонь  въ  Университет'Ь  не  отъ  казны,  но  на  счетъ  разныхъ  иныхъ 
источнивовъ,  каковы  напр.  панс10неры  Государя,  комитета  18-го  ав- 
густа 1814  года  и  разныхъ  другихъ  в'1домствъ,  воспитанники,  содер- 
жимые въ  панс10нахъ  на  счетъ  пожертвованШ  дворянъ,  а  также  фун- 
душевыхъ  капиталовъ,  пансюнеры  Лашкевича  и  т.  п.  должны  быть 
принимаемы  въ  Университетъ  на  прежнемъ  осйовавш  *). 

Между  тЬжъ  25-го  сентября  вопросъ  о  привилепи  медицин- 
скихъ  факультетовъ  разр^шенъ  въ  иномъ  бол^  благопргятномъ  смы- 
сл'Ь;  тогда,  въ  дополнен1е  къ  прежнимъ,  состоялось  Высочайшее  по- 
велите, „что,  не  увеличивая  отнюдь  числа  студентовъ  бол'&е  дозво- 
ленныхъ  300  по  другимъ  факультетамъ  кром1ь  медшщнскаго,  дозво- 
ляется  по  атому  посл'1днему  факультету  им'Ьть  неограниченное  число, 
но  сь  строгимъ  выборомъ^  **).  Въ  посл'1дствш  (15  декабря)  было  вос- 
прещено студентамъ  медицинскаго  факультета  переходить  на  друпе 
факультеты  и  принимать  вновь  на  эти  (друпе)  факультеты  студентовъ 
выбывшихъ  изъ  медицинскаго  ***). 

Зат'Ьмъ  возникли  недоразум^шя  на  счетъ  того,  кто  разум^Ьется 
подъ  „вольными  слушателями^,  входящими  въ  штатное  число  300? 
Разрядъ  вольныхъ  слушателей  уже  давно  уничтоженъ;  допускались 
только  посторонше  пос^титети  лекц1й  (чиновники).  Казалось  неспра- 
ведливымъ,  чтобы  они  своимъ  числомъ  уменьшали  штатное  число  сту- 
дентовъ. Въ  разъяснен1е  этого  товарищъ  министра  народнаго  просв^- 
щен1я  13  октября  сообщилъ:  разрядъ  приватныхъ  слушателей  упразд- 
ненъ  Высочайше  утвержденнымъ  16-го  1юня  1847  года  мн'1шемъ 
Государственнаго  сов'1та,  и  только  поступившимъ  прежде  того  въ 
этотъ  разрядъ  дозволено  окончить  начатый  ими  курсъ  на  прежнемъ 
основанш;  так1я  лица,  сохраняющ1я  и  наименоваше  приватныхъ  слу- 
шателей, подлежатъ  д%йств1ю  вышеупомянутаго  Высочайшаго  повел'Ь- 
шя;  но  лица,  пос'1щающ1я  университетск1Я  лекцш  на  основан1и  2-го 
пункта  мн'Ьшя  государственнаго  сов'Ьта,  какъ-то:  служапце  и  отстав- 
ные чиновники,  а  также  лица  ьсЪхъ  свободныхъ  состояшй,  которыя 
по  роду  занят1й  ихъ  им^ютъ  желаше  пр1обр'Ьсть  спещальныя  св'&д'Ьнхя 


•)  Д-Ью  совета  1849  г.  №  165. 
♦♦)  Собр.  иост.  по  мин.  нар.  пр.  т.  II,  отд.  П,  №  1107. 

♦«♦Ч  ТЬ1*«1      1У1    110А 
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въ  н'1которыхъ  наукахъ,  преподаваекыхъ  въ  универсвтетахъ ,  жап 
университету  совершенно  носторонн1я,  не  носатъ  наиненован1я  сяу- 
шателей  и  потому  означенное  Высочайшее  повелЪше  до  нихъ  не  от* 
носится  *). 

Ц'бль  ограничешя  числа  студентовъ,  какъ  мы  говорили,  состояла 
не  только  въ  преБращен1и  переполнен1я  универсптетовъ  слушателями 
вообще,  но  и  въ  частности  слушателями  изъ  низшихъ  классовъ  об- 
щества. Въ  изложенныхъ  распоряжешяхъ  это  не  было  выражено  ясно. 
Но  26-го  января  1850  года  новый  министръ  народнаго  просв'Ьщешя 
кн.  Ширинсшй-Шихматовъ  вошелъ  съ  докладомъ,  въ  которомъ  изла- 
галъу  что  я  при  открытш  въ  начал'Ь  текущаго  стол'1т1я  всАхъ  нашихъ 
университетовъ,  кром%  Московскаго,  правительство  справедливо  же 
лало  увидать  какъ  можно  скор'Ье  плоды  этихъ  учреждешй  и  напол- 
нить всЬ  части  государственваго  управлешя  людьми,  спец1ально  для 
того  приготовленными.  Оканчивающихъ  курсъ...  въ  гимназ1яхъ  было 
еще  слишкомъ  мало...  Надлежало  по  необходимости...  брать  въ  казш- 
ные  университетсше  воспитанники  семинаристовъ  и  допускать  въ  свое- 
коштные студенты  вс^хъ  безъ  различ1я  молодыхъ  людей...  Вотъ  на- 
чало допущен1я  податныхъ  состоянхй  къ  высшему  образован1ю...  По 
воспосл'Ьдовавшей  въ  прошломъ  году  Высочайшей  вол'Ь,  число  свое- 
коштныхъ  студентовъ,  кромЬ  медицинскаго,  а  въ  Дерпт'Ь  и  богослов- 
скаго  факультета,  ограничено  300...  М^^ра  с1я  съ  видимымъ  усп^хомъ 
приводится  въ  исполнен1е,  такъ  что  число  своекоштныхъ  студентовъ 
въ  философскомъ  и  юридическомъ  факультетахъ  вошло  уже  въ  нор- 
мальное положеше  въ  университетахъ  Дерптскомъ,  св.  Владим1ра, 
Харьковскомъ  и  Казанскомъ.  Только  въ  С.-Петербург*!  и  Москв^Ь  оно 
превышаетъ  еще  нормальное  назначенхе,  простираясь  въ  первомъ  до 
420,  а  въ  посл'Ьднемъ  до  450...  Но  какъ  ваканс1и  для  пр1ема  въ  чи- 
сло 300  своекоштныхъ  студентовъ  сд'Ь.чаются  р'1же,  то...  не  сл'Ьдуетъ- 
ли  эти  ваканс1и  предоставлять  преимущественно  т^мъ  молодымъ  лю- 
дямъ,  которымъ,  по  происхожденш  ихъ  и  по  кореннымъ  государствен- 
ственнымъ  законамъ ,  даровано  право  вступлен1я  въ  гражданскую 
сяужбу?...  Осм'Ьливаюсь  думать,  что  и  самая  справедливость  и  польза 
общественная  и  согласхе  съ  м-рами,  принятыми  уже  правительствоиъ 


^)  Д^ло  совета  1849  г.  №  165. 
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къ  8атруднен1Ю  пр1обр'Ьтен1я  личнаго  и  потомственнаго  дворянства, 
требують  утвердятельнаго  разр'6шен1я...,  тЬмъ  бол^^,  что  лица  низ- 
шаго  С0СЛ0В1Я,  выведенныя  посредствомъ  университетовъ  пзъ  природ- 
наго  ихъ  С0СТ0ЯН1Я,  не  ииЬя  по  большей  части  никакой  недвижимой 
собственности,  но  слишкомъ  много  мечтая  о  своихъ  способностяхъ  и 
св%д^^н1яхъ,  гораздо  чаще  д'Ьлаются  людьми  безпокойными  и  недоволь^- 
нБши  настоящимъ  порядкомъ  вещей,  особливо  если  не  находятъ  пищи 
своему  чрезъ  м'Ьру  возбужденному  честолк>б1Ю,  или  на  пути  къ  воз- 
вшпенш  встр']^чаютъ  неожиданныя  преграды''.  Въ  сл'1дств1е  этого  до- 
клада состоялось  повел^н1е:  въ  прхем-Ь  въ  Университеты  С.-Петербург- 
СК1Й,  Московски,  св.  Владим1ра,  Харьковск1й  и  Казанск1й  своекошт- 
пыхъ  студентовъ  въ  число  трехсотъ,  назначенныхъ  въ  каждомъ  изъ 
нихъ,  независимо  отъ  медицинскаго  факультета,  при  удовлетворитель- 
ности приготовительныхъ  св'&д'Ьн1я  и  при  равномъ  удостов^ренш  въ 
отличной  нравственности  кандидатовъ,  отдавать  преимущество  ткмъ 
пзъ  нихъ,  которые,  на  основан1и  3-й  статьи  свода  законовъ  тома  Ш-го 
Устава  о  службе  гражданской,  им'Ьютъ  права  на  вступленхе  въ  граж- 
данскую службу  *). 

Для  удобн']^йшаго  приведен1я  числа  студентовъ  къ  сокраи^енной 
норм^,  Бибиковъ  принялъ  съ  своей  стороны  весьма  действительную 
м'Ьру.  Въ  ия^  м'Ьсяц'Ь  1850  года  онъ  предписалъ  всЬмъ  директорамъ 
гимнав1й  объявлять  ученикамъ,  оканчивающимъ  курсъ  наукъ  и  же- 
лающимъ  поступить  въ  Университетъ  св.  Владим1ра,  что  они  не  иначе 
будутъ  принимаемы  въ  Университетъ,  какъ  со  взят1емъ  съ  нихъ  под- 
писки, что  они  им^ютъ  средства  од'Ьваться  и  содержать  себя  прилично 
звашю  студента  и  вносить  установленную  плату  за  ученхе.  Директора 
при  объявлеши  этого  распоряжешя  молодымъ  людямъ,  нам'Ьреваю- 
щимся  поступить  въ  Университетъ  св.  Владнм1ра,  должны  были  пре- 
дупреждать ихъ  сверхъ  того,  что  это  правило  соблюдается  въ  точно- 
сти, что  давш1е  требуемый  подписки  отъ  платы  за  ученхе  уже  ни  въ 
какомъ  случае  освобождаемы   не  будутъ,   и   что  тЬ,  которые  дадутъ 


*)  Что  касаетея  до  Дератскаго  университета,  то  кн.  Ширинсий  -  Шнолатовъ 
мрмвжъ  дозволить  ему,  по  сообраген1И  н-Ьстныхъ  обстоятельствъ  края,  войтя  съ  осо- 
быкъ  предсткжешемъ  Ыгь  этоиъ  университет^^  какъ  кжЬшщеиъ  особый  уставь.  Си. 
(!1СарЕ.  пост,  по  мив.  нар.  иросв.  т.  11,  отд.  П,  №  1129.  Д-кю  совета  Уняв.  с&  Влад. 
1850  г.  №  147. 
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вершилъ  сл'Ьдующсе.  Въ  архиве  министерства  юстицш  онъ  наж^тилъ 
64  акта;  но  лично  списать  ихъ  не  усп4лъ;  на  это,  по  его  разсчету  тре- 
бовалось не  мен'Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ.  Тогда  онъ  р'Ътился  поручить  это  д^ло 
И.  Д.  Б'Ьляеву;  но  для  этого  надо  было  вновь  ходатайствовать  предъ 
нинистерствомъ  юстищи;  ходатайство  пошло  чрезъ  оберъ-провурора 
общаго  собран1я  Московсвнхъ  департаментовъ  сената.  Т^мъ  вре- 
менемъ  срокъ  командировки  бедотова-Чеховскаго  кончился  и  онъ  дол- 
женъ  былъ  вернуться  въ  К1евъ;  зд'Ъсь  уже,  черезъ  полгода  онъ  полу- 
чилъ  оффиц1альное  ув']^домлен1е,  что  просьба  его  признана  не  подле- 
жагцею  удовлешворешю.  Списывать  акты  (XV  и  XVI  вв.)  можно  было 
только  лично,  а  не  чсрезъ  дов'Ьреннаго,  хотя-бы  такимъ  пов^реннымъ 
былъ  такой-же  профессоръ.  Поэтому  ведотову-Чеховскому  оставалось 
только  возобновить  просьбу  о  дозволеши  лично  ему  снять  эти  коп1и 
и  для  этого  просить  новой  командировки  въ  Москву  (на  три  м^ца 
во  время  каникулъ)!  Такъ  нелегко  достается  профессорамъ  провин- 
ц]альныхъ  университетовъ  добыван1е  матер1аловъ  научныхъ  завят1й. 
Къ  удивлен1Ю  не  бол'Ье  предупредительности  встр'Ьтилъ  онъ  въ  учреж- 
ден1и  ученомъ  —  археографической  (Петербургской)  коммисс1и.  „Подь 
чесшнымъ  словомъ  (пишетъ  онъ)  не  печатать  подлинниковъ,  а  только 
воспользоваться  пхъ  содержанхемъ  для  моего  разсужден1я  о  правыхъ 
грамотахъ,  ученый  Коркуновъ  дозволилъ  мн'Ъ  снять,  и  я  снялъ  копи 
всего  съ  30  актовъ...  Жалко  уже  и  то,  что  я  связанъ  честнымъ  сю- 
ромъ  не  печатать  снятыхъ  мною  коп1й;  но  несравненно  бол^  надле- 
житъ  сожал'Ъть  о  томъ,  что  бол'Ье  600  старинныхъ  актовъ  граждан- 
скихъ  приговорено  археологическою  коммисс1ею  на  заключен1е  въ  ар- 
хивныхъ  шкафахъ^...  Лишь  публичная  библ1отека,  благодаря  А.  6. 
Бычкову,  не  оставила  въ  немъ  никакихъ  горькихъ  воспоминашй. 

Но  самыя  горьшя  воспоминашя  онъ  вывезъ  изъ  сената:  „ни  въ 
чемъ  министерство  юстиц1и  оффищально  не  подчинило  меня  такимъ 
ст'Ьснительнымъ  ограничешямъ,  какъ  въ  выдач'Ъ  докладныхъ  сена^ 
скихъ  записокъ...  МяЬ  не  выдали  изъ  архивовъ  сената  ни  одной  пи- 
санной докладной  записки  (разр-Ьшено  было  выдать  печатный),  ни  од- 
ной записки,  въ  коей  р'Ьшено  д'&ло  на  основан1и  указовъ  до  издашя 
свода  законовъ,  хотя  эти  указы  напечатаны  въ  полномъ  собранш  за- 
коновъ  и  какъ  д'1йствующ1е  вошли  въ  сводъ, — ни  одной  записки,  коеЗ 
или  не  истекло  полныхъ  10  л^тъ,  или  уже  миновало  20,  30  л^гь  я 
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^ву  хотя  и  понятно,  что  ч'Ьмъ  дрсвн'Ье  записка,  тЬиъ  кев^^с  мо- 
ръ  настоять  ВЪ  ней  интереса  и  нужды  судебному  м-Ьсту"... 

Въ  ма'Ь  сл'Ьдующаго  года  ведотовъ  -  Чеховскай  самоотверженно 
гранился  ВЪ  новый  путь  въ  Москву,  за  списыван1емъ  правыхъ  гра- 
•ь,  которыхъ  не  позволили  списать  для  него  И.  Д.  Б'Ьляеву.    На 
разъ  онъ  благополучно  списалъ  ихъ  до  113  (XV — ХУШ  вв.). 

Результатомъ  этихъ  по'Ьздокъ  для  науки  было  изданхе  А.  А.  0е- 
овымъ  -  Чеховскимъ  дзухъ  томовъ:  „Актовъ,  относящихся  до  граж- 
[ской  расправы''.  Къ  сожал'Ьшю  это  богатое  собран1е  весьма  ц'Ън- 
гь  историческихъ  матер1аловъ,  большею  част1ю  нигд'Ъ  не  напеча- 
[ныхъ,  доселе  не  выпущено  въ  св'Ьтъ,  хотя  отпечатано  25  л'Ьтъ 
[у  назадъ.  Мы  слышали  отъ  издателя,  что  онъ  приготовляется  ихъ 
1устить  ко  дню  юбилея  нашего  Университета. 

Въ   тяжкую   годину   НеПОДСИЛЬНОЙ    борьбы   Р0СС1И  почти    СЪ   Ц&10Ю 

[ЮНОЮ,  особенная  д'Ьятельность  медицинскаго  факультета  состояла 
ВЪ  ученыхъ  трудахъ  профессоровъ,  но  въ  д'Ьятельной  практической 
[ощи  страдавшей  арм1и  со  стороны  нЬсколькихъ  профессоровъ  и 
дентовъ,  командированныхъ  ддя  этой  цЪле  въ  Севастополь.  Починъ 
пелъ  изъ  среды  самихъ  профессоровъ,  именно  отъ  проф.  Гюббенета. 
офес.  Гюббенетъ  въ  письмЬ  къ  кн.  Васильчикову  объяснилъ,    что 

>  искренно  желаетъ  быть  полезнымъ  нашимъ  воинамъ,  подвизаю- 
мея  въ  настоящую  войну  за  отечество  и  потому  просилъ  ходатай- 
а  о  командирован1и  его,  хотя  на  н'Ъкоторое  время,  въ  Крынъ  для 
;ан1я  на  самомъ  иЬстЪ  хирургическаго  пособхя  преимущественно 
сь  раненымъ  офицерамъ  и  нижнимъ  чинамъ,    которые,  по  свойству 

>  ранъ,  требуютъ  операц1й  болЬе  трудныхъ  и  сложныхъ,  и  кн.  Мен- 
ковъ  распорядился  о  немедленномъ  отправленш  его  къ  главной  квар- 
)Ъ  вблизи  Севастополя  для  дальнЬйшаго  назначенхя. 

Всл^дъ  зат'Ьмъ  22  своекоштныхъ  студента  медицинскаго  факуль* 
а  Университета  св.  Владим1ра  подали  начальнику  округа  прошен1Я 
(озволенш  имъ  отправиться  въ  Крымъ  вм'Ьст*]^  съ  профес.  Гюббене- 
1ъ.  Генералъ-губернаторъ  предоставилъ  Гюббенету  избрать  изъ  чн- 
I  просившихся  четырехъ  студентовъ,  и  онъ,  всл-Ьдствхе  того,  избралъ 
вида  Выводцева,  Людвига  Маровскаго,  Николая  Гарн1ера  и  Игна- 
:  Вишневскаго. 


584  дп.  ш.  гл.  1.  уиРАвлБЕ1Е  и  кАевдры. 

Д^^елъность  Бомандированныхъ  въ  Крыму  видна  отчасти  изъ 
сл'Ьдующаго  приказа  по  севастопольскому  гарнизону  (28  аир.  1855  г.): 
„Бъ  настояп^ее  время  обороны  Севастополя,  мсдицинскхе  чиновники, 
подвизаюпцеся  на  трудномъ  поприщЪ,  явили  опыты  прим'Ьрнаго  само- 
отвержен1я;  большая  часть  изъ  нихъ  перенесли  тяжк1я  болтни,  и  мно- 
Г1е  сд'Ьлались  жертвою  неимов'брныхъ  трудовъ.  Но  исчисленныя  заслуги 
им'Ъютъ  въ  особенности  операторы,  подвизающ1еся,  при  самомъ  ма- 
ломъ  отдых*,  денно  и  нощно  до  истощен1Я  силъ".  Проф.  Гюббенетъ 
былъ  оставденъ  при  арм1и  до  сентября  1855  г.  Государь  собственно- 
ручно написалъ:  „Присутствхе  его  въ  Севастопол*  было  и  будеп 
весьма  полезнымъ"  *). 

Между  тЬжъ  въ  арм1и  все  больше  и  больше  оп^ущался  недоста- 
токъ  врачей.  Въ  начал'Ь  1856  года  военное  начальство  представило  о 
необходимости  командировать  туда  изъ  ближайшихъ  университетовъ 
профессоровъ  и  студентовъ  медицинскаго  факультета  для  пользованк 
воиновъ  отъ  появившихся  болЬзней  тифа  и  поноса. 

Ректоръ  Университета  св.  Владимхра  1  марта  1856  г.,  посовето- 
вавшись со  вс']^ми  преподавателями  медицинскаго  факультета,  предста- 
вилъ  начальнику  округа  сл']^дующее  соображенхе.  Профессора  Алферьевъ 
и  Мерингъ,  считая  долгомъ  своимъ  жертвовать  собою  для  пользы  Царя 
и  отечества,  изъявн.1и  желанхе  отправиться  въ  сказанную  команди- 
ровку. 

Что-же  касается  8  казеннокоштныхъ  студентовъ,  которые  должны 
были  отправиться  вм'Ъст']^  съ  гг.  Алферьевымъ  и  Мерингомъ,  то  рек- 
торъ полагалъ,  согласно  съ  мн']&н1емъ  медицинскаго  факультета,  ко- 
мандировать воспитанниковъ  8-го  семестра:  Константина  Грабовскаго, 
Александра  Гумберга,  Сильвестра  Кладкевича,  бедора  Кривушу,  Павла 
Малюгу,  Михаила  Митаревскаго,  Генриха  Сангайла  и  Отгона  Ха- 
лецкаго.  По  мн'Ьн1ю  ректора,  суточный  по  положетю  деньги  для  сту- 
дентовъ, не  получающихъ  жалованья  наравн'Ь  съ  чиновниками,  нахо- 
дящимися въ  командировк'Ь,  будутъ  совершенно  недостаточны  для  ихъ 
содержан1я  и  поэтому  онъ  считалъ  пеобходимымъ  назначить  имъ  въ 
добавокъ  къ  суточнымъ  деньгамъ  еще  штатное  содержанхе  л'Ькаря 
военаго  в'1домства« 


♦)  Д-Ьло  совета  1855  г.  №  138. 
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Когда  было  объявлено  своекоштнымъ  воспитанникамъ  медицин- 
скаго  факультета  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  желаетъ  быть  командирован- 
нымъ  выЪстЬ  съ  яроф.  Алферьевымъ  и  Мерингомъ  въ  м^ста  располо- 
ген1Я  войскъ  южной  армш  для  подачи  медицинскаго  пособ1я  заболи 
вающимъ  воинамъ,  та  27  воспитанниковъ  подали  просьбы  ректор}',  въ 
которыхъ  изъявили  готовность  быть  командированы.  23-го  марта 
1856  г.,  Государь  собственноручно  написалъ:  „Над^Ьюсь,  что  въ  нихъ 
надобности  теперь  не  будетъ,  и  что  ихъ  можно  будетъ  воротить  къ 
своимъ  м^^стамъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  благодарю  за  похвальное  усердхе*' . 

Въ  ма^^  1856  г.  Государь,  по  ходатайству  военнаго  министра, 
разр'Ьпшлъ:  профессоровъ  Университета  св.  Владимхра  Алферьева  и 
Мерннга,  по  исполнеши  въ  Крыму  даннаго  имъ  поручешя,  если  даль- 
нейшее ихъ  пребыванхе  на  этомъ  полуостров'^  не  будетъ  бол^  необ* 
ходимымъ,  съ  возстановлешемъ  сообщен1й  съ  Турц1ею,  отправить  въ 
Константинополь,  для  продолжен1я  изсл<Ьдован1й  причинъ,  свойства  и 
особенностей  развившейся  на  югЬ  тифозной  горячки,  и  опред^ен1я 
способовъ  къ  ея  л'Ьчен1ю. 

Министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  сообщилъ  военному  министру 
о  затруднешяхъ,  въ  которыя  поставляется  Университетъ  откомандиров- 
кон)  этихъ  профессоровъ.  Когда  такой  отзывъ  его  былъ  доложенъ 
Государю,  то  Государь,  им4я  въ  виду,  что  неудобства  отъ  кратковре- 
менной командировки  двухъ  профессоровъ  заграницу  съ  избыткомъ 
вознаградится  т^ми  полезными  свЬд^нхями,  собран1е  которыхъ  имъ 
поручено,  собственно  и  въ  отношеши  медиципскихъ  наукъ,  повел'Ьлъ 
сд'бланныя  уже  распоряжен1я  на  счетъ  командирован1я  ихъ  въ  Кон-^ 
стантинополъ  оставить  въ  своей  сехЬ.  Впрочемъ  обещано  было,  что 
профессора  возвратятся  обратно  не  дал'Ье  сентября  м^яца  1856  года. 
Такимъ  образомъ  высокая  патрхотическая  и  гуманная  мисс1Я  про*^ 
фессоровъ-медиковъ  приведена  была  къ  почетному  концу. 

Командированные  студенты  удостоились   въ  свою  очередь  Высо- 
чайшаго  благоволен1я  *). 


*)  Д^ю  совета  1856  г.  ^\е  5. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ПеремЪны  въ  бытЪ  студентовъ. 

Чжло  сшудентовъ  и  услоагя  пргема.  Эпоха  1849 — 1855  годовъ 
въ  истор1и  студенчества  достоприм'Ьчатедьна  не  менЬе,  ч'Ьмъ  въ  искь 
р1и  Баеедръ  и  профессорской  Б0длег1и. 

Мы  знаемъ,  что  уже  давно  было  обращено  внимаше  кавъ  вообще 
на  число  и  составъ  уннверситетскихъ  слушателей,  такъ  и  въ  особен- 
ности на  наплывъ  въ  Университетъ  молодежи  изъ  низшихъ  ыас- 
совъ  общества.  Но  гр.  Уваровъ,  уступая  въ  н'Ькоторыхъ  частность 
стремлен1ю  закрыть  доступъ  въ  Университетъ  для  этихъ  посд^днихъ, 
въ  общемъ  усп^валъ  еще  сдерживать  его;  приняты  были  лишь  косвен- 
ныя  м'Ьры:  плата  за  слушаше  лекщй  и  уничтоженхе  разряда  приватныхъ 
слушателей.  Въ  посл'Ьдшй  годъ  министерства  Уварова,  видимо  безо 
всякаго  съ  его  стороны  участ1Я,  явилась  прямая  и  непосредственная 
м^ра  къ  сокращенш  числа  студентовъ,  именно  введено  штатное  число 
ихъ.  30  апреля  1849  г.  статсъ-секретарь  Тан'Ьевъ  сообщить  министру 
народпаго  просв^щен1я,  что  Государь  соизволилъ,  чтобы  штатъ  сту- 
дентамъ  въ  упиверситетахъ  ограниченъ  былъ  числомъ  300  въ  каж- 
домЪд  съ  воспрещен  1емъ  пр1ема  студентовъ,  пока  наличное  число  не 
войдетъ  въ  этотъ  разм'Ьръ.  Вм'бстЬ  съ  этимъ  заг!В1ена  была  воля  Им- 
ператора, чтобы  при  будущихъ  прхемахъ  въ  студенты  избирать  самыгь 
отличныхъ  по  нравственности  '*'). 

Получивъ  такое  неожиданное  повел'Ьн1е,  гр.  Уваровъ  р'Ьшился 
обратиться  къ  Насл']&днику  Цесаревичу  и  испросить  его  увазанШ.  Це- 
саревичъ  (покойный  государь  Александръ  Ниволаевичъ)  на  представ- 
лен1и  Уварова  надписалъ:  „представить  на  Высочайшее  благоусмотр!- 
Н1е^.  Въ  слЪдств1е  того  министръ  вошелъ  съ  докладомъ  къ  Государю 
о  необходимости  несколько  изм'Ьнить  повел'Ьн1е  30  апр^^,  обративъ 
его  внимап1е  на  слЬдующхя  обстоятельства:  при  упиверситетахъ  по- 
лагаются казеннокоштные  студенты  и  панс10неры  разныхъ  в^Бдомствъ; 
такихъ  въ  Университете  св.  Владим1ра  было  тогда  130,    а  по  всбкъ 


*)  Сборн.  постан.  по  ннн.  нар.  проев,  т.  П,  отд.  П,  М^  10д4 
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университетаиъ  672  человека.  „Что  касается  до  вступающихъ  въ  ме- 
дицинсБ1е  факультеты  будущихъ  врачей,  то  требован1е  на  нихъ  такъ 
велико,  что  непоступлеше  ихъ  хотя  одинъ  разъ  въ  университеты  мо- 
акетъ  значительно  уменьшить  число  ожидаемыхъ  военнымъ  началь*^ 
ствомъ  медиковъ...  Равнон'Ьрно  прекращен1е  на  время  пр1ема  бого- 
словскихъ  студентовъ  въ  Дерптскомъ  университет'^  должно  затруднить 
лютеранское  духовное  начальство  въ  назначен1и  пасторовъ  въ  вакант* 
ные  приходы^  *).  На  этомъ  доклад'^  посл'Ьдовала  1 1  мая  такая  резо- 
лющя:  „Объ  казенныхъ  (студентахъ)  и  р'бчи  н'1тъ;  приказан1е  ка- 
сается до  вольноприходящихъ  и  до  слушателей.  Въ  медицински  фа- 
кудьтетъ  принимать  можно  неограниченное  число,  но  съ  условхемъ 
строгой  нравственности;  зат'Ьмъ,  съ  этими,  не  дозволять,  чтобы  общее 
число  водьныхъ  превосходило  300  челов^къ^. 

Такимъ  образомъ  представлеше  Уварова  достигло  ц'Ьли  лишь  от- 
носительно казеннокоштныхъ  студентовъ:  они  не  включаются  въ  обя* 
затедьное  таххшиш  300;  стало  быть  въ  Университете  св.  Владим1ра 
могло  быть  уже  430  студентовъ.  О  богословскомъ  факультете  Дерпт- 
скаго  университета  Государь  вовсе  умолчалъ;  судьба-же  медицинскихъ 
факультетовъ  осталась  неясною :  по  буквальному  смыслу  резолющи 
выходило,  что  неограниченное  число  медиковъ  должно  однако  вклнь 
читься  въ  обязательное  штатное  число  студентовъ  ц'Ьлаго  Универси- 
тета, т.  е.  на  медицинсше  факультеты  можно  принимать  сколько  угод- 
но, но  съ  т^мъ,  чтобы  число  медиковъ,  взятое  вм^ст^  съ  числомъ 
студентовъ  прочихъ  факультетовъ,  не  превышало  300.  Но  такое  бук- 
вальное толкован1е  едвали  было-бы  правильно,  такъ  какъ  и  въ  пове- 
л^ши  30  апреля  не  предписывалось  никакого  обязательнаго  тах1тит'а 
студентовъ  по  факультетамъ,  и  не  представлялось  повода  испрашивать 
особаго  Высочайшаго  повеленхя  о  прхем^  большаго  числа  студентовъ 
на  тотъ  или  другой  факультетъ.  Однако  всЬ  поняли  тогда  повелеше 
30  апреля  въ  буквальномъ  его  смысле.  Д^ло  оставалось  не  разъяснен- 
нымъ  до  сентября  **). 


♦)  Ша.  №  1096. 

♦♦)  Что  касается  Дерптскаго  университета,  то  уже  21  августа  Тан^въ  сооб- 
щидъ  гр.  Уварову,  что  ^''^сударь,  по  представленш  рижскаго  генералъ-губернатора 
ки.  Суворова  о  тонъ,  чтобы  не  распространять  на  ДерптскШ  университетъ  ограниченю 
числа  студентовъ,  согласился:  не  ограничивать  числа  поступающихъ  иа  нодицинскШ 
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Б1евск1й  генералъ  -  губернаторъ  31*го  мая  1849  года  ув^доюоъ 
совать,  что  миннстръ  народнаго  просв^щешя  сообщилъ  ему  повел^шя 
30  апр'бля  и  11-го  мая  въ  сл^дующемъ  вид^Ь:  1)  Число  своекоштныхъ 
студентовъ  и  вольныхъ  слушателей  въ  важдомъ  Упиверситетй  ограни- 
чить тремя  стами  (300).  2)  Въ  т^хъ  университетахъ,  гд<Ь  число  свое- 
коштныхъ студентовъ  и  вольныхъ  слушателей  превышаетъ  нормальное 
количество  трехсотъ,  воспретить  прхемъ  нхъ  докол'Ь  наличное  число 
не  войдетъ  въ  установленный  нын%  разм'Ъръ.  3)  Въ  медицинсше  фаг 
культеты  принимать  и  своекоштныхъ  неограниченное  число,  но  съ 
усдовхемъ  строгой  нравственности  и  съ  гЬмъ  чтобы  вмтьстп»  съ  ними 
число  своекоштныхъ  студентовъ  и  вольныхъ  слушателей  не  превосхо- 
дило трехсотъ  челов'Ъкъ.  4)  Прхемъ  кавенныхъ  и  отъ  правительства 
назначаемыхъ  студентовъ  положенныхъ  при  университетахъ ,  какъ 
штатными,  такг  и  особыми  положен1Ями  продолжать  на  прежнемъ 
основан1и.  5)  При  будущнхъ  пр'шмахъ  въ  студенты  избирать  однихъ 
самыхъ  отличвыхъ  по  нравственному  образовашю.  Сообщая  объ  этомъ 
совету  Университета  св.  Владим1ра  Д.  Г.  Бибиковъ  прибавилъ,  что 
уже  сд^лалъ  распоряженхе  о  опубликованш  посредствомъ  губернскихъ» 
ведомостей  и  чрезъ  директоровъ  гимназ1й,  что  въ  томъ  году  пр1ем& 
въ  Университетъ  св.  Владим1ра  не  будетъ. 

По  поводу  этого  распоряжешя  сов^тъ  Университета  представилъ 
генералъ  -  губернатору  о  разныхъ  затру днен1яхъ,  встречающихся  при 
его  исполнен1и.  Въ  разр^шеше  ихъ  Бибиковъ  отв^чалъ  23-го  1ювл 
Университету  следующее:  1)  нельзя  принять  нын^  т^хъ  молодыхъ 
людей,  получившихъ  домашнее  воспитанхе,  на  пр1емъ  которыхъ  испро- 
шены уже  разновременно  Высочайш1я  соизволен1я,  но  которые  еще 
въ  Университетъ  не  поступили,  „ибо  эти  сепаратный  разр'6шен1я 
относились  единственно  къ  вопросу  о  предварительпомъ  приготовлеши 
сказанныхъ  молодыхъ  людей  и  должны  быть  соглашены  съ  новою  об- 
щею мерою** .    2)  Воспитанники,  содержимые  сперва  въ  гнмназ1яхь, 


и  богословсшй  факультеты.  Но  для  прочихъ  факультетовъ  Государь  находнлъ  адсю 
300  достаточнымъ,  признавая  полезнымъ,  чтобы  Д'!>ти  благороднаго  сословхя  искал 
црепмущественно,  какъ  потомки  дрсвняго  рыцарства,  службы  военной  предъ  служ- 
бою гражданское.  На  сей  конецъ  имъ  открыта  возножность  поступать  въ  военяо- 
учебныя  завсден!я,  нлн-же  прямо  въ  ряды  вовскъ,  для  чего  и  университетское  обра- 
зованЁе  це  есть  необходиность  (1ЪШ,  ^\Б  1103)* 
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а  потоиъ  въ  Университете  не  отъ  казны,  но  на  счетъ  разныхъ  иныхъ 
источннковъ,  ваБОвы  напр.  панс10неры  Государя,  комитета  18-го  ав- 
густа 1814  года  и  разныхъ  другихъ  в^домствъ,  воспитанники,  содер- 
жимые въ  панс10нахъ  на  счетъ  пожертвовашй  дворянъ,  а  также  фун- 
душевнхъ  капиталовъ,  пансюнеры  Лапшевича  и  т.  п.  должны  быть 
принимаемы  въ  Университетъ  на  прежнемъ  осдован1н  '*'). 

Между  тЬмъ  25-го  сентября  вопросъ  о  привилепи  медицин- 
скихъ  факудьтетовъ  разр^шенъ  въ  иномъ  бод^  благопрхятномъ  смы- 
сле; тогда,  въ  дополнен1е  къ  прежнимъ,  состоялось  Высочайшее  по- 
вел^нхе,  ^что,  не  увеличивая  отнюдь  числа  студентовъ  бол^  дозво- 
ленныхъ  300  по  другимъ  факультетамъ  нромгь  медгщинскаЮу  дозво- 
ляется  по  этому  последнему  факультету  им'Ьть  неограниченное  число, 
но  съ  строгимъ  выборомъ^  **).  Въ  последствш  (15  декабря)  было  вос- 
прещено студентамъ  медицинскаго  факультета  переходить  на  друпе 
факультеты  и  принимать  вновь  на  эти  (друпе)  факультеты  студентовъ 
внбнвшихъ  изъ  медицинскаго  *'^*). 

Зат^мъ  возникли  недоразум^н1я  на  счетъ  того,  кто  разум^^ся 
подъ  „вольными  слушателями^,  входящими  въ  штатное  число  300? 
Разрядъ  вольныхъ  слушателей  уже  давно  уничтоженъ;  допускались 
только  посторонн1е  пос^титети  лекц1й  (чиновники).  Казалось  неспра- 
ведливымъ,  чтобы  они  своимъ  числомъ  уменьшали  штатное  число  сту- 
дентовъ. Въ  разъяснен1е  этого  товарищъ  министра  народнаго  просв'Ь- 
щешя  13  октября  сообщилъ:  разрядъ  приватныхъ  слушателей  упразд- 
ненъ  Высочайше  утвержденнымъ  16-го  1юня  1847  года  мн&шемъ 
Государственнаго  сов'бта,  и  только  поступившимъ  прежде  того  въ 
зтотъ  разрядъ  дозволено  окончить  начатый  ими  курсъ  на  прежнемъ 
основанш;  так1я  лица,  сохраняющ1я  и  наименован1е  приватныхъ  слу- 
шателей, подлежатъ  д^йств1ю  вышеупомянутаго  Высочайшаго  повел'Ь- 
Н1я;  но  лица,  пос%щающ1я  университетск1я  лекщи  на  основан1и  2-го 
пункта  мн^шя  государственнаго  совета,  какъ-то:  служалце  и  отстав- 
ные чиновники,  а  также  лица  вс1Ьхъ  сво6одне1Хъ  состоян1й,  которыя 
по  роду  занят1й  ихъ  им^ютъ  желаше  прхобр^сть  спещальныя  св&д^шя 


*)  Д'кю  сов^^та  1849  г.  №  165. 

^)  Собр.  лост.  по  НИН.  нар.  пр.  т.  II,  отд.  П,  №  1107. 
)  1Ы<1  №  1120. 
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въ  н'Ькоторыхъ  наукахъ,  преподаваеныхъ  въ  университетахъ ,  кап 
университету  совершепно  посторонн1я,  не  носятъ  наименован1я  слу* 
шатедей  и  потому  означенное  Высочайшее  повелЬше  до  нихъ  не  от* 
носится  ♦). 

Ц'бль  ограничен1я  числа  студентовъ,  вакъ  мы  говорили,  состояла 
не  только  въ  превращен1и  переполнен1я   университетовъ  слушателями 
вообще,   но  и  въ  частности  слушателями  ивъ  низшихъ  классовъ  об- 
щества. Въ  изложенныхъ  распоряжешяхъ  это  не  было  выражено  ясно. 
Но  26-го  января  1850  года  новый  министръ  народнаго  просв^щешя 
кн.  Ширинск1й-Шихматовъ  вошелъ  съ  довладомъ,  въ  которомъ  изла- 
галъ,  что  „при  открытш  въ  начал'Ь  текущаго  стол'1т1я  вс^хъ  нашихъ 
университетовъ,   кром'Ъ  Московскаго,    правительство   справедливо  же- 
лало увид'Ъть  вакъ  можно  скор'Ье  плоды  этихъ  учрежденхй  и  напол- 
нить вс^  части  государственнаго  управлен1я  людьми,   спецхально  дл& 
того  приготовленными.    Ованчиваюищхъ  курсъ...   въ  гимна81яхъ  было 
еще  слип1комъ  мало...  Надлежало  по  необходимости...  брать  въ  казен- 
ные университетсше  воспитанники  семинаристовъ  и  допускать  въ  свое- 
коштные студенты  всЬхъ  безъ  различ1я  молодыхъ  людей...    Вотъ  на- 
чало допущен1Я  податныхъ  состоян1й  къ  высшему  образован1ю...    По 
воспоси'Ьдовавшей  въ  прошломъ  году  Высочайшей  вол^Ь,    число  свое- 
коштныхъ  студентовъ,   кромЬ  медицинскаго,  а  въ  Дерите  и  богослов- 
скаго  факультета,  ограничено  300...  М'бра  С1я  съ  видимымъ  усп^хомъ 
приводится   въ  исполнен1е,   такъ  что  число  своекоштныхъ  студентовъ 
въ  филосос^юкомъ  и  юридическомъ  факультетахъ  вошло  уже  въ  нор- 
мальное  положен1е   въ   университетахъ   Дерптскомъ,    св.    ВлаАим1ра, 
Харьковсвомъ  и  Казанскомъ.  Только  въ  С.-Петербурге  и  Москве  оно 
превышаетъ  еще  нормальное    назначеше,   простираясь  въ  первомъ  до 
420,  а  въ  посл^днемъ  до  450...   Но  какъ  вавапс1и  для  прхема  въ  чи- 
сло 300  своекоштныхъ  студентовъ  сделаются  р'Ьже,  то...  не  сл^дуетъ- 
ли  эти  ваванс1и  предоставлять  преимущественно  гЬмъ  молодымъ  лю- 
дямъ,  которымъ,  по  происхожденш  нхъ  и  по  кореннымъ  государствен- 
ственнымъ   законамъ ,    даровано    право   вступленхя   въ   гражданскую 
службу?...  Осм'Ьливаюсь  думать,  что  и  самая  справедливость  и  польза 
общественная  и  соглас1е  съ  мЬрами,  принятыми  уже  правительствояъ 


*)  Д-кю  совета  1849  г.  №  165. 
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къ  8атруднен1Ю  пр1обрЪтен1я  личнаго  и  потомственнаго  дворянства, 
требуютъ  утвердятельнаго  разр'6шен1я...,  т'Ъмъ  бол^^,  что  лица  низ- 
шаго  С0СЛ0В1Я,  выведенныя  посредствомъ  университетовъ  пзъ  природ- 
наго  ихъ  С0СТ0ЯН1Я,  не  инЬя  по  большей  части  никакой  недвижимой 
собственности,  но  слишкомъ  много  мечтая  о  своихъ  способностяхъ  и 
св^д^^н1яхъ,  гораздо  чаще  дЬлаются  людьми  безпокойными  и  недоволь^- 
ньши  настоящимъ  порядкомъ  вещей,  особливо  если  не  находятъ  пищи 
своему  чрезъ  м'Ьру  возбужденному  честолк>б1Ю,  или  на  пути  къ  воз- 
вышенш  встр']^чаютъ  неожиданныя  преграды^.  Въ  сл'1дств1е  этого  до- 
клада состоялось  повел'Ьнхе:  въ  ирхем-Ь  въ  Университеты  С.-Петербург- 
СК1Й,  Московск1й,  СВ.  Владим1ра,  Харьковсшй  и  Казанск1й  своекошт- 
пыхъ  студентовъ  въ  число  трехсотъ,  назначенныхъ  въ  каждомъ  изъ 
пихъ,  независимо  отъ  медицинскаго  факультета,  при  удовлетворитель- 
ности приготовительныхъ  св'Ьд'Ьн1я  и  при  равномъ  удостов'Ьрен1и  въ 
отличной  нравственности  кандидатовъ,  отдавать  преимущество  т^мъ 
пзъ  нихъ,  которые,  на  основан1и  3-й  статьи  свода  законовъ  тома  Ш-го 
Устава  о  службе  гражданской,  им'Ьютъ  права  на  вступлен1е  въ  граж- 
данскую службу  *). 

Для  удобн'Ьйшаго  приведен1Я  числа  студентовъ  къ  сокраи^енной 
норм^,  Бибиковъ  принялъ  съ  своей  стороны  весьма  д'Ьйствительную 
м1^ру.  Въ  жя^  м'Ьсяц'Ь  1850  года  онъ  предписалъ  всЪмъ  директорамъ 
гимнав1й  объявлять  ученикамъ,  оканчивающимъ  курсъ  наукъ  и  же- 
лающимъ  поступить  въ  Университетъ  св.  Владим1ра,  что  они  не  иначе 
будутъ  принимаемы  въ  Университетъ,  какъ  со  взят1емъ  съ  нихъ  под- 
писки, что  они  им'Ьюгь  средства  од']&ваться  и  содержать  себя  прилично 
званш  студента  и  вносить  установленную  плату  за  ученхе.  Директора 
при  объявлеши  этого  распоряжешя  молодымъ  людямъ,  нам'Ьреваю- 
щимся  поступить  въ  Университетъ  св.  Владим1ра,  должны  были  пре- 
дупреждать ихъ  сверхъ  того,  что  это  правило  соблюдается  въ  точно- 
сти, что  давш1е  требуемыя  подписки  отъ  платы  за  ученхе  уже  ни  въ 
какомъ  случае  освобождаемы   не  будутъ,   и   что  тЬ,  которые  дадутъ 


*)  Что  касается  до  Дерптскаго  университета,  то  кн.  Ширинск1В  -  Шиошатовъ 
вреоыъ  ;ц)зводитъ  ему,  по  соображен1И  м-Ьстныхъ  обстоятельствъ  края,  войтя  съ  осо- 
бымъ  представлешемъ  объ  этоиъ  университет!,  какъ  им^ющемъ  особый  уставъ.  См. 
Сбофя.  пост,  по  мив.  нар.  проев,  т.  11,  отд.  П,  №  1129.  Д-Ью  совета  Уняв.  с&  Влад. 
1850  г.  №  147. 
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подписки,  не  им^  дМствитедьно  средствъ  къ  содержан1Ю  себя  и  къ 
платежу  сумны  за  ученхе,  поставятъ  себя  въ  большое  затруднеше  и 
наконецъ  принуждены  будутъ  уволиться  изъ  Университета.  Для  изб^^ 
жан1я  столь  непр1ятнаго  положен1я,  они  должны,  прежде  ч^мъ  ре- 
шаться 'Ьхать  въ  Университетъ  св.  Владим1ра,  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что 
им'Ъютъ  достаточный  средства  къ  приличному  содержашю  себя  и  въ 
платежу  за  учен1е  въ  течен1и  всего  университетскаго  курса. 

Тоже  долженъ  былъ  повторить  имъ  и  ректоръ  Университета  предъ 
пр1емными  экзаменами  *). 

Что  касается  до  приготовительнаго  образовашя,  требовавшагося 
отъ  поступающихъ  въ  Университетъ,  то  какъ  мы  знаемъ,  Универси- 
тетъ св.  Владим1ра  отличался  прежде  отъ  всЪхъ  прочихъ  т^ъ,  что 
въ  него  могли  поступить  только  окончивш1е  курсъ  гимназШ.  ЗатЬмъ 
въ  разное  время  посл'Ьдовали  измЪнен1я  и  дополнен1я  въ  этомъ  поста- 
новлеши,  такъ  что  услов1е  8то  съ  теченхемъ  времени  потеряло  свою 
ясность.  Въ  1853  г.  сов'Ътъ  Университета  рЬшился  привести  вновь 
д'бло  къ  опред'Ъленности,  составивъ  проэктъ  правилъ  на  этотъ  счегь 
и  соединивъ  въ  одно  ц^лое  всЬ  разновременный  предложен1Я  министра 
и  попечителя  **). 


♦)  Д-Ью  совета  1860  г.  №  54. 

^)  По  этому  проэкту  въ  студенты  Унивсрсптета  св.  Бладим1ра  принимаются 
по  выдержаши  прсдварнтельнаго  исиыташя:  1)  всЬ  окончивше  съ  удовлетворите»- 
нымъ  усп^хомъ  курсъ  гимназ1и  НЛП  равныхь  ей  среднихь  1р1ебмихь  зоФеденгй, 
а  также  выбывппе  изъ  лицея  до  окоичан1я  полпаго  курса ,  если  только  они  по- 
ступили въ  лицей  по  окончан1И  съ  удовлетворительнымъ  усп']^хомъ  учен1Я  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  2)  восиитанники  духоеныхъ  ссминаргй,  если  они  окон* 
чили  съ  удовлетворительнымъ  усп']^хомъ  по  крайней  м'ЬрЬ  ку|хгь  средняго  отД'&1ешя 
ссминар1И  и  3)  лица,  не  обучавш1яся  въ  казенныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  но  эти 
посл'1^дшя  не  иначе  какъ  съ  Высочайшаго  соизволешя.  Принимаются  въ  студент 
Университета  св.  Владим1ра  безъ  предварительнаго  испытанхя:  1)  окончивппе  курсъ 
учешя  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  съ  удовлетворительнымъ  усн']^хомъ;  2)  вы- 
бывпие  изъ  университетовъ  и  акадсмхй  до  окончашя  полпаго  курса,  если  только  про- 
межутокъ  времени  между  увольнен1емъ  ихъ  изъ  другихъ  университетовъ  или  ак&де- 
м1й  и  поступлен1я  въ  Университетъ  св.  Бладнм1ра  не  бол*]^  6-ти  м']&сяцевъ;  3)  стП' 
пендааты  Царства  Польскаго;  4)  окончившхе  курсъ  учешя  въ  Кхевскихъ  пп1наз1яхъ 
я  удостоенные  аттестатовъ,  а  также  окончивппе  курсъ  учен1я  вообще  въ  гимяаз1яхъ 
съ  отлич1емь^  т.  е.  получивппе  право  на  чинъ  Х1У  класса  и  медали,  если  только  С1Н 
лица  являются  для  поступлен1я  въ  Университетъ  тотчасъ  посл*]^  окончатя  гимназн- 
ческаго  курса.  Лица,  поименованный  въ  3  и  4  пунктахъ,  не  освобождаются  впро- 
чемъ  отъ  испытан1я  въ  русскомъ  язык'Ь, 
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Новыя  требован1Я;  клонящ1яся  къ  уменьшен1ю  числа  студснтовъ, 
нЕЧ'бмъ  не  отразились  въ  этомъ  проэкт'Ь.  Напротивъ  бытовыя  услов1я 
вынуждали  думать  не  о  сокращен1и,  а  расширеши  круга  сослов1й  и 
классовъ,  им'Ьющихъ  право  доступа  въ  Университетъ.  Такъ  въ  1855  г. 
возникъ  вопросъ  о  прав'6  поступлен1я  въ  Университетъ  воснитанни- 
ковъ  раввинскихъ  еврейскихъ  училищъ.  Министерство,  однако,  укло- 
нилось^ отъ  р'Ьшешя  его,  сославшись  на  то,  что  этотъ  вопросъ  будетъ 
подвергнутъ  обсужденш  при  составлен1и  устава  для  раввинскихъ  учи- 
лищъ *). 

Бром'Ь  того  обстоятельства  вьгауждали  не  только  допускать  въ 
Университетъ,  но  и  давать  н'Ькоторыя  привилепи  такимъ  классамъ  об- 
щества, которые,  какъ  мы  видели,  должны-бы  подвергнуться  остра- 
кизму. Въ  совЬтсконъ  проэкт'Ь  1853  г.  содержатся  так1я  разсужден1я 
о  воспитанникахъ  семинар1й:  „При  требован1и  въ  медицинск1е  инсти^ 
туты  университетовъ  учениковъ  духовныхъ  семинар1й  (пока  въ  томъ 
надобность  существовать  будетъ),  падлежитъ  по  необходимости  огра- 
ничиваться при  испытан1и  предметами,  преподаваемыми  въ  этихъ  за- 
веден1яхъ,  именно:  русскимъ  и  латинскимъ  языками,  начальными  осно- 
ван1ями  математики,  географ1ею,  истор1ею  и  логикою  (какъ  это  по* 
становлено  въ  уставе  С.-Петербургской  медико- хирургической  ака- 
демш)". 

Пр1емъ  студентовъ  производился  еще  два  раза  въ  годъ  посл-Ь 
л'Ьгнихъ  и  зимнихъ  вакац1й.  Только  теперь  зам'Ьтили,  что  уставомъ 
не  положено,  чтобы  желающ1е  поступить  въ  Университетъ  св.  Вла- 
дим1ра  предварительно  подвергаемы  были  въ  Университете  испыта- 
Н1Ю  изъ  предметовъ  гимназическаго  преподаван1я ;  требуется  только 
(статьею  38),  чтобы  поступающхе  кончили  съ  усп-Ьхомъ  полный  курсъ 
въ  ги1шаз1яхъ  или  равныхъ  имъ  заведешяхъ  и  выдержали  въ  томъ 
удовлетворительное  испытанхе.  Испытанхя  желающимъ  поступить  въ 
Университетъ  св.  Владимара  производились  на  основан1и  особыхъ  пра^ 
внлъ  и  посл'Ьдовавшихъ  распоряжен1й  начальства  по  этому  предмет^^ 
Испыташя  продолжались  очень  долго,  не  дозволяя  начать  своевре- 
менное  чтете  лекцШ;    причина  тому  заключалась,   какъ  въ  самомъ 


♦)  Д4до  совета  1865  г.  №  155. 
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способе  производства  прхемныхъ  испыташй,  такъ  и  въ  продолхи- 
тельности  срока,  въ  который  принимаются  прошешя  о  допущенш 
къ  прхемнымъ  испытан1ямъ,  подаваемыя  генералъ-губернатору.  Изв4ст- 
наго  срока  для  подачи  прошенхй  о  допущеши  къ  пр1емному  исиы- 
тан1ю  правилами  не  было  опред'Ьлено,  но  на  д'Ъл'Ъ  оказывается, 
что  эти  прошен1я  подавались  не  только  въ  январ*!,  въ  иолЪ  и  въ 
продолженш  всего  августа,  но  даже  еще  въ  м4^яц4  феврал']^  и  сен- 
тябре. Очевидно,  что  при  этомъ  и  пр1емныя  испытан1я  должны  про- 
должаться столько-же  времени. 

Сов'Ьтсюй  проэктъ  1853  г.,  отм-Ьчая  эти  неудобства,  взялся  за 
приведен1е  д'бла  въ  порядокъ  и  съ  этой  стороны;  но  проэктъ  не  былъ 
утвержденъ  и  въ  1854  г.;  а  потому  ректоръ  въ  шн*  1854  г.  вошелъ 
съ  новымъ  представленхемъ  къ  генералъ-губернатору  *).  Однако  д^ло 
оставалось  въ  такомъ  неустроенномъ  вид%  до  конца  эпохи. 

Цифровыя  данныя  числа  студентовъ  Университета  св.  Владим1ра, 
какъ  обиця,  такъ  и  по  сословхямъ  и  по  м']^сту  первоначальнаго  обра- 
зован1я,  не  оправдываютъ  т'Ьхъ  опасенхй,  которыя  были  указаны  выше. 
Какъ  въ  предыдущую  эпоху,  такъ  и  теперь,  число  студентовъ  Универ- 
ситета св.  Владим1ра  не  поражаетъ  своею  громадностаю.  Среднее  чи- 
сло студентовъ  за  5-л'Ьт1е  1848—1852  г.  было  596,  т.  е.  почти  то-же, 
чтб  и  въ  предыдущемъ  пятил^тш.  Очевидно,  что  число  это  не  такъ 
велико,  чтобы  могло  испугать  кого-либо  опасностью  чрезм^рнаго  на- 
шеств1я  людей  высшаго  образованхя  на  общество  и  государство.  Оно 
равняется  числу  студентовъ  прежняго  Кременецкаго  лицея  и  уступаеть 
числу  ихъ  въ  прежней  К1евской  академ1и.  Введенхе  штатнаго  числа 
студентовъ,  съ  другой  стороны,  почти  не  отразилось  на  общемъ  числ* 
студентовъ  понижен1емъ  его.  Правда,  число  это  начало  бы.10  пони- 
жаться (но  незначительно)  въ  1849  и  1850  г.;  съ  1851  года  оно 
опять  наклонилось  къ  возрастан1ю;  въ  1853  г.  почти  сравнилось  съ 
числомъ  1848  г.  Но  съ  1854  г.  пошло  быстро  вверхъ,  превысивъ  на- 
много самыя  ВЫСШ1Я  цифры  прошлыхъ  эпохъ,  такъ  что  въ  1855  г. 
Университетъ  уже  им4лъ  800  слушателей.  Если  число  ваканс1й  иногда 
было  мен^е  числа  желавшихъ  вступить  въ  Университетъ  по  философ- 


♦)  Д-Ьло  совета  1854  г.  №  73. 
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»му  и  юридичесБОму  факультетамъ ,  то  молодежь  устремлялась  на 
[иц1гаск1й.  Число  студентовъ  -  медивовъ  увеличилось  ненормально 
квнительно  съ  числомъ  студентовъ  прочихъ  фавультетовъ:  въ  1848 
у,  изъ  общаго  числа  656,  медиковъ  было  299,  а  въ  1852  году,  изъ 
цаго  числа  591,  студентовъ  медицинскаго  факультета  было  уже  426, 
е.  почти  ^/5.  Это  разумеется  вело  во  многимъ  невыгоднымъ  посл'Ьд- 
1ямъ:  невольные  слушатели  медицины,  небрежно  относясь  къ  пред- 
*амъ  своего  факультета,  старались  урывками  заниматься  любимыми 
^ками  другаго  факультета  и,  конечно,  плохо  усп'Ьвали  и  тутъ  и 
гь. 

По  сословному  составу  слушателей  Университетъ  св.  Бладим1ра, 
:ъ  прежде  былъ,  такъ  и  теперь  остался  преимущественно  дворян- 
огь;  онасен1я  кн.  Ширинскаго-Шихматова  и  въ  этомъ  отношен1и 
ш  напрасны.  Въ  1848  г.  изъ  общаго  числа  656  студентовъ,  было 
рянъ  (потомственныхъ  и  личныхъ)  509,  т.  е.  ^/е;  для  всЬхъ  про- 
:ъ  С0СЛ0В1Й:  духовнаго,  купеческо-м'Ъщанскаго  и  сельскаго  остается 
аь  Vв•  Въ  частности  изъ  духовнаго  сослов1я  было  только  26  сту- 
товъ  въ  ц']^ломъ  Университет'^,  а  изъ  сельскихъ  классовъ  (козаковъ 
юльноотпущеныхъ)  25.  Хотя  въ  пятилМе  1848  —  1852  гг.  про- 
[тъ  дворянъ  н'Ьсколько  даже  понизился:  въ  1852  г.,  изъ  общей 
[МЫ  591,  дворянъ  было  430,  но  и  зта  посл'Ьдняя  цифра  также  сви- 
•ельствуетъ  о  преимущественно  дворянскомъ  состав'6  университет- 
(хъ  слушателей,  чтб  для  Университета  св.  Владим1ра  им-Ьотъ  осо- 
ное  значен1е,  такъ  какъ  дворянство  юго-западнаго  края  почти  безъ 
лючен1й  состояло  изъ  лицъ  польскаго  происхожден1я  и  католиче- 
.го  в:Ьроиспов'Ьдан1Я.  Д'бйствительно  большинство  студентовъ  ^  по 
юиспов'Ъдашю,  во  все  это  время  было  римско-католическое:  въ 
18  г.  православныхъ  было  244,  а  католиковъ  369;  въ  1852  г.  пер- 
1Ъ  223,  вторыхъ  328;  въ  1855  г.  первыхъ  336,  вторыхъ  413. 

Итакъ,  общ1я  м'Ьры  того  времени,  развивая  въ  университетахъ 
»бще  дворянское  начало,  усиливали  въ  Университет'^  св.  Бладишра 
ментъ  польск1й  и  римско-католичесшй. 

Этотъ  э.тементъ  группировался  преимущественно,  по  прежнему, 

фивико-математическомъ  факультет'^,   и   именно  на  разряд'Ь  есте- 

{енныхъ  наукъ,  а  потомъ  на  медицинскомъ  преимущественно,  т.  е. 
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на  такихъ  разрядахъ  наувъ,  воторыя  въ  то  время  пользовались  осо- 
бымъ  повровительствомъ  и  поддержкою.  Православные  сосредоточива- 
лись главнымъ  образомъ  на  историво  -  филологическомъ  факультете  и 
составляли  большинство  юридичесваго.  Для  наглядности  д^ла  пред- 
ставляемъ  следующую  таблицу  за  пять  лЬтъ: 


годы. 

ИсторикНмммп!- 
чеснМ  фанультегь. 

Физико-иатематич»- 
скМ  фыультегь. 

ЮридичеснШ  фшул- 
теть. 

МвдицтнШ 

фШIу^№ТвТV 

ПРАВ. 

КАТОЛ. 

ПРАВ. 

КАТОЛ. 

ПРАВ. 

КАТ01. 

ПРАВ. 

КАТО! 

1851 

31 

15 

31*) 

25 

59 

44 

111 

234 

1852 

24 

8 

22 

19 

57 

31 

122 

265 

1853 

23 

11 

28 

27 

64 

37 

140 

266  1 

1854 

31 

8 

28 

38 

76 

31 

175 

315  1 

1855 

45 

12 

27 

44 

62 

22 

201 

335 

Тавимъ  образомъ  то  политическое  перевоспитанхе,  воторое  проэБ- 
тировалось  первоначальными  основателями  Университета,  стало  фак- 
тически невозможнымъ,  если-бы  даже  и  государство  оставалось  пря 
прежнихъ  своихъ  воззрЬнхяхъ  на  значен1е  русскаго  Университета  въ 
Е1ев'Ё.  На  эту  сторону  д'Ёла  мало  обращаемо  было  внимашя, — и  на- 
щональный  составь  слушателей  Университета  быстро  приближалъ  его 
къ  роковому  1863  году.  Факультеты  физико-математичесшй  и  медидии- 
СК1Й,  въ  составе  своихъ  наукъ,  не  зак-тючаютъ  ничего,  чтб-бы  вею 
прямымъ  путемъ  къ  уяснен1ю  въ  умахъ  молодежи  общественныхъ  и 
подитическихъ  воззр'Ьнхй.  Впрочемъ  въ  ту  эпоху  и  остальные  два  фа- 
культета не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  выполнить  эту  задачу.  Русская  истор1я, 
рекомендованная  юридическому  факультету  для  этой  ц'Ьли,  могла  п 
должна  была  состоять  изъ  бЬглаго  перечня  осповныхъ  фактовъ. 

Представляемъ  сл'Ьдующую  таблицу  числа  студентовъ. 


*)  По  разряду  естественпыхъ  наукъ  цифры  распрсд-Ьдяготся  такъ:  въ  1851  г. 
православныхъ  6,  католиковъ  10,  въ  1852  г.  правосл.  6,  катол.  11,  въ  1853  г.  право- 
славныхъ  И,  католиковъ  16,  въ  1854  г.  правосл,  12,  катол.  22,  въ  1855  г.  прав.  1^ 
катол.  25. 
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Учебныя  занятгя  студеншоеъ.  Согласно  съ  настроешемъ  управ- 
лешя  той  эпохи  и  съ  свойствами  преподаван1я,  стремлеше  студентовъ 
къ  научнымъ  занят1ямъ  видимо  упало.  Университетская  адмипистрац1Я 
по  своему  старалась  заставить  студентовъ  заниматься;  но  подъ  заня- 
Т1ЯМИ  понимала  исключительно — неону стительное  присутствхе  на  лек- 
Ц1яхъ.  М'Ёры,  предписанныя  для  этой  ц'Ьли,  способны  были  еще  бо- 
л-Ье  отвратить  студентовъ  отъ  дййствительнаго  интереса  наукою.  Эти 
м^Ьры,  придуманный  Д.  Г.  Бибиковымъ^  отчасти  указаны  выше.  Что 
он^  не  достигали  и  своей  непосредственной  ц'Ьли,  свид'Ьтельствують 
нижесл'6дующ1е  факты. 

Бъ  этому  времени,  и  притомъ  къ  самому  концу  его,  относятся 
так1Я  воспоминан1я  одного  бывшаго  тогда  студентомъ:  „въ  восемь  ча- 
совъ  начинались  лекщи;  въ  эти  ранше  часы  читались  только  новые 
языки,  да  богослов1е  въ  продолженхе  двухъ  первыхъ  курсовъ  для  всЪхъ 
факультетовъ.  Собственно  на  лекц1и  языковъ  собиралось  мало;  охот- 
никовъ  было  не  великое  число...  Другое  д'Ьло  когда  шло  богослов1е. 
Хотя  охотниковъ  на  эти  лекщи  было  въ  сущности  еще  меньше,  но 
тогда  существовали  еще  переклички  и  репетицш  съ  отм-Ьтками, — и  во- 
лей-неволей студенты  вынуждены  были  посещать  ихъ...  Лекц1и  бого- 
СЛ0В1Я  читались  уважаемымъ  всеми  студентами,  извЪстнымъ  ученыжъ 
профес.  Ив.  Мих.  Скворцовымъ.  Существованхе  перекличекъ  и  репети- 
Ц1Й,  которыхъ  строго  придерживался  профессоръ,  служило  между  про- 
чимъ  поводомъ  къ  безпрестанному  школьничанью  студентовъ,  давая 
по  временамъ  обильную  пищу  юмору  молодежи,  особенно  студентовъ 
медиковъ,  бол'Ёе  другихъ  обнаруживавшихъ  къ  нему  склонности.  Сцены 
выходили  обыкновенно  безобидныя,  но  подъ  часъ  истинно  комичный, 
хотя  иногда  отзывавш1яся  и  шутовствомъ.  Сд']^лать  перекличку  вс^жъ 
на  одной  лекц1и  не  было  возможности  и  потому  держались  очереди... 
Знать  всЁхъ  студентовъ  въ  лицо,  конечно,  было  д'Ьломъ  немыслимымъ. 
Идетъ  перекличка:  „Горскхй!"  произносить  профессоръ  фамил1ю  сту- 
дента ему  изв-Ьстнаго.  Сл-Ьдуетъ  отвЬтъ  басомъ:  „здЬсь".  Потрудитесь 
ответить, — слышится  съ  каведры  и  предлагается  какой-нибудь  вопросъ 
пзъ  прочнтаннаго  на  предыдущихъ  лекщяхъ.  Ни  отв'1та,  ни  обозвав- 
шагося  студента.  На  скамьяхъ  движете  и  порой  взрывъ  глухаго  см'^ 
ха.— „Это  я  по  ошибке,— думалъ,  что  меня  вызываютъ..."  вдругъ  отзы- 
вается чей-то  голосъ   и   на  посл']^дней   скамь'Ь  подымается   медленно 
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здоровеннаго  росту  студентъ,  слегка  улыбаясь  и  красная  отъ  зам-Ьша- 
тедЕьства.  „Вы— однофамилецъ?"— спрашиваетъ  серьезно  и  съ  неволь- 
нымъ  изумлев1емъ  про<{)ессоръ  незвакомаго  ему  молодаго  человека, 
проб'Ёгая  взглядоыъ  списокъ,  по  которому  обыкновенно  производить 
перекличку.  д,Похоже",  отв'Ьчаетъ  студентъ.  „Какъ-же-съ?"— Студептъ 
произносить  свою  фамил1ю.  Въ  фамил1и  нЬть  р'бшительно  никакого 
сходства  сь  фамилхею  студента,  вызваннаго  профессоромъ.  Сдержи- 
ваемый до  того  см'Ьхь  товарищей  прорывается  взрывомъ  и  словно  рас- 
катъ  грома  оглашаетъ  всю  аудитор1ю...  „Ну  все  равно,  ответьте  вы", 
заканчиваеть  профессоръ  эту  сцену.  Бакъ  испуганный  заяцъ  огляды- 
вается студенть  по  сторонамъ:  н'Ьть-ли  спасенья?  Нйть-ли  гд-Ь  вблизи 
открытой  книги?  ...Но,  увы,  спасенья  ни  откуда.  „Садитесь",  послы- 
шится наконець  сь  каеедры...  Быль  одинь  студенть— медикь,  который 
почти  на  каждой  перекличке  вставаль  чуть  не  за  десятерыхь.  Это, 
можно  сказать,  было  его  спещальностью,  которою  занимался  онь  един- 
ственно изь  любви  кь  искусству,  и  нужно  отдать  ему  справедливость — 
добросовестно,  сь  усп^хомъ  и  мастерствомь  подвизался  на  этомь  по- 
прище. Вставаль  онь  за  всякаго:  и  за  пр1ятеля  по  просьбЬ,  и  за  со- 
вершенно ему  незнакомаго  студента,  непрошенный  и,  по  счастливой 
звезде  своей,  р^дко  попадался  вь  просакь"  *). 

Почтенный  авторь,  съ  любовш  вспоминая  свои  молодые  годы, 
видить  вь  этомь  только  веселую  шалость  счастливой  юности;  намь-же 
представляется  вь  этомь  тяжелая  картина  гаерства  надь  свящепнымь 
предметомь;  грустно  и  за  почтеннаго  старика  —  представителя  право- 
славной церкви;  грустно  и  за  Университеть. 

Конечно,  остальные,  факультетсюе  предметы  изучались  лучше,  но 
лишь  школьнымъ  образомь,  вь  пред^лахъ  профессорскихъ  тетрадокь. 
Мы  привели  выше  слова  студента  того  времени  о  своихь  товарищахь, 
что  „нхь  занимають  только  психолог1я  й  билл1ардь".  Но  философхя 
была  зтхразднена  вь  эту  эпоху...  остался  одинь  биллхардь. 

Мы  говорили  выше,  кашя  м'бры  изобр^таль  Бибиковь,  чтобы  по- 
будить студентовъ  ходить  на  лекщи;  но  и  сь  этой  стороны  д-Ьла  шли 
весьма  неудовлетворительно. 

Бъ  формальной  сторон'б  выслушиван1я  лекц1й  и  своевремоЕгной 
явки  на  экзамены  были  направлены  и  всЬ  усил1Я  ректорскаго  надзора. 

•)  „Шевжянинъ",  1876  г.  №  88. 
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Ревторъ  постоянно  просить  инспектора  посадить  въ  варцеръ  на  одни 
сутки  въ  первый  праздничный  день  того  или  другаго  студента,  „не 
предъявившаго  въ  свое  время  листа  о  лекщяхъ".  Вотъ  въ  чему  све- 
лась Уваровская  идея  о  н']&мецкой  свобод'Ь  слушан1я  лекц1й.  Заявлен1я 
о  случаяхъ  непос'Ьщен1я  лекц1й  ц'1лыми  аудиторхями  студентовъ  отнюдь 
не  уменьшаются  сравнительно  съ  предыдущею  эпохою. 

Карцеръ,  эта  тогдашняя  панацея  отъ  всбхъ  б'Ьдъ,  прим'Ьнялся  и 
въ  случаяхъ  неявки  студентовъ  на  экзамены   въ  обязательные  сроки, 
чтб  въ  особенности  часто  случалось   съ  казеннокоштными  студентами 
при  неявк*!  ихъ  на  полугодичный  испытан1я.  При  этомъ  д'Ьло  прини- 
мало иногда  такой  курьезный  ходъ.    Положимъ  н'Ёсколько  студентовъ 
не  кончили  испытан1я  в'ь  декабр'Ё  по  неизв'Ьстной  причине  и  не  под- 
вергались въ  начал'Ё  слйдующаго   семестра  дополнительному   испыта- 
Н1Ю  по  болтьзни.  „Въ  сл'Ьдстахе  сего"  ректоръ  проситъ  инспектора  при- 
казать посадить  ихъ  на  трое  сутокъ  въ  карцеръ  за  неявку  въ  декабр!» 
па  семестральное  испытанхе  изъ  н-Ькоторыхъ  предметовъ  и  по  трехсу- 
точномъ  выдержан1и  ихъ  въ  карцер'Ё  вручить  имъ  препровождаемыя 
повестки  о  допущенхи  ихъ  къ  испыташю  изъ  тЬхъ  предметовъ,   изъ 
которыхъ  они  не  экзаменовались,  если  воспитанники  готовы  уже  въ 
экзамену;  въ  противпомъ  случа*!  проситъ  продержать  ихъ  въ  карцере 
до  шгьосъ  поръ,  пока  они  не  приютовятся  кг  экзамену. 

Б1сли-же  студенты  не  окончили  испытанхя  въ  декабре  (безъ  ува- 
жительныхъ  причинъ)  и  вдобавокъ  не  явились  на  экзаменъ  и  въ  на- 
чал'Ь  сл§дующаго  семестра,  то  ректоръ  проситъ  инспектора  посадить 
ихъ  въ  карцеръ  на  шесть  сутокъ  за  двукратную  неявку  на  экзаменъ 
безъ  уважительныхъ  причинъ.  По  выдержан1и  воспитанниковъ  въ  кар- 
цере въ  теченш  означеннаго  выше  времени,  онъ  проситъ  вручить  имъ 
препровождаемыя  повестки  *). 

Ослаблеше  научныхъ  занят1й  между  студентами  выразилось,  между 
прочимъ,  въ  числ%  окончившихъ  курсъ  со  степенями  и  зван1ями, — чи- 
сл^  поразительно  маломъ  при  значительно  большомъ  общемъ  числ! 
студентовъ.  За  предшествующее  семилЬтхе  среднимъ  числомъ  въ  годъ 
Университетъ  выпускалъ  21  кандидата;  а  въ  настоящее  семил'^&тхе — 17; 
между  т-Ьмъ  въ  первую  изъ  этихъ  двухъ  эпохъ  среднее  число  студен- 


*)  Д^жо  канцб1яр1я  инспевт*  студ»  №  1299. 
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товъ  въ  Университет*  было  453;  а  въ  настоящую— 640.  Также  сравни- 
гельно  мало  и  число  выпущенныхъ  действительными  студентами.  Осо- 
бенно упало  число  получившихъ  ученый  степени  или  зван1я  въ  сре- 
щн*  эпохи:  въ  1853  г.  во  вгемъ  Университет'^  (за  исключенхемъ 
медицинсваго  факультета)  оно  равнялось  26,  тогда  какъ  наименьшее 
число  въ  предшествуюпу^ю  эпоху  (въ  1843  г.)  было  31.  Даже  на  ме- 
дидинскомъ  факу.4ьтет'Ь  доходило  до  того,  что  Университетъ  (въ  1855  г.) 
выпустилъ  только  7  л'Ькарей. 


годы. 

ЮТОРИКО-ШО- 
ЮГИЧЕСК.  ФЛК. 

ФЮМКО-МЛТЕИА- 
ТКЧЕСХ.  ФАК. 

ЮРИ11ПЕСК1Н 
«АШЬТ. 

МЕДИЦИН- 
СКИ ФАК. 

И 

тог 

0. 

1 

С5 

1 

!  Д-Ьйствит. 
1  студенты. 

• 

а 

студенты. 

1 

я 

ш1     • 

>=<8 

1 

я 

Д-Ьйствит. 
студенты. 

а: 

1 

1^ 

1850  .  . 

10 

7 

3 

6 

5 

18 

23 

18 

31 

23 

1851  .  . 

11 

7 

7 

5 

3 

23 

35 

21 

35 

35 

1852  .  . 

8 

8 

2 

10 

9 

10 

27 

19 

28 

27 

1853  .  . 

8 

2 

2 

5 

1 

6 

72 

11 

13 

72 

1854  .  . 

2 

4 

6 

3 

6 

7 

60 

14 

14 

60 

1855  .  . 

5 

1 

6 

3 

13 

14 

7 

24 

18 

7 

1856  .  . 

2 

2 

1 

5 

1 

7 

5 

19 

14 

8 

19 

Предметы,  къ  которымъ  преимущественно  направлялъ  Универси- 
тетъ занят1я  своихъ  слушате.1ей,  могутъ  быть  отчасти  опред'блены  те- 
пами для  соискан1я  наградъ  медалями;  предметы  эти  на  историко-фн- 
лологическомъ  и  юридическомъ  факультетахъ  носили  или  археологи- 
ческШ  или  практическ1й  характеръ.  Такъ  въ  1854  г.  ^а  первомъ  изъ 
этихъ  факультетовъ  предложена  была  тема:  „Объ  историческомъ  раз- 
витш  воспитан1я  и  обучен1я  въ  Росс1и  до  конца  XVIII  в.^ ,  а  на  юри- 
дическомъ: „Изложить  истор1ю,  нынешнее  устройство  и  экономическое 
значеше  банковыхъ  установлешй  въ  Россш^. 

ВСХ0Р1Я  ТНиВЕРСИТВТА.  7в 
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Число  получившпхъ  награды  видно  изъ  следующей  таблицы. 


го  ДЧ 

1850 

1851 

1852 

1853 

186« 

1855    1  1856 

Чпс.ю  ырдалей 

^ 

ё 

1 
1 

1 

3 

1 

# 

М  в 

8 
1 
5 

1 

1 

пи 
в1|й 

1 

ё 

3 

2 

3 

1 

4 

2 

2      1 

1 

1 

2 

2 

4 

1 

Игаго 

5 

4 

6 

3 

•^ 

^' 

Въ  чясл11  награждепныхъ  паходвиъ  въ  1850  г.  И.  Я.  Ростов- 
цева, въ  1851  г. — Ив.  В.  Лашяюкова,  въ  1852  г. — Ф.  Ф.  Эргардта, 
въ  1853  г.— Н.  К.  Ренненкампфа,  въ  1854  г.— В.  Г.  Деыченка,  въ 
1855  г.— Ю.  И.  Янсона,  въ  1856  г.— Ю.  Д.  Сидоренаа. 

Говоря  объ  ослаблен1и  ааучныхъ  интересовъ  между  студеотамв, 
ыы  разуи'||еиъ  кассу  ихъ,  не  иы']&я  въ  впду  исБлючен1й.  Этн  вселю- 
чен1я  всегда  бываютъ  и  отнюдь  не  зависать  отъ  об1цаго  состояни 
д'Ёлъ  въ  Университет11.  Д-бйствнтельно,  и  въ  эту  ааоху  мы  мохемъ 
оты'бтить  н'бскольБО  именъ,  впосл'бдств)^  занявшихъ  Баоедры  въ  Уня- 
верснтет'Ь  влн  вообще  сделавшихся  нзв'Ёстпыыи  ученою,  или  обЕцествен- 
ною  д'Ьятельноспю;  назовеыъ  Ю.  И.  Янсона,  Г.  М.  Щхановецкаго, 
Н.  К.  Ренненкампфа,  В.  Г.  Демченаа,  Ю.  Д.  Сидорепаа,  А.  В.  Ро- 
мановичъ-Славатинскаго,  А.  в.  Кистаковскаго  (впрочемъ  лишь  вачав- 
шаго  тогда  свой  Еурсъ).  Достойно  зам4чан1я,  что  всЬ  упомянутые 
учение  принадлежатъ  къ  историко  -  филологическому  я  юридическому 
фапультетаиъ,  т.  е.  такинъ,  которые  была  не  въ  фаворе  въ  то  время; 
остальные  два  покровительствуемые  факультета  не  приготовили,  сколько 
намъ  извЬстно,  за  все  это  время,  ни  одной  будущей  ученой  силы: 
обстоятельство,  явно  указывающее,  что  истор1я  научпаго  дввхен1я  не 
вполп']^  сообразуется  съ  ванертоноиъ  врсменныхъ  и  модныхъ  настроев1й. 

Инспекцгя.  Мы  ввд^и  ухе,  что  въ  проюлую  эпоху  инснек111Я 
получила  такъ  сказать  свой  высш1й  органъ— въ  лиц'Ь  помощника  оо- 
печителя;  Д.  Г.  Бибиковъ  подтвердилъ  пре}ЕН1й  порядокъ,  предоста- 
вввъ  ВЫСШ1Й  надзоръ  за  студентами  опять  своему  помощнику.  Однако 
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онъ  т^мъ  не  мен^ю  еамъ  непосредственно  и  постоянно  вм'Ьшивался 
въ  надзоръ,  иногда  разыгривая  сцену  съ  виновнымъ  студептомъ,  т.  е. 
выставляя  себя  высшею  грозною  и  неумолимою  силою,  а  своего  по- 
моищика— ходатаемъ  о  милосерд1и  и  снисхожден1и. 

Сл'Ьдуя  его  прим'Ьру,  кн.  Васильчивовъ  передалъ  все  управлеш'е 
студентами  и  уже  не  на  словахъ,  а  въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  своему  помощ- 
нику; при  этомъ  с.фуча'Ь  начал ьникъ  округа  обратился  къ  ректору  съ 
такимъ  заявлен1емъ:  „Бв'Ьряя  особенному  попеченш  его  (М.  Б.  Юзе- 
фовича)  эту  часть  моего  управленхя,  я  выразилъ  уб'Ьжденхе,  что  по- 
мощникъ  попечителя,  не  ограничиваясь  искорененхемъ  между  студен- 
тами празднолюб1я  и  другихъ  порочныхъ  наклонностей  и  строгимъ 
наказан1емъ  проступковъ,  выражающихъ  дурное  направлен1е  воли,  при- 
меть надлежащ1я  м'Ёры  къ  утвержден1Ю  въ  нихъ  сознан1я  своихъ  обя- 
занностей и  уважбшя  къ  нимъ,  какъ  такихъ  качествъ  человека,  безъ 
которыхъ  онъ  не  можетъ  быть  ни  полезнымъ  и  достойнымъ  слугой 
престолу  и  отечеству,  ни  хорошимъ  гражданиномъ  и  членомъ  семей- 
ства" *). 

Инспекторомъ  въ  течен1и  ц'Ьлой  этой  эпохи  былъ  упомянутый 
выше  Г.  К.  Тальбергъ.  Справедливо,  или  несправедливо,  но  ему  въ  гла- 
захъ  студентовъ  приходилось  отв'Ьчать  за  всЬ  т^,  иногда  чрезм'брныя 
строгости,  какими  отличался  надзоръ  той  эпохи.  Откуда-бы  м'бра  ни 
исходила,  онъ,  какъ  ближайш1й  проводникъ  ея,  былъ  всегда  въ  от- 
в']&т^.  Это  окончательно  (но  не  вполн'Ь  заслуженно)  испортило  память 
о  немъ  въ  к1евскомъ  студенчеств'Ь.  Мы  знаемъ  уже,  что  онъ  созна- 
валъ  непримиримость  фактическихъ  строгостей  съ  началами  устава 
1842  г.  Онъ  сд'Ьлался  жертвою,  даже  страдальцемъ  за  весьма  неблаго- 
дарныя  идеи,  который  однако  не  онъ  измыслилъ;  при  общемъ  ошибоч- 
номъ  течен1и  дЬлъ  винить  отд^Ьльныя  лица  было-бы  не  всегда  спра- 
ведливо. 

Средства  надзора  разнообразились  и  усложнялись;  прежде  всего 
прежн1я  средства  получили  теперь  вя1цую  определительность  и  силу, 
и  въ  частности  аттестацт  студентовъ  при  выход*!  изъ  Универси- 
тета и  при  переход*  на  высшхй  курсъ.  Чрезъ  нихъ  инспекторъ  сту- 
дентовъ единымъ  краткимъ  словцомъ  могъ  уничтожить  ъс1^  плоды  дол- 


♦)  Д*ло  совета  1853  г.  №  57, 
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гол^тнихъ  учебныхъ  трудовъ  студента.  М%р%  этой  придана  надлеага- 
щая  полнота  въ  объем'Ь  д%йств1я. 

Бъ  1852  г.  Бибиковъ  зам'1тилъ,  что  въ  дипломахъ  выдаваемып 
Университетомъ  на  зван1е  лекаря,  не  упоминается  ничего  о  поведеши, 
между  т'бмъ  въ  таковыхъ  дипломахъ,  выдаваемыхъ  на  степень  Еанди- 
дата,  поведен1е  означается,  и  не  видя  причинъ  подобной  разности, 
предложилъ  сов'бту  Университета  распорядиться,  чтобы  въ  дипломахъ 
на  степень  лекаря  выдаваемыхъ,  означаемо  бы.1о,  что  степень  дана 
не  только  за  усп'Ьхи  въ  наукахъ,  но  и  за  поведен1е,  сообразно  чему 
изменить  и  форму  л'Ькарсвихъ  дипломовъ. 

Но  съ  другой  стороны,  до  самаго  конца  разсматриваемой  эпохи 
въ  такой  аттестащи,  столько  важной  для  карьеры  студента,  могъ  го- 
сподствовать полный  произволъ,  ибо  до  1856  г.  не  бы^ло  вовсе  опре- 
д'Ьлено,  какая  именно  отм'1тка  въ  поведен1и  даетъ  право  студенту  для 
перевода  въ  высш1й  курсъ,  награжден1я  медалями,  удостоен1я  звашя 
д'Ьйствительпаго  студента  или  степени  кандидата,  и  для  получешя 
права  на  стиаендш  или  пособ1е.  Вопросъ  этотъ  лишь  въ  1856  г.  ми- 
нистерство поставило  на  р'Ьшен1е  сов'Ьтовъ.  Только  тогда  сов'Ьтъ  Уни- 
верситета св.  Бладим1ра  рЪшилъ,  что  такою  отм'бткою  должна  быть: 
„хорошаго"  (3). 

Тогда-же,  т.  е.  въ  1юл4  1856  г.  возникъ  вопросъ  о  значеши  не- 
опред'Ьленныхъ  отм'Ьтокъ:  „хорошо",  ^Довольно  хорошо"  и  т.  п.  по 
поводу  аттестащи,  которая  была  дана  исключенному  студенту  Б— 
вичу  27-го  ноября  1855  г.  Б— вичъ  былъ  уволенъ  за  безусп'Ьшность 
въ  наукахъ;  но  въ  то-же  время  инспекторъ  студентовъ  доносилъ  о  его 
цредосудительномъ  поведен1и.  Въ  слЬдующемъ  году  Б— вичъ  подать 
мдцистру  прошен1е  объ  обратномъ  пр1ем4  его  въ  Университетъ.  Но 
попечитель,  на  заключеше  котораго  была  передана  просьба  Б^Ьл — вича, 
не  согласился  на  пр1емъ  въ  виду  донесен1й  инспектора.  Министръ, 
(ишчивъ  представленный  ему  данныя  о  поведен1и  Б— вича  съ  отмет- 
кою поведен1я:  „довольно  хорошаго",  нашелъ,  что  эта  отм'Ьтка  совер- 
шенно не  соотвЬтствуетъ  его  поведешю,  „такъ  какъ  оаъ  неоднократно 
былъ  зам'Ьченъ  въ  поступкахъ,  совершенно  омрачившихъ  его  поведе- 
И1е  въ  Университет*.  Такого  рода  аттестац1и,  не  согласныя  съ  исти- 
ною, пишетъ  министръ,  не  могутъ  быть  терпимы,  потому,  что  они 
равно  вредны,  какъ  для  лицъ,  для  коихъ  д'блаются  подобныя  снис^о^- 
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ден1я,  такъ  и  для  остающихся  въ  Университет'Ь  студентовъ,  служа 
имъ  вакъ-бы  прим'Ьромъ  слабости  начальства,  вводя  вм^гЬ  съ  тЪвгь 
въ  обманъ  и  т'Ьхъ,  которымъ,  по  сд'Ьланной  университетсктгь  яачаль- 
ствомъ  неправильной  аттестац1и,  придется  основывать  свое  заключен1е 
о  нравственности  молодыхъ  людей/  Обстоятельство  это  было  поста- 
влено на  видъ  кому  сл-Ьдуотъ. 

Чтобы  релье4{)Н'Ье  обозначить  эту  неопред'бленность  аттестащй  и 
возможныя  посл^дств1я  ея,  достаточно  прочитать  таБ1Я  аттестащй: 
„9-го  сентября  1849  года.  Имйю  честь  уведомить,  что  студеятъ  Я— 
СК1Й  въ  бытность  свою  въ  Университет'Ь  св.  Владим1ра  велъ  себя  хо- 
рогао,  въ  характер'Ь-же  обнаруживалъ  строптивость  и  самонад7ьяН' 
ность,  а  въ  образ'Ь  мыслей  замечено  пю  направленге,  коего  одобрить 
нельзя^.  Въ  1854  г.  исправляющ1й  должность  инспектора  тавъ  атте- 
стовалъ  увольпяемаго  студента  Влад.  К — скаго:  „въ  бытность  свою 
въ  числ*  студентовъ  аттестовался  поведен1Я  хорогааю.  Что-же  отно- 
сится до  того,  не  зам'Ьченъ-ли  онъ  въ  кавихъ-либо  предосудительпыхъ 
поступвахъ,  то  кром^ь  только  того^  что  онъ  4-го  октября  прошлаго 
года  въ  умопом'Ьшательств'Ь  покусился  на  самоуб1йство  отравлеп1емъ 
яда  (81(*),  ничего  другаго  изъ  д'Ьлъ  канцелярхи  инспектора  неизвестно. 
Впрочемъ  отъ  вниман1я  инспектора...  не  могло  укрыться  то  непостоян- 
ство и  легкомыслхе  въ  характер'^  его  и  въ  образ^ь  мыслей^  которыя 
свойственны  большею  част1Ю  мо.10дымъ  людямъ^.  Вотъ  еще  одна  атте- 
стац1я:  „30-го  января  1853  г.  Бывш1й  студентъ  Университета  св.  Вла- 
димхра  Л.  Ж— вичь  во  время  нахожден1я  его  въ  семъ  Университет'Ь 
съ  1-го  сентября  1850  года  по  30-е  декабря  1852  года  велъ  себя  хо- 
рошо, но  по  причин'Ь  небыт1я  въ  институгЬ  въ  ночное  время ,  пе- 
пос'Ьщен1я  лекц1й  и  неуплаты  долговъ  неоднократно  подвергался  взы- 
скан1ямъ  и  потому  аттестованъ  въ  позапрошломъ  семестр'Ь  посредствен- 
наго  поведен1я,  впрочемъ,  въ  посл'Ьднемъ  семестр'Ь,  въ  кот^уромъ  былъ 
въ  отпуск7ь,  какъ  мн'Ь  частно  изв'Ьстно,  весьма  гюправилъ  свое  по- 
веденхе" . 

Были  случаи,  когда  подобныя  отм'Ьтки  затрудняли  служебную  до- 
рогу молодому  челов'Ьку,  хотя  проступки,  подавшхе  къ  тому  поводъ, 
быть  можетъ  состояли  изъ  ученическихъ  шалостей. 

Однимъ  изъ  особыхъ  и  сильныхъ  прхемовъ  надзора  былъ  смотръ 
студентовъ ,  производимый    попечителемъ   (генералъ  -  губернаторомъ), 
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ИЛИ  его  помощникомъ.  Обычай  смотровъ  заведенъ  быль  еще  до  Биби- 
кова и  мы  отнесли  р']&чь  о  немъ  сюда  лишь  потому,  что  настоящая 
эпоха  есть  время  наибольшаго  процв'Ётапгя  этого  обычая.  Смотръ, 
иначе  называемый  сборъ,  производимъ  былъ  или  въ  сборной  зал'Ь  Уни- 
верситета, или  чап^е  въ  парадной;  а  иногда  и  на  дому  у  генералъ-гу- 
бернатора.  Смотръ  бывалъ  или  обпцй  для  всЬхъ  студентовъ,  или  час^ 
ный  для  новопоступившихъ.  Явная  цЪлъ  смотра  заключалась  въ 
осмотри  вн'Ьшней  наружности  студентовъ.  Иногда-же  установлялась 
другая  ц'Ьль  смотра,  особенно  при  смотрахъ  новопоступившихъ  сту- 
дентовъ,—именно  ознакомить  этихъ  послЬднихъ  съ  личностью  попе- 
чителя. Так1я  Ц&1И  смотра  уясняются  слЪдующимъ  прим^ромъ:  „На 
бывшемъ  (пишетъ  инспекторъ)  сбор'б  вновь  принятыхъ  въ  Универеи- 
тетъ  студентовъ  для  представлен1я  ихъ  г.  попечителю,  его  пр  —  во 
пзволплъ.  зам^Ьтить,  что  большая  часть  своекоштныхъ  студентовъ  по 
неим'Ён110  муидировъ  были  въ  сюртукахъ,  н'бкоторые  даже  въ  парп- 
кулярномъ  од'&ян1и,  а  друпе  съ  петлицами  до  того  широкими,  что 
просв'1тъ  синяго  сукна  на  воротник']^  между  галунами  едва  зам-Ьтенъ. 
Причемъ  угодно  было  г.  попечителю  объявить  мн*!,  что  поел*  пред- 
ставлен1я  ему  помянутыхъ  студентовъ  никто  изъ  нпхъ  уже  не  можеть 
отговариваться  неузнангемъ  его  лично  и  при  встр^ч'Ь  не  оказывать 
ему  должнаго  почтен1я,  какъ  это  уже  случилось.  Посему  поручаю 
объявить  вс'Ьмъ  студентамъ:  1)  чтобы  им'Ьющхе  мундиры  съ  галунами 
слишкомъ  широкими  немедленно  зам'бнили  ихъ  форменными,  2)  чтобн, 
не  имЬюиие  муидировъ  постарались-бы  пр1обр'Ьсть  таковые,  3)  чтобы 
никто  изъ  нихъ  не  носилъ  партикулярнаго  платья,  4)  чтобы  студенты 
при  встрйчй  съ  г.  попечителемъ,  его  помощникомъ  и  прочими  началь- 
никами ихъ,  ок&зывали  имъ  должную  в'Ьжливость  и  чинопочиташе, 
подъ  опасен1емъ  строгаго  взыскашя".  „Его  высокопр — ву,  г.  генералъ- 
губернатору,  писалъ  онъ-же  при  другомъ  случае,  угодно  вид'Ьть  всЬхъ 
студентовъ  въ  сбор'Ь,  почему  назначается  имъ  собраться  завтра  въ  11 
часовъ  утра  въ  торжественную  гнлу  Университета...  Они  должны  вс4 
безъ  изъят1я  явиться  въ  означенное  время  на  смотръ  въ  форменннхъ 
сюртукахъ  и  фуражкахъ;  а  тЬ  изъ  новопоступившихъ,  кои  не  им-Ьють 
сюртуковъ,  могутъ  быть  въ  томъ  платье,  какое  имйють.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  всЬ  они  должны  быть  обриты  и  острижены  какъ  сл4- 
дуетъ,  а  также  и  од^ты  со  вс4мъ  приличхем^". 
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Обыкновенно  смотръ  производился  въ  сентябр'Ь;  но  иногда  слу- 
чался онъ  и  въ  конц'Ь  1-го  семестра.  Напр.  11-го  декабря  (1849  г.) 
внспекторъ  ув'Ёдом.1яетъ  помощниковъ,  что  „по  приказан1Ю  г.  помо1ц- 
аика  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа  12-го  числа  сего  м'Ьсяца 
дМ'Ъеть  быть  сборъ  всЬхъ  студентовъ  Университета...  Поэтому  объя- 
вить имъ  чтобы  они  собирались  въ  парадную  залу  Университета  не 
аозже  11^2  часовъ  въ  полной  студенческой  формЬ....  и  что  тЬ  изъ 
вихъ,  кои  поздо  или  вовсе  не  явятся  къ  назначенному  сбору  безъ 
уважительныхъ  нричинъ,  подвергнуты  будутъ  строгому  взыскан1ю". 
Сл-Ьдуетъ  обычное  припйванхе  на  счетъ  волосъ,  усовъ  и  бородъ. 

Равнымъ  образомъ  сборъ  произзодимъ  былъ  и  въ  конц'Ь  2-го  по- 
1угод1Я.  28-ГО  мая  1849  года  инспекторъ  приказалъ  студентамъ  подъ 
строгою  отв'Ьтственност1Ю,  чтобы  они  зав1'ра  29  мая  въ  11  часовъ 
утра  собрались  на  домъ  къ  его  в-пр-ву  въ  полуформЬ,  т.  е.  въ  сюр- 
гукахъ  и  фуражкахъ. 

Мно11е  студенты  особыми  прошен1ями  на  имя  инспектора  отпра- 
шивались отъ  смотра  подъ  разными  предлогами. 

Особаго  рода  сборы  происходили:  а)  на  молебствхе  при  начал'Ь 
кекщй.  Въ  1849  г.  инспекторъ  приказалъ  объявить  студентамъ,  „что 
8  августа  начнутся  лекщи  и  что  7-го  они  должны  въ  10  часовъ  утра 
всЪ  безъ  различ1я  испов'бданхй  собраться  въ  университетскую  право- 
славную церковь  для  выс.1ушан1я  молебств1Я,  въ  приличпоАгь  вид'Ь,  въ 
сюртукахъ  и  фуражкахъ,  застегпутыхъ  на  всЪ  пуговицы  и  крючки  и 
были-бы  обриты  и  острижены  по  форм'Ь". 

б)  На  торжественный  актъ  (который  въ  1849  г.  былъ  23  октября). 
Тогда  уже  ректоръ  предписывалъ,  „чтобы  студенты  были  въ  полной 
мундирной  форм-Ь  и  стояли  впереди  студенты,  ижЬюице  получить  зо- 
лотую медаль". 

Иногда  смотръ  назначаемъ  былъ  произвольно  среди  семестра. 
6-го  октября  1851  г.  инспекторъ  ув'Ьдомляетъ  своихъ  помощниковъ, 
что  „11  октября  въ  воскресенье  посл']^  об4дни  его  в-пр-ву  г.  гепсралъ- 
губернатору  угодно  вид'Ьть  всЬхъ  студентовъ  въ  общемъ  сбор***.  Въ 
сл^дствзе  того  онъ  поручаетъ  имъ:  „1)  объявить  за  росписками  сту- 
дентамъ, чтобы  они  собрались  не  позже  11  часовъ  утра  въ  парадную 
залу  Университета  въ  сюртукахъ  и  непремгьнно  въ  форменныхъ  фу- 
ражкахъ и  ожидали-бы  тамъ  прибыт1я  его  выс-пр-ва.  Само  собою  ра- 
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зум'Ьется,  что  гг.  студенты  будутъ  одйты  сколь  возможно  чище,  обриты 
и  острижены;  и  я  над'Ьюсь,  что  и  въ  настоящемъ  случае  точнымъ 
исполнен1емъ  всего  вышеписанваго  они  постараются  оправдать  лест- 
ное вниман1е  о  нихъ  начальства  и  не  подадутъ  никакого  повода  къ 
неудовольств1ю  его  в-пр-ва".  2)  Имеете  вы  распорядиться  сл*6д}'ющи]гь 
образомъ:  поставить  своекоштныхъ  студентовъ  съ  л'Ьвой  стороны  оть 
входа  въ  залу  къ  стЪеЬ  вдоль  до  портрета  Государя  Императора  въ 
пять  шеренгъ  по  70  человЬкъ;  а  остальныхъ  за  т^мъ  105  челов^Бъ 
съ  правой  стороны  при  вход'Ь  въ  залу  въ  три  шеренги  по  35  челов&ъ 
на  одной  ЛИН1И  съ  казеннокоштными  студентами;  самимъ-же  вамъ  быть 
въ  семъ  сбор'Ь  въ  вицемундирахъ"  *). 

Но  за  этою  внешнею  и  п'бсколько  мелочною  ц^1ю  смотрокь 
скрывалась  и  другая— бол'Ье  серьезная:  грозвый  генералъ-губернаторъ 
хот'Ьлъ  почаще  выступать  передъ  студентами  во  всеоруж1и  своей  01тюм- 
ной  власти  и  со  всЬми  ея  аттрибутами  и  такимъ  образомъ  поддержи- 
вать постоянно  духъ  почти  военной  дисциплины,  будить  и  встряхи- 
вать засыпающее  иногда  чувство  подчинен1Я  и  страха.  При  этомъ  онъ 
выступалъ  нер^Ьдко  съ  своими  знаменитыми  прокламац1ями,  знакомя 
непосредственно  студентовъ  со  своими  воззр'Ён1ями  и  требован1ями, 
безъ  допущен1я  фамил1ярной  близости  къ  нимъ. 

Иногда  смотры  производимы  были  инспекторомъ,  но  уже  исклю- 
чительно съ  ц'Ьл1ю  наблюден1я  за  вн'Ьшвост1ю  студентовъ,  въ  виду 
предстоя щихъ  особыхъ  событ1й,  напр.  ожидаемыхъ  Высочайшихъ  по- 
С']Ьщен1й.  15-го  сеатября  1851  г.  инспекторъ  студентовъ  считалъ  нуж- 
нымъ  предъ  возвращен1емъ  въ  Бхевъ  Государя  Императора  сд']^ать 
предварительный  осмотръ  студентовъ  и  предписывалъ,  чтобы  они  16-го 
числа  въ  воскресенье  въ  12  часовъ  дня  собрались  въ  сборную  сту- 
дентскую  залу  въ  полной  мундирной  форм'Ё;  при  чемъ  не  над^Ьвали-бы 
б'Ьлыхъ  перчатокъ,  а  им'Ьли-бы  ихъ  при  себ%,  для  сбережешя  къ  Вы- 
сочайшему смотру. 

Прокламацги  оть  лица  высшаго  окружнаго  начальства  исходили 
и  независимо  отъ  смотровъ.  Вотъ  одна  изъ  нихъ,  принадлежащая  Би- 
бикову (на  имя  его  помощника  — М.  В.  Юзефовича),  обнаруживаю- 
щая его  ляпидарный  стиль:  „До  меня  доходятъ  частые  слухи,  что  сту- 
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ты  Университета  св.  Владишра  д'блаютъ  разный  шалости.  Относя 
въ  слабому  за  ними  смотр'6п1Ю,  я  покорн'Ьйше  прошу  васъ,  м.  г., 
дентамъ  Университета  объявить,  что  ежели  кто  изъ  нихъ  зам'Ьченъ 
етъ  въ  чемъ'либо  предосудишельиомъ,  то  немедленно  будетъ  вывлю- 
ъ  изъ  Университета  и  отосланъ  въ  родителямъ  или  родственнивамъ 
учрежден1емъ  за  нимъ  полицейсваго  надзора ''.  Братво  и  ясно. 

ТаБ1я  объявлен1я  во  многомъ  дополняютъ  водевсъ  студенчесвихъ 
квилъ  чертами  и  подробностями,  взятыми  изъ  живой  дМствительности; 
[р.  ипспевторъ  31  мая  1850  г.  предписывалъ  помоищнвамъ  своимъ: 
ь  н'Ьвотораго  времени  замечено,  что  студенты  позволяютъ  себЬ  шу- 
гь  и  (д'Ьлать)  друг1я  шалости  въ  вупальняхъ  и  тавимъ  образомъ 
зушаютъ  сповойств1е  дамъ,  вупающихся  тамъ  въ  смежныхъ  отд'Ь- 
[1яхъ.  Почему  поручаю  в-му  б-д1Ю  объявить  вв'Ьреннымъ  вашему 
(зору  студентамъ  за  росппсвами,  чтобы  вупаясь  соблюдали  должную 
айну  и  прилич1е,  вавимъ  долженъ  отличаться  важдый  благовоспи- 
[ный  молодой  челов'Ьвъ  въ  отноп1ен1и  въ  дамамъ,  а  въ  противномъ 
ча'Ь  съ  виновными  будегь  поступлено  съ  прим'Ьрною  строгосию, 
запрещен1емъ  вообще  студентамъ  мыться  въ  вупальняхъ^. 

Иногда  подобныя  распоряжен1я  исходили  отъ  ревтора,  воторый, 
ючемъ,  хотя  и  воронный,  не  получилъ  нивавихъ  особыхъ  лравъ  по 
ошен1Ю  въ  надзору  за  студентами.  Траутфеттеръ  выходилъ  изъ 
ей  пассивной  роли  тольво  тогда,  вогда  д'Ьло  васалось  его  больной 
роны — ботаничесваго  сада.  Ревторъ  писалъ  5  1юля  1850  года  ин- 
втору  студентовъ:  „Не  смотря  на  неодновратныя  подтвержден1я 
I,  студенты  Университета  св.  Владим1ра  входятъ  въ  ботаничесвхй 
ъ  Университета  безъ  билетовъ,  рвутъ  тамъ  цв'Ьты  и  даже  бьютъ 
рожей,  препятствуюи^иxъ  имъ  д-Ьлать  это.  Вл'Ьдствхе  сего  я  повор- 
1ше  прошу  ваше  выс-Д1е  объявить  студентамъ,  что  я  строго  при- 
алъ  нивого  изъ  нихъ  не  впусвать  въ  садъ  безъ  билета  и  что  за 
нымъ  исполнев1емъ  сего  я  самъ  буду  наблюдать  и  виновныхъ  под- 
гать  взысван1ю". 

Въ  одномъ  изъ  цирвуляровъ  своимъ  помощнивамъ  ивспевторъ 
дентовъ  въ  1852  году  предписывалъ:  „Одинъ  изъ  студентовъ  при 
рЬч'Ь  съ  исправляющимъ  должность  генералъ-губернатора  вняземъ 
:ильчиБ0вымъ  не  отдалъ  ему  должной  чести,  за  что  посаженъ  въ 
)церъ  на  8  сутокъ.  Поставляя  это  въ  известность  всЬмъ  студентамъ, 
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поручаю  вамъ  объявить  имъ  подъ  011асен1емъ  строгаго  взысванмя,  что- 
бы никто  изъ  ннхъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  во  все  время  пребывай!! 
графа  Клейнмихеля  въ  Шев'Ь  не  пос']^щалъ  дворцоваго  саду,  а  если  кто 
а^елаегь  прогуляться,  (то  пусть  гуляетъ)  въ  университетскомъ  ботани- 
ческомъ  сад>"  *). 

Свойства  главн'Ьйшаго  тогдашняго  наказан1я — карцера  обрисовы- 
ваютсд  въ  сл^хующвхъ  документахъ.  29-го  октября  1850  г.  казенно- 
коштный студентъ  Од— мовъ  представилъ  инспектору  рапортъ,  въ  во- 
торомъ  прописывалъ:  „такъ  какъ  я,  по  распоряженгю  в.  в.  содержусь 
въ  карцере  въ  такой  комнат^^,  что  для  меня  вредно  ($1с)  по  двумъ 
причинамъ:  во-первыхъ  потому,  что  находясь  въ  темной  комнате,  я 
теряю  время,  которое  долженъ  посвящать  заняпямъ,  дабы  могъ  бить 
въ  посл'Ьдств1и  полезнымъ,  служа  Его  Императорскому  Величеству; 
во-вторыхъ  потому  что  темнота  вредно  д'Ьйствуетъ  на  здоровье  вся- 
каго  челов'Ёка,  то  по  сему  честь  им'1ю  покорн'бйше  просить  в.  в.  сд^^ 
лать  распоряжеше  о  перем^щенш  меня  въ  светлую  комнату''.  Въта- 
комъ-же  смысл'Ь  и  тогда-же  былъ  поданъ  рапортъ  сотоварищами  его 
по  заключен1ю— Гул — скимъ  и  II — кимъ,  опять  со  ссылкою  на  ущербъ 
интереса  Его  Императорскаго  Величества.  На  вс^хъ  этихъ  прошенхяхъ 
инспекторъ  написалъ:  „объявить,  что  просьба  ихъ  не  можетъ  быть 
удовлетворена". 

Заключенному  въ  карцеръ  назначаются  для  пищи  хл'Ьбъ  и  вода. 
Но  бывали  случаи,  когда  заключенный  на  н'Ьсколько  сутокъ  заявдялъ, 
что  не  получаетъ  этой  пищи,  т.  е.  остается  совс^мъ  безъ  нея.  Въ 
1850  г.  студентъ  Гр — ргъ,  заключенный  въ  карцеръ  по  распоряжение 
ректора,  представилъ  этому  последнему  прошенхе,  что  ему  до  17  ноя- 
бря (а  заключенъ  онъ  быаъ  14-го)  „не  отпускалась  порц1я  хл^ба  и 
воды,  которою  обыкновенно  пользуются  студенты,  подвергаемые  заклю- 
чен1ю  въ  карцер'Ь".  При  разсл'Ьдовати  помощи,  инсп.  Стрельбицкимъ 
жалобы  Гр — рга  оказалось,  что  онъ  не  получалъ  пищи,  потому  что 
ея  не  требовалъ,  не  зная,  что  ее  нужно  требовать.  „И  по  правдЬ 
сказать,  прибавляетъ  студентъ,  я-бы  и  теперь  не  требовалъ  и  никогда 
не  могу  требовать,  покуда  мн'Ь  не  даютъ".  Заключенный  заявлялъ  въ 
прошен1и  ректору,  что  онъ  забол^лъ  отъ  голода;    поэтому  инспекторъ 
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^илъ  университетсЕаго  врача  освидетельствовать  состоян1е  его  вдо- 
ья.  Врачъ  донесъ,  что  „студ.  Гр— ергъ  страдаетъ  бхеньемъ  сердца 
давняго  уже  времени,  что  вовсе  не  зависишь  ошъ  тою^  давали-ли 
г  пищу  или  нгьтъ^.  За  ложное  показанхе  инспевторъ  приговорилъ 
— рга  еп^е  на  двое  сутоЕъ  въ  карцеръ. 

Но  историчесвая  добросов'бстность  заставляетъ  прибавить,  что  въ 
ьшинств^  случаевъ  заключенному  въ  карцере  товарищи  несли  со 
;хъ  сторонъ  яства  и  питье,  тавъ  что  время  завлючен1я  превраща- 
ь  въ  празднество,  и  навазаше  теряло  свой  острый  ввусъ  и  дМ- 
нтельность. 

За  вав1е  проступви  назначался  варцеръ,  видно,  между  прочимъ, 
»  сл^дующихъ  прим^ровъ:  20  февраля  1851  г.  въ  театре,  при  пред* 
влеши  балета,  полицхя  увазала  инспевтору  на  двухъ  студентовъ 
и  Б.  будто-бы  вричавшихъ:  ,,виватъ  мазурн!^  „виватъ  вравовявъ^ ! 
тя  самъ  инспевторъ  этого  не  зам^тилъ  и  не  смотря  на  изъясненгя 
ихд  студентовъ^  что  они  тольво  кричали  „браво^,  онъ  посадилъ 
ь  въ  варцеръ  до  распоряженья  попечителя  „гЬмъ  бол'Ье,  что  у 
-ву  воротничевъ  сюртува  не  былъ  застегнуть  на  вс^  врючки,  а 
л — СВ1Й  не  им&1ъ  при  себе  студенческаго  билета.  Поведете  втихъ 
'дентовъ  отмечалось — весьма  хорошаю.  Управляющ1й  округомъ  при- 
(алъ  дтихъ  студентовъ  выдержать  недгьлю  въ  карцере  на  хлебе  и 
е. 

Тогда-же  студентъ  Г.  М — вичь,  въ  театре  позволялъ  себе  слиш- 
гь  много  шуметь  и  хлопать,  что  однако-же  прошло  ему  безнаказанно, 
:ъ  какъ  онъ  обещался  инспектору  вести  себя  впредь  прилично  зва- 
>  студента.  При  этомъ  случае  инспекторъ  заметилъ  ему,  чтобы  онъ 
ригъ  свои  волосы,  но  какъ  онъ  не  смотря  на  увещанье,  и  на  вто- 
I  и  трепй  день  все  еще  продолжйлъ  шуметь  въ  театре,  и  „волосъ 
пало  не  острить^,  то  инспекторъ  призвалъ  его  къ  себе  и  ко^да 
ь  явился  опять  съ  длинными,  немного  приглаженными  волосами,  то 
шекторъ  велелъ  ему  пойти  въ  карцеръ,  за  ослупшнье;  но  онъ  въ 
1етъ  на  это  сказалъ  „въ  нрисутствш  несколькихъ  студентовъ,  дерзко 
эешительно,  что  волосы  свои  не  считаетъ  длинными,  а  потому  въ 
)церъ  не  пойдетъ^. 

Вообще  не  всегда  распоряжетя  властей  о  захлючеши  въ  ка|ь 
)ъ  исполняемы  были  безпрекословно.    Въ  1853  году  (10-го  моябри) 
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инспекторъ  писалъ:  „нижепоименованные  казеннокоштные  студенты: 
Ман  — вичъ,  Эй  — ндъ,  Во  —  скШ,  Слав  — ск1й,  Бор  — къ,  Ле — ръ, 
Глу— СК1Й  и  др.  съ  8-го  на  9-е  числа  сего  месяца  не  ночевали  въ 
институт'6,  почему  въ  нагшзанте  за  это  я  хот'Ьлъ  было  подвергнуть 
ихъ  карцеру,  но  они  составили  заговоръ  съ  прочими  еще  40  студен- 
тамиу  не  бывшими  также  въ  ту  ночь  въ  институте,  ослушались  моего 
приказан1я,   не  пошли  въ  карцеръ^. 

Бъ  этимъ  оффицхалънымъ  св']&д%н1ямъ  присоединяется  дальн^й- 
ш1й  разсказъ  событхя  свидетелями  и  потерп'Ьвшими.  Упомянутые  10 
студентовъ,  выбранные  инспекторомъ  неизвестно  почему  изъ  всей 
массы  мнимыхъ  преступниковъ,  вытребованы  къ  генералъ-губернатору 
и  после  приличныхъ  наставлен1й,  прямо  оттуда-л;е  отправлены  въ 
крепость.  Захваченные  въ  расплохъ,  они  не  взяли  съ  собою  ни  де- 
негъ,  ни  книгъ.  Въ  первую  почь  ихъ  разместили  временно  кое-кавъ 
и  даже  по  двое;  но  затЪмъ  каждаго  подвергли  одиночному  заключен1ю 
на  хлебе  и  на  воде.  Имея  деньги,  конечно,  можно  было-бы  попра- 
вить 9ту  беду;  но  денегъ  ни  у  кого  не  оказалось;  правда,  плацъ-адъю- 
тантъ,  препровождавшШ  ихъ  въ  крепость,  рыцарски  предлагалъ  въ 
ихъ  распоряженхе  свой  кошелекъ,  но  никто  не  воспользовался  этииъ 
благороднымъ  вызовомъ.  Такимъ  образомъ  заключенные,  действительио 
довольствовались  однимъ  хлебомъ  и  водою.  Но  еще  более  хлеба,  чув- 
ствовали они  потребность  въ  пи1це  духовной.  Одинъ  изъ  нихъ,  наи- 
более предусмотрительный,  идя  къ  генералъ  -  губернатору,  захватилъ 
съ  собою  Гизо:  „Н181;о1ге  йе  1а  с1У1118а410п"  и  въ  продолжеше  этого 
:^аключен1я  выучилъ  ее  почти  наизустъ;  но  такъ  какъ  въ  этой  книг*]^ 
изложены  весьма  смутно  феодальный  отношен1я,  то  невольный  ревност- 
пый  ученикъ  Гизо  пожелалъ  письменно,  въ  виде  формулъ,  изложить 
этотъ  порядокъ;  письменныхъ  принадлежностей  не  полагалось,  и  вотъ 
стены  каземата  послужили  вместо  бумаги  и  на  нихъ  остались  изо- 
браженхе  сложныхъ  формъ  феодальной  Европы,  которая,  такимъ  обра- 
зомъ, по  грустному  комизму  обстоятельствъ,  попа.1а  въ  Кхевскую  кре- 
пость со  всеми  своими  буптлЕвими  и  свободолюбивыми  сеньорами. 
Заключен1е  продолжалось  2  педели.  По  прошеств1и  этого  срока  аре- 
стованныхъ,  подъ  конвоемъ  жандармовъ,  опять  привели  въ  домъ  ге- 
пералъ-губернатора,  откуда  они  после  новыхъ  приличныхъ  наставле- 
ний^ уже  свободно  цощли  эъ  домъ  свой, 
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Столь-же  обычнымъ,  кавъ  карцеръ  паказан1емъ  сд']&лалось  опре- 
д&1еше  виновныхъ  въ  приходсвхе  учителя  и  медиковъ  въ  фельдшера 
безъ  означен1Я  срока.  Такому  наказап1Ю  подвергались  студенты  за  са- 
мые разнообразные  проступки,  иногда  д']&тск1е,  иногда-же  довольно 
серьезные.  Въ  1849  году  кавенпокогатный  студентъ  Тр — мовъ  нахо- 
дился шесть  дней  въ  самовольной  отлучк']^  изъ  института;  Бибиковъ, 
въ  наказаше  Тр  —  мова  за  этотъ  поступокъ  и  въ  прим']&ръ  другимъ, 
назначилъ  его  учителемъ  въ  Порицкое  городское  училище  Волынской 
губерн1и, 

Въ  апр^л^  того-же  1849  года  казеннокоштный  студентъ  Леопидъ 
Ла — ЦК1Й  встр^ченъ  Бибиковымъ,  гу.1яюпщмъ  въ  сюртук*,  разстегну- 
томъ  на  распашку.  На  другой  день  „за  таковое  неповиновен1е  вол'Ь 
начальства  и  въ  прим'Ьръ  другимъ"  генералъ  -  губернаторъ  назначилъ 
его,  Ла— цкаго,  учителемъ  въ  Пржевальское  приходское  училище  Во- 
лынской губерши. 

Въ  ма-Ь  того-же  1849  года  Бибиковъ  предписалъ  совЬту  Универ- 
ситета отправить  казеннокогатнаго  студента  С.  Ду— скаго  „за  упор- 
ное неповиновеше  волЬ  начальства"  въ  зд'Ьшн1й  военный  госпиталь 
для  исправлен1я  фельдшерской  должности. 

Въ  1юн4  того-же  1849  года  инспекторъ  студентовъ  донесъ  о  не- 
повиновен1и  казеннокоштнаго  студента  Бог — вича,  упорствующаго  въ 
сокрыт1н  фамилш  студента,  нагрубившаго  помощнику  инсаектора  Са- 
вицкому; Бибиковъ  тотчасъ  сд'Ьлалъ  расиоряжен1е  о  назпачепхи  его. 
Бог — вича,  въ  зд'Ьшн1й  военный  госпиталь  къ  исправлен1ю  фельдшер- 
ской должности  съ  исключен1елгь  изъ  списка  студентовъ. 

Въ  март*  1850  года  инспекторъ  донесъ  о  непристойномъ  по- 
ступке казеннокоштнаго  студента  6  семестра  историке  -  филологиче- 
скаго  факультета  Ом  —  нка  въ  церкви  Братскаго  монастыря  (именно 
Ом — ко  „нарушилъ  благочип1С  храма,  назвавъ  въ  слухъ  одну  жен- 
щину „дурою");  Бибиковъ  черезъ  день,  назпачивъ  его  учителемъ  Лох- 
вицкаго  приходскаго  училин^а,  предложилъ  инспектору  отправить  его, 
прямо  изъ  карцера,  съ  однимъ  изъ  педелей  къ  м'Ьсту  назвачен1я:  Пол- 
тавской губерн1и,  въ  г.  Лохвицу.  Подорожную  и  деньги  на  прогоны 
50  руб.  сер.  инспекторъ  должепъ  получить  отъ  казначея  гепералъ- 
губернаторской  канцелярхи. 


614  эп.  ш.  гл.  2.  студвнты. 

Явлен1е  это  сд'Ьлалось  до  того  обычнымъ,  что  Бибикову  надоело 
писать  самому;  и  вотъ  „правитель  канцеляр1и  попечителя  Юевсваго 
учебнаго  округа,  свидетельствуя  свое  совершенное  почтеп1е  е.  в— даю 
Герману  Карловичу  (инспектору  Тальбергу),  им4етъ  честь  уведомить, 
что  казеннокоштный  воспитанникъ  Н.  Гор— ргъ  за  неуспгыиность  ев 
ученги  назначенъ  его  высокопр— вомъ  въ  здешв1й  военный  госпиталь 
для  исправлеп1я  фельдшерской  должности,  и  что  его  высокопр — во  из- 
волилъ  приказать  объявить  студентавгь  о  таковомъ  назначети  Гор— 
берга  посредствомъ  выставки  на  доск']^  въ  рекреацхонной  зал^''. 

Въ  март*  1851  года  казеннокоштный  студентъ  Университета  св. 
Владим1ра  Петръ  См— сюй  явился  въ  театръ  въ  неформенномъ  платье 
и  т'Ьмъ  выразилъ  неповиновеше  распоряжен1Ямъ  начальства;  Биби- 
ковъ  назначилъ  его  въ  Б1евск1й  военный  госпиталъ  для  исправлешя 
должности  фельдшера  "*"). 

28-го  января  1851  г.  инспекторъ  подалъ  докладную  записку  по- 
мощнику попечителя,  что  студентъ  Ник.  Пи— нко  самовольно  нам'Ь- 
ревался  удалиться  изъ  строя  въ  сбор*  студентовъ  26-го  числа,  и  на 
сд'бланное  ему  замЪчаше,  чтобы  остался  въ  шеренге,  онъ  довольно 
р'Ьзко  отв'Ьчалъ,  что  простоялъ  уже  бол-Ье  получаса,  отъ  чего  ночув- 
ствовалъ  боль  въ  груди,  а  потому  остаться  не  можетъ.  Когда-же  ин- 
спекторъ приказалъ  ему  отправиться  тотчасъ  въ  карцеръ  онъ  громко 
сказалъ:  „ну  въ  карцеръ  я  пойду ^,  что  исполнилъ  однако-жъ  не 
прежде  какъ  на  другой  день  посл'Ь  вторичнаго  приказан1я,  за  что  и 
посаженъ  въ  карцеръ  на  10  дней.  Генералъ  -  губернаторъ  за  ослуш- 
пость  и  дерзкую  выходку  Пи — нко,  назначилъ  его  учителемъ  въ  То- 
поржицкое  приходское  училище  и  предложилъ  инспектору  отправить 
его  немедленно  съ  однимъ  изъ  педе.1ей  въ  Житомзръ  къ  директору 
улилищъ  Волынской  губерн1и.  Но  въ  сентябр'Ь  Пи— нко  прислалъ  въ 
инспектору  письмо  въ  воторомъ,  излагая  жалкое  свое  положенхе,  про- 
сить извинен1я  и  прощен1Я  въ  своемъ  проступке,  обещая  быть  впредь 
прим'Ьрнымъ  студентомъ.  Представляя  подлинное  письмо  на  благоусмо- 
тр'Ьн1е  попечителя,  инспекторъ  просилъ,  снисходя  къ  раскаянш  его, 
принять  его  обратно  въ  Университетъ.  И  онъ  былъ  принять  опять  на 
казенное  содержан1е. 


^)  Д*1о  кандсляр1и  инспект.  студ.  №  20, 
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Въ  август'6  1850  года  двое  казеннокоштныхъ  студентовъ  въ  ин- 
гатут*  произвели  между  собою  ссору,  причемъ  одинъ  изъ  нихъ  до 
>го  забылся,  ЧТО  ударилъ  въ  лицо  другаго.  За  таковый  поступокъ 
}оихъ  студентовъ  Бибиковъ  назначилъ  учителями  въ  приходсшя  учи- 
1ща:  перваго  въ  Пржевальское  (Волынской  губерн1и),  а  другаго  въ 
обелякское  (Полтавской  губерн1и)  и  предписалъ  отправить  ихъ  въ 
Ьстамъ  съ  нарочными  по  одному  изъ  педелей.  Лишь  черезъ  годъ 
[ишвомъ,  именно  21  ноября  1851  года  Бибиковъ  разрЬшилъ  опять 
ринять  одного  изъ  нихъ  по  прежнему  на  казенное  содержан1е.  Въ 
352  году  Бибиковъ  назначилъ  студента  Т  —  скаго  за  карточную 
хру  приходскимъ  учителемъ  въ  Пржевальское  улилище  Волынской 
гберн1и. 

Опред^леше  приходскими  учителями  или  фельдшерами,  разу- 
Ьется  соединялось  съ  увольпетемъ  изъ  числа  студентовъ;  во  счи- 
дюсь  м^рою  мен'бе  тяжкою,  ч'бмъ  исключен1е  изъ  Университета,  в'Ь- 
)ятно  потому,  что  въ  первомъ  случае,  обыкновенно  „опала^  была 
)атковременною;  гн^Ьвъ  сменялся  милоспю;  высланный  опять  возвра- 
ался  въ  число  студентовъ  и  благополучно  оканчивалъ  курсъ.  Во 
оромъ-же  случа'6  это  было  не  всегда.  Кром'Ь  того  въ  декабре 
)49  г.  состоялось  Высочайшее  повел^нхе,  по  которому  виновные  въ 
1рушен1и  правилъ,  по  истощеши  надъ  ними  другихъ  средствъ  нака- 
.Н1Я,  должны  быть  при  увольнеши  изъ  Университета  высылаемы  изъ 
рода  Шева.  Но  куда?  Предполагалось,  что  въ  домы  родителей;  для 
югихъ  бобылей  это  являлось  вопросомъ  неразр'Ьшимымъ.  Но  и  роди- 
ли, у  кого  они  были,  не  весьма  радостно  встречали  сынка  „съ  бу- 

'ЩИМЪ^. 

Для  характеристики  этого  весьма  серьезнаго  наказан1Я  приведемъ 
)им'Ьры.  8-го  ноября  1850  года  инспевторъ  будучи  на  храмовомъ 
)аздник^  въ  Михайловскомъ  монастыре  въ  полной  форм%  для  наблю- 
тя  за  порядкомъ  со  стороны  студентовъ,  зам'бтилъ  доаущенваго 
^  слушан1ю  университетсжихъ  лежщй  Гр.  Ц— жаго  въ  партикуляр- 
)мъ  платье,  но  въ  студенческой  шинели  и  при  выходе  шгь  церкви 
\взллъ  ему,  чтобы  онъ  отнюдь  не  шосмлъ  студенческой  формы,  что 
крещено  ему  впредь  до  заяислетя  его  въ  студенты  и  что  онъ,  мн- 
[екторъ  приказываегь  снять  съ  него  студенческую  шинель.  Въ  (тЛп 
I  это  Ц— К1Й  возразить,  что  онъ  мнспепоръ  не  аЛеп  чпо  сжЬ- 
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лать,  ибо  не  им'Ьетъ  па  то  никакого  права.  Еогда-же  по  приказан1ю 
инспектора  сняли  съ  него  шинель,  то  опъ  назвалъ  этого  посл4дняго 
публично  нев7ьждою,  послЬ  чего  бывш1й  тутъ  полицейсшй  чиновникъ 
по  просьбе  инспектора  арестовалъ  его,  а  шинель  виновнаго  взята  въ 
канцеляр1ю.  Черезъ  два  дня  посл4  этого  генералъ-губернаторъ  пред- 
писатЕъ  ректору  Университета  воспретить  Ц  —  кому  слушать  лекц1п 
въ  Университет']^  и  ув'Ьдомляя  о  томъ  инспектора  предложилъ  распо- 
рядиться о  высылк*]^  Ц— каго  изъ  г.  Шева,  па  точномъ  оспован1'и 
изв'Ёстпаго  Высочайшаго  повел'Ьн1я.  Впрочемъ  въ  этомъ  случа'Ь  опала 
продолжалась  не  долго,  черезъ  два  мЬсяца  Ц — к1й  подалъ  прошен1е 
о  принят1и  его  вновь  въ  Университетъ  и  Бибиковъ  объявилъ  ему,  что 
опъ  будетъ  принятъ,  если  инспекторъ  простить  его.  Инспекторъ  до- 
яесъ ,  что  въ  уважен1е  молодости  Ц  —  каго  и  ходатайства  б'Ьдяой 
вдовы-матери  его,  опъ  съ  удовольствземъ  прощаетъ  его. 

Въ  япвар']^  1851  года  Бибиковъ  предписалг  сов)ьту  Университета 
св.  Владим1ра  студента  Петра  Кл— каго  исключить  вовсе  изъ  Универ- 
ситета за  ослушность  противъ  распоряжен1я  начальства  и  предложилъ 
инспектору  отправить  ехо  немедленно  съ  парочнымъ,  благонадежннмъ 
педелемъ ,  къ  матери  (не  близко  —  въ  Минскую  губерн1ю)  и  отдать 
ей  на  руки  за  роспискою,  приказавъ  назначенному  для  сего  педелю 
явиться  немедленно  къ  казначею  генералъ-губернаторской  канцеляр1и 
за  получен1емъ  подорожной  и  прогонныхъ  денегъ.  При  семъ  онъ  при- 
совокупилъ,  что  студентъ  Кл  —  К1й  содержится  въ  крепости  на  гаупт- 
вахт'Ь  *).  И  Кл — К1Й  черезъ  4  месяца  былъ  прощенъ  въ  сл'Ьдствхе 
заявлен1Я  инспектора,  что  онъ  въ  бытность  свою  въ  УниверситегЬ 
велъ  себя  хорошо  и  учился  прилежно,  а  главное  въ  уваженхе  того, 
что  онъ  единственный  сынъ  у  матери,  б'Ьдной  вдовы,  которая  ходатай- 
ствовала о  приняпи  его  обратно  въ  Университетъ.  Въ  январи  1851  г. 
Бибиковъ  ув'Ьдомилъ  сов-Ьгв  Университета,  что  студентъ  Ник.  Р — сюй 
24  января  былъ  въ  театр'Ь  въ  нетрезвомъ  вид']^,  и  что  онъ  сд'Ьлалъ 
распоряжен1е  объ  отправлеши  Р— скаго  съ  нарочнымъ  къ  матери. 

Сов'Ьтъ  при  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  игралъ  весьма  страдатель- 
ную роль.  Бибиковъ  давалъ  свои  предписан1я  въ  краткихъ,  но  силь- 
ныхъ  выражешяхъ,  напр.  такъ:  „21-го  декабря  1851  года  въ  совать 


*)  Д'кю  канц.  иясиек.  студ.  №  45. 
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Уннверситета  св.  Владимхра.  Предлагаю  казеннокоштнаго  студента 
Мих.  К  —  скаго,  за  сдЬланный  имъ  иредосудительный  проступоЕъ , 
исключить  вовсе  изъ  Университета"  *).  Въ  1853  году,  при  высыле'Ь 
одного  студента  на  должность  приходскаго  учителя  произведена  (до- 
вольно мирная)  демонстрац1я  н'^ЕОторыми  изъ  его  товарищей,  именно 
устроены  ему  торжественные  проводы.  Въ  сл-Ьдствхе  докладной  за- 
писки инспеЕтора  объ  этомъ  предосудительномъ  поступки,  генералъ- 
губернаторъ  —  кн.  Васильчиковъ  предиисалъ  сов'Ьту  Университета  св. 
Владим1ра  исключить  изъ  числа  студентовъ :  Вл.  Ку  —  цкаго ,  Вл. 
Ст  —  нова.  Ив.  Л  —  ку-Пар  —  скаго,  веод.  Жор  —  кова,  Вл.  Б  —  ца, 
Вас.  Сав  —  ча  и  Г.  Ю  —  нка,  а  инспектору  пред.10жилъ  изъ  числа 
поименованныхъ  исключеиныхъ  студентовъ  отправить  немедленно,  при 
своихъ  отзывахъ,  съ  надежными  педелями,  Ст  —  нова  въ  г.  Черкассы 
къ  дяд*  его,  Ку— цкаго  въ  Радомысль  къ  отцу,  а  Жор — кова  въ  г. 
Умань  къ  матери.  Остальпымъ-же  четыремъ  объявить,  чтобы  въ  24 
часа  вы'Ьхали  изъ  К1ева.  На  счетъ  четырехъ  послЬднихъ  студентовъ, 
инспекторъ  долженъ  былъ  тоже  изв']&стить  ихъ  родителей.  Прикосно- 
венныхъ  къ  сему  д4лу  студентовъ  де-Ро— и  и  Пис  — рскаго  предло- 
жено выдержать  въ  карцер!  пятнадцать  днейу  объявивъ  при  тохъ, 
что  если  они  впредъ  будутъ  замечены  въ  подобныхъ  поступкахъ, 
то  подвергнутся  также  всключен1ю  изъ  Университета.  Желаюп^ему 
поступить  въ  Университетъ  св.  Владимхра  Мих  —  вскому  объявлено, 
что  онъ  въ  этотъ  Университетъ  принятъ  не  будетъ  и  чтобы  по  этому 
въ  Е1ев'Ь  не  жилъ.  ВжЫтЬ  съ  симъ  предписано  казначею  канцеля- 
рш  генера.1ъ-губернатора  выдать  три  подорожныхъ  бланка  и  денегъ 
прим'брно  въ  оба  пути,  до  г.  Радомысля  8  р.,  до  г.  Умани  30  руб.  и 
до  г.  Черкассъ  35  руб.,  всего  73  рубля,  которые  вручить  педелямъ 
при  шнуровыхъ  тетрадяхъ,  съ  г1&мъ,  чтобы  они  по  возвращенш  пред- 
стави.1и  отчетъ  въ  израсходованныхъ  деньгахъ  **). 

Въ  жа^^  1853  г.  въ  Одесс^Ь  въ  воскресенье,  прогуливался  на  при- 
морскомъ  бульвар!  студентъ  К1евсваго  Университе1а  съ  отрощенными 
усами,  безъ  полу-формы,  въ  сюртук!  па  роспашку  и  съ  па«1вою  въ 
рукахъ  (толстый  хлыстъ).    11о  приказан1ю  директора  Ряшельевскаго 


♦)  Д410  сов^та  1851  г.  .V  Ьк 
^)  Д-кю  Еанаеир1н  ннспсет.  стух.  «V  225. 
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лицея  помощнивъ  инспектора  просилъ  этого  студента,  назвавшагося 
Гер — тейномъ,  чтобъ  онъ  оправился  и  не  носилъ  палки,  но  онъ  вы- 
разилъ  удивленхе  о  существован1и  правила,  воспрещавшаго  ходить  съ 
палкою,  хотя  и  привелъ  сюртукъ  въ  порядокъ,  продолжалъ  прохажи- 
ваться по  главной  аллеЪ  бульвара  попеременно,  то  съ  палкою,  то  съ 
зонтомъ.  Въ  сл'Ьдствхе  доклада  о  томъ  помощнику  попечителя  Б1евскаго 
учебнаго  округа,  сов4тъ  Университета  уволилъ  Гер— тейна,  срс>ди  ка- 
ннкулъ,  вовсе  изъ  числа  студентовъ,  такъ  что  ув'Ьдомленхе  о  томъ 
было  послано  ему  въ  Одессу  и  предписано  отобрать  у  него  билетъ. 
27-го  апр'Ьля  1855  года  инспекторъ  Рип^льевскаго  лицея  ув^домилъ 
инспектора  студентовъ  Университета  св.  Владим1ра,  что  отпущенный 
на  праздникъ  Пасхи  въ  Одессу  студентъ  этого  Университета  Адольфъ 
Вал— ухъ,  не  смотря  на  внушеше,  сделанное  ему  при  предъявлети 
имъ  отпускнаго  билета,  чтобы  онъ  велъ  себя  благопристойно,  позво- 
ляетъ  себ'Ь  курить  сигары  на  приморскомъ  бульвар'Ь,  въ  праздничные 
дни,  въ  то  время,  когда  по  аллеямъ  бульвара  прохаживается  высшее 
начальство  и  публика.  Получивъ  о  семъ  донесенхе  инспектора  Верж- 
бицкаго,  кн.  Васильчиковъ  предложилъ  совету  Университета,  студента 
Вал— уха,  за  прописанный  проступокъ  исключить  вовсе  изъ  Универ- 
ситета св.  Владим1ра  *). 

При  такихъ  сильныхъ  и  всеобъемлющихъ  средствахъ  надзора  и 
утрированныхъ  заботахъ  о  нравственности  студентовъ,  полезно  спро- 
сить, на  какомъ  уровне  нравственности  стояли  тогда  молодые  люди. 
Конечно,  зд'Ьсь  рЬчь  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  можетъ  коснуться  всей 
массы;  она  простирается  только  на  т-Ьхъ,  которые  оставили  сл'бды  въ 
бумагахъ  Университета;  а  таюе  сл'Ьды  оставляются,  какъ  известно, 
лишь  не  похвальными  д-Ьлами.  Но  въ  ряду  проступковъ  интересно  на- 
блюдать или  простую  шалость,  или  безнравственность. 

Прежде  всего  наблюдателя  поражаеаъ,  что  хотя  тогдашн1я  м-Ьры 
были  направ.1епы  почти  исключительно  къ  поддержашю  вн'бшней  дис- 
циплины и  духа  повиновен1я  нача.1ьству,  он%  не  вполне  достигали 
ц'Ьли  и  въ  этомъ  отношен1и,  какъ  и  въ  предыдущую  эпоху. 

Что-же  касается  вообще  до  нравствепныхъ  принциповъ  тогдаш- 
няго  воспитательнаго   надзора,  то  выше  были   приведены  факты,  что 


♦)  Д'Ьло  канц.  1шспект4  студ.  №  46. 
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Бнбиковъ  охотно  прощалъ  проступокъ  студента ,  есдн  тотъ  давадъ 
Х0ВК1Й  ответь  н  обнаруживалъ  находчивость.  Хотя  это  н  подкупаетъ 
насъ  веселнмъ  исходомъ  д'Ьла,  но  въ  существе  остается  систематн* 
чесвимъ  повровительствомъ  лжи,  въ  род^  спартанскихъ  ваконовъ,  по- 
кровительствовавшихъ  ловкому  воровству.  Одинъ  студентъ  того  вре- 
мени вспоминаетъ,  вакъ  н^кто,  тоже  студентъ,  выб'Ьжалъ  поутру  рано 
въ  цивилъномъ  сюртук'Ь,  но  въ  студенческой  фуражке,  въ  лавку  ва  буд« 
кой;  на  встречу  Бибиковъ  и,  разумеется,  грозный  окликъ.  Находчв* 
внй  студентъ  выдалъ  себя  за  лакея  студентовъ,  схватившаго  барскую 
фуражку  по  торопливости'*').  Такими  случаями  могли  воспитываться 
однако  лакейск1я  чувства. 

„Многнмъ,  я  думаю,  памятна  (разсказываетъ  одинъ  современинкъ) 
следующая  истор1я  изъ  студенческой  жизни  того  времени.  Одивъ  сту* 
дентъ,  вотораго  генералъ  -  гу бернаторъ  отправилъ  въ  карцеръ,  въ  со-^ 
провожденш  квартальнаго,  съум&гь  разсказами  о  горькомъ  положеяиг, 
которое  ждетъ  его  во  все  время  пребывашя  въ  карцере,  смягчить 
сердце  исполнителя  законовъ  и  приказан1й  и  упросилъ  его  передъ  кар* 
церомъ  заахать  въ  трактиръ;  но  тамъ  жестоко  отмстилъ  ему  за  его 
мягкосердеч1е.  Именно:  напоивъ  его  пьянымъ,  онъ  самъ  преобразился 
въ  квартальнаго,  а  на  своего  безчувствеинаго  стража  над^яъ  свое  фор* 
менное  платье  и  въ  такомъ  ввд^  доставилъ  его  въ  Унмверситетъ,  при 
письненномъ  оффищальномъ  приказан1и  запереть  его  въ  карцеръ*  11рм 
этомъ  сторожу,  которому  онъ  сдалъ  на  храиен1е  квартальвио  оодъ 
смимъ  именемъ,  внупгалъ,  что  студентъ,  попавппй  въ  карц^гъ— мово- 
манъ  и  всегда  вндаетъ  себя  за  какопьто  киартльнаго.  Пнштво,  ка- 
кая комическая  сцена  произошла,  когда  кварпльный  въ  карцере  про- 
спался... Бнбикоиц  кажется  простнлъ  обоип*  ^). 

Нечего  н  г»орить,  что  па  буйства  н  шалосп,  ме  мм'Ьовия  бе»- 
правспеянаго  характера,  схотрЬлм  сквозь  пальпн  и  гкжолыо  оотЪ- 
лшнсь  ммн.  Олгдентн  кутили,  задавали  гомеричеспе  нмры^  ть  копь 
рнхъ  трецалм  н  приходили  въ  негодность  евромвые  дома  тогдаямвхъ 
тихихъ  обывателей  К1ем.  Они  переиоснлм  въ  свой  вругъ  шЛ  щ/шшичшш 


*)  ,Бпиикп'.  1^6  г.  Д^  ^. 
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тогдашняго  армейсваго  общества,  самого  вштельнаго  в  обраэованнаго 
въ  гЬ  дни.  Н'Шй  штабсъ-капитанъ  А.  Г — ск1й  3-го  февраля  1856  г. 
заявилъ:  „квартирующЕе  у  меня  въ  дом'Ь  гг.  студенты  Ф.  Ив — кевичъ 
я  Сил.  Г— СВ1Й  беэъ  ведома  и  соглас1я  моего  2-го  числа  сего  м^Ьсяца, 
созвавши  къ  себ%  товарищей  и  разныхъ  пр1^Ьхавшихъ  на  контражтн 
дворянъ  до  ста  челов^въ,  открыли  пиръ  съ  музыкой,  нескромными  тан- 
цами и  хоромъ  нестройныхъ  п^сень,  а  извощики  ихъ,  занявши  весь 
дворъ  и  кухни,  производили  шумъ  и  пляску  подъ  особую  музыку. 
Произвольное  движен1е  такого  количества  людей,  съ  семи  до  трехъ 
часовъ  ночи,  грозило  разрушен1емъ  или  поврежден1емъ  дома;  загряз- 
ненъ  домъ,  смыты  и  запачканы  въ  комнатахъ  крашенные  полы,  сло- 
маны три  стула  и  два  замка,  а  отъ  потрясен1я  щекотурка  во  многвхъ 
м'Ьстахъ  лопнула;  я  лишенъ  былъ  моей  власти  и  никакими  м-рами 
удержать  благочин1я  не  могъ,  тЬмъ  бол^,  что  никого  изъ  дицъ  над- 
зирающихъ  не  находилось,  и  хотя  въ  1 1  часовъ  ночи  я  приносилъ 
лично  жалобу  г.  Г — мову  (помощнику  инспектора),  но  онъ  оставилъ 
до  утра**  *). 

Только-что  цитированный  современникъ  разсказываетъ,  кахъ  пи- 
ровать герой  того  времени  студ.  Р— фъ,  кавъ  онъ  круглый  годъ— и 
л'Ьтомъ  и  зимою  разъ^^жалъ  на  санкахъ  по  мощенымъ  и  немощенымъ 
улицамъ  тогдашняго  Шева,  какъ  устраивая  пиры,  онъ  выносилъ  изъ 
хв1фтиры  всю  мебель,  выставлялъ  всЬ  рамы,  чтобы  отнять  предметы  и 
оруд1Я  нстребден1я,  какъ  у  него  вносили  напитки  въ  ведрахъ  на  ко- 
ромыслахъ.  Впрочемъ  разсказчикъ  прибавляетъ,  что  „тогдашнхе  сту- 
денты употребляли  въ  д'&зо  въ  сдучаяхъ  оскорбленья  чести,  рапиры  и 
пистолеты,  а  не  собственныя  ладони,  полагая  не  безъ  основанья,  что 
цивилизованному  челов'Ьку  во  всЬхъ  случаяхъ  сл^дуетъ  применять 
дары  цивилизащи,  а  не  пользоваться  средствами,  которыми  снабдиль 
человека  Господь  Богъ  при  сотвореши  Адама.  Кром'Ь  дуэлей,...  зане- 
сенныхъ  къ  намъ  изъ  Дерпта,  употреблялось  и  средство  уб&вдешя, 
причемъ  главнымъ  мотивомъ  къ  прекращенью  ссоръ  выставлялось  она* 
ееше  замарать  „честь  студенческую'^ ,  которую  разделяло  со  студен- 
тами и  начальство  Университета,  приглашаемое,  въ  лиц%  любимыхъ 
субъ-инспекторовъ,  на  попойки. 


*)  ДАжо  кнсаепг.  студ.  1й  49. 
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Кром^  попоекЪу  студенческое  времяпрепровожден1е  состояло  въ 
въ  устройстве  „истор1й^  комическаго  рода.  „Жизнь  студенческая  ли* 
лась  тогда,  по  выраженш  одного  изъ  ея  представителей,  шумно  и 
привольно,  разгульно  и  раздольно,  какъ  Дн^^провская  струя^;  она 
сосредоточивала  въ  себ^  нер'Ьдко  интересы  дня  изв^стных'ь  слоевъ  тог- 
дашней кхевской  публики  и  если  случалось,  ооложимъ,  что  студенты 
въ  треуголкахъ  и  при  шпагахъ,  выстраивались  гд']&-нибудь  около  церкви 
при  разъ^д^  съ  торжественнаго  служен  1Я,  чтобы  отдать  честь  буду^ 
щей  н€в$ъстп>  ректора,  то  это  интересовало  многихъ  въ  городе.  Окан- 
чивалась подобная  истор1я  разбирательствомъ  и  карцеромъ,  но  послед- 
ней, по  существовавшимъ  тогда  понят1ямъ,  окружалъ  заключенннаго 
ореоломъ  какого-то  удальства^. 

Все  это,  составляя  общ1й  колоритъ  студенческой  жизни,  указы- 
ваетъ  только  на  пустую  и  праздную  жизнь  студенчества,  не  возбуж- 
дая къ  006*6  брезгливости  нравственнаго  чувства.  Типъ  студента  того 
времени,  напоминаюпцй  отчасти  героя  былинъ,  есть  челов'Ькъ  разгула, 
кутежа,  врагъ  полицхи  и  уличныхъ  фонарей,  не  лишенный  однако, 
чувства  корпоративной  чести.  Одинъ  изъ  лучшихъ  героевъ  того  времени 
поэтъ  Р — фъ,  оканчивавш1й  свой  курсъ  45  лЬтъ  отъ  роду,  такъ  вы- 
разилъ  въ  своемъ  стихотвореши:  „Студентская  жизнь^  лучш1я  стороны 
этого  типа: 

То  съ  бутылкой,  то  съ  ланцетомъ. 

То  съ  рапирой,  то  съ  перомъ, 

То  съ  улыбкой  и  прив'Ьтомъ, 

То  съ  поднятымъ  кулакомъ.... 

Лейся-жъ  шумно  и  привольно 

Жизнь  студентская  моя 

И  разгульна  и  раздольна 

Какъ  Днепровская  струя*). 

Праздность  и  безшабашный  разгулъ  только  въ  лучшихъ  людяхъ 
скрашивались  такимъ  поэтическимъ  отт'Ьнкомъ;  въ  массЬ-же  они  при- 
нимали характеръ  буйствъ  и  грязноватыхъ  нарушен1й  общественнаго 
порядка.  Прибить  встрЕчнаго  чиновника,  ни  въ  чемъ  неповиннаго, 
отнять  у  него  шпагу  и  шляпу,  разбить  полицейскую  будку,  дать  сра- 


*)  Шевляяинъ  1870  г.  №  33. 
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женхе  полицейскому  обходу  считалось  д^ломъ  молодечества  и  удаль- 
ства. 

Но  для  насъ  гораздо  важн'Ье  свид'Ьтельства  о  проступкахъ,  обна- 
руживающихъ  полное  паденхе  нравственныхъ  началъ, — свидетельства 
чрезм'Ьрно  многочисленныя  въ  д^лахъ  инспекторскаго  управлен1я;  но 
мы  все-таБи  не  решаемся  ихъ  обобщать  и  даже  удерживаемся  оп 
изображен1я  ихъ  подробностей.  Зд'Ьсь  желаюицй  найдетъ:  д^ла  объ 
оболыцен1И  д^вицъ  и  содержан1и  на  счетъ  обольщенныхъ,  д'Ьла  о  при- 
своен1и  вв'бренныхъ  денегъ,  о  принят1и  на  себя  чужаго  имени  при 
закавахъ  платья  съ  ц'ёл1ю  не  платить  за  пего,  наконецъ  д'Ьла  обь 
ограблен1и  и  разбо'Ь. 

Прибавивъ  въ  этому,  что  нац10нальная  задача  Университета  св. 
Владим1ра  была  совершенно  забыта,  мы  поймемъ,  вакъ  мало  достигалъ 
ц'Ьли  строжайш1й  инспеБторсв1й  надзоръ  того  времени. 

Особенный  и  чрезвычайныя  мЪры  надзора  въ  Университете  св. 
ВладйМ1ра  заставляли  многихъ  студентовъ  искать  выхода  изъ  этого 
Университета  въ  друпе.  Но  Бибиковъ  своевременно  принялъ  противъ 
того  свои  м^ры.  29-го  1юня  1849  года  онъ  уведомилъ  совать  Уни- 
верситета св.  Владим1ра,  что  „Государь  Императоръ  въ  сл'Ьдств1е  до- 
гаедшихъ  до  Его  Величества  св'Ьд'Ьн1й,  что  мнопе  студенты  Универси- 
тета св.  Владим1ра  будучи  недовольны  некоторыми,  касающимися  над- 
зора за  ними,  нововведен1ями,  стараются  переходить  въ  друпе  Универ- 
ситеты, Высочайше  повелеть  соизволилъ:  строго  запретить  переходъ 
студентовъ  Университета  св.  Владим1ра  въ  друпе  университеты  импе- 
р1и  безъ  уважительныхъ  причинъ  и  наблюдать  за  прекращен1емъ  та- 
ковыхъ  переходовъ". 

„Г.  министръ  народнаго  просвещен1я,  уведомляя  о  сей  Монар- 
шей воле,  присовокупилъ,  что  онъ  предложилъ  начальствамъ  учеб- 
ныхъ  овруговъ,  не  принимать  въ  Университетъ  молодыхъ  людей,  вы- 
бывающихъ  до  окончан1я  курса  изъ  Университета  св.  Владим1ра,  если 
въ  свидетельствахъ  выдаваемыхъ  имъ  отъ  онаго,  не  будетъ  именно 
сказано,  что  въ  выбытш  изъ  сего  Университета  и  поступленхю  въ  дру- 
гой университетъ  такой-то  студентъ  имеетъ  законное  право-. 

Бибиковъ  съ  своей  стороны  предложилъ  во  всехъ  выдаваемыхъ 
студентамъ  свидетельствахъ  объ  увольнен1и  изъ  Университета  до  окон- 
чашя  курса  означать  причины  ихъ  увольненхя  и  въ  техъ  случаяхъ, 
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когда  студентъ  объявляетъ  нам%рен1е  перейти  въ  другой  Университетъ, 
входить  къ  нему  съ  представлешемъ  о  томъ,  н4тъ-ли  съ  его  стороны 
11репятств1й  къ  таковому  переходу  *). 

Тогда  остался  только  одинъ  выходъ  изъ  Университета  —  полное 
увольнен1е,  преимущественно  для  поступлен1я  въ  военную  службу, 
къ  чему  представлялись  мнопе  поводы  въ  ту  грозную  севастопольскую 
эпоху.  4-го  августа  1854  г.  министръ  народнаго  просв4щен1я  утвер- 
дилъ  сд^анное  уже  кн.  Васильчиковымъ  распоряженхе  объ  увольне- 
Н1И  казеннокоштнаго  студента  Университета  св.  Владим1ра  Констан- 
тина Афанасьева  изъ  Университета,  для  поступлен1Я  въ  военную  службу, 
разр^шивъ,  по  уважетю  къ  настоящимъ  обстоятельствамъ  и  по  вни- 
манш  къ  несостоятельности  отца  Афанасьева,  освободить  его  отъ 
взноса,  употребленной  на  содержан1и  его  въ  Университете  суммы,  по 
д'Ьйствительномъ  вступленхи  его  въ  военную  службу.  Въ  томъ-же 
1854  г.  подали  прошен1я  объ  увольнен1и  для  поступлен1я  въ  военную 
службу  студенты:  Павелъ  Чеховичъ,  Редькинъ  -  Левченко  и  др.  Сту- 
денты изъ  малоросс1йскихъ  дворянъ  спешили  въ  конныя  казачьи  опол- 
чен1Я,  формировавш1ЯСя  въ  1855  г.  (напр.  П.  Гамалея  и  друг.).  Сту- 
денты Университета  изъ  южныхъ  славянъ  почти  поголовно  ушли  на 
арену  нащональной  борьбы. 

Общ1й  патр10тическ1й  подъемъ  нащональнаго  духа,  овлад^вшхй 
студентами  изъ  русскихъ  и  славянъ,  сгладилъ  и  искупилъ  множество 
прегр'Ьшен1й,  господствовавшихъ  въ  студенческой  сред4;  удаль  и  моло- 
дечество, тративш1яся  на  д^ла  непохвальныя,  нашли  се&Ь  благород- 
ный исходъ.  Это  высокое  движен1е  истиннаго  патрхотизма  указываетъ 
вм'бст^  съ  тЫъ  и  на  то,  что  спещальныя  предписан1я  1849  г.  объ 
особенномъ  наблюдешн  за  студентами  пе  им'бли  подъ  собой  никакой 
реальной  почвы  относительно  студентовъ  упомянуты1ъ  нацхонально- 
стей.  Въ  главной  масс%  студенчества,  не  смотря  ни  на  что,  сохраня- 
лись здравые  граждансше  и  челов^чесше  принципы. 


*)  Д'кю  совета  1849  г.  №  168. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Эконом11ческ1й  быть  студентовъ  1834-1855  гг. 

На  предыдущихъ  страницахъ  этой  исторш  намъ  не  приходилось 
касаться  экономическаго  быта  студентовъ;  заговоривъ  теперь  объ  этохъ 
предмете,  соединаемъ  свЬд'Ьетхя  о  немъ  за  весь  пройденный  нами  пе- 
р10дъ  въ  совокупности. 

Хотя  главный  составь  студентовъ  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  быль 
Факъ  сказать  аристократически,  т.  е.  ббльшая  часть  ихъ  происходила 
изъ  м^стныхъ  дворянъ,  но  немалая  доля  этого  числа  и  тогда  лишена 
была  всякихъ  собственныхъ  средствъ  содержан1я,  не  смотря  на  неве- 
роятную для  насъ  тогдашнюю  дешевизну  жизни  въ  Б1ев§,  и  не  смотря 
на  то,  что  въ  оныя  времена,  при  малочисленности  другихъ  учебныхъ 
заведенхй  въ  городе,  запросъ  на  студенчесшй  трудъ,  въ  вид*  репети- 
Ц1Й  и  уроковъ,  былъ  несравненно  выше  тенерешняго,  а  общее  число 
студентовъ  вдвое  мен'Ье  нын'Ьшняго. 

Группы  университетской  молодежи  по  различ1Ю  матерхальнаго  до- 
статка совпадали  съ  нащональными  отд']^лами  ихъ:  поляки  выдавались 
извн^  не  только  достаткомъ,  но  и  франтовствомъ;  малороссы,  даже  и 
не  б'Ьдные,  сливались  въ  однообразную  серенькую  массу,  отъ  которой 
в^яло  н'Ьсколько  утрированнымъ  демократизмомъ.  Не  можемъ  не  при- 
вести зд'Ьсь  выдержки  изъ  впечатлЬнхй  новопоступающаго  студента 
50-хъ  годовъ:  „въ  этой  толпй,  говоритъ  онъ,  сновавшей  и  беседовав- 
шей, собралась  молодежь  разныхъ  нац1й;  особенно  бросались  въ  глаза 
поляки,  евреи  и  малороссы.  Первые  отличались  стройностью  и  лов- 
костью, франтовствомъ,  лихо  на  бокъ  над'Ьтыми  чапечками,  заносчиво 
поднятыми  кверху  физ10ном1ями  съ  закрученными  тоненькими  усиками 
и  самоуверенною  поступью.  Вторые,  евреи — резкими  чертами,  торо- 
пливою... походкой,  т^сно  сбитыми  кучками  и  тихимъ  шепотомъ  при 
сильной  жестикулящи ;  отдельные  субъекты  изъ  богатыхъ  домовъ, 
преимущественно— одесситовъ,  отличались  массивными  золотыми  ц']^- 
почками  и  черезчуръ  уже  русскимъ  выговоромъ,  такъ  и  бившимъ  въ 
уши.  Малороссы  выделялись  крепостью  сложенхя,  тяжеловатостш, 
крупными  чертами  лица,  громкою  нац1ональною  речью,  размашистыни 
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движен1ями,  сн'бхомъ  60  все  горло  и  напускною  грубоватостью  и  даже 
цинизмомъ.  ВелиЕоруссы-же  и  друг1я  пащопальности  кавъ-то  стуше- 
вывались; ихъ  было  очень  мало.  Больше  всего  было  полябовъ,  за  ними 
малороссовъ,  а  потоагь  евреевъ.  Преобладаю1Ц1й  язывъ  былъ  польсшй. 
Во  всбхъ  этихъ  Батегор1яхъ  молодежи  отделялась  аристократ1я — вы- 
мытая и  припомаженная,  большею  частхю  съ  прической  й  1'апз1а18е, 
въ  узкихъ  модныхъ  панталончикахъ  и  съ  французскимъ  дхалектомъ 
въ  р'Ьчи,— отъ  д1аметрально  противоположной  ей  демократ1и,  съ  заго- 
р'&1ыми  лицами,  взъерошенными  волосами,  потертыми  сюртуками,  безъ 
перчатокъ  и  съ  старыми  пхапками.  Еи^е  слЬдуетъ  сказать  объ  одной 
Батегор1и,  въ  которой  нац10нальность  не  кидалась  въ  глаза  и  которая, 
по  наружности,  примыкала  ближе  къ  демократ1и  —  о  семинаристахъ. 
Они  тогда  уже  стали  заметно  появляться  между  поступающими  въ 
Университетъ:  держались  особнякомъ  и  избрали  уд']&ломъ  своимъ  серьез- 
ность, отчасти  даже  суровость,  легко  отличавшую  ихъ  отъ  осталь- 
ной молодежи,— въ  большинстве  веселой  и  безпечной.  Видно  было, 
что  путь,  по  которому  семинаристъ  пришелъ  къ  университетскому 
крыльцу  и  въ  сборную  залу  съ  прошенхемъ  о  пр1еме  въ  студенты  и 
съ  пустымъ  карманомъ,  не  такъ  былъ  легокъ,  какъ  путь  большинства, 
хоть  и  не  богатой  молодежи"  *). 

Главная  масса  студентовъ,  люди  съ  ограниченными  средствами, 
теснилась  въ  „латинскомъ  квартале^  Шева,  т.  е.  на  Новомъ  Строе- 
Н1И  въ  тогдашнихъ  скромныхъ  трехоконныхъ  домикахъ  патр1архаль- 
ныхъ  м^щанъ  и  отставныхъ  чиновниковъ.  „Зд'Ьсь,  говоритъ  тотъ-же 
старый  студентъ,  они  чувствовали  себя  какъ  дома  и  зд^сь  слагались 
все  симпат1и  ихъ  жизни.  И  къ  ннмъ  все,  и  они  ко  всему  тутъ  при- 
выкали: и  къ  затхлому  воздуху  и  сырости  своихъ  квартиръ  и  къ  све- 
жему воздуху  маленькихъ  садиковъ,  разбросан  ныхъ  почти  при  каж- 
домъ  домике...  И  переходилъ  этотъ  районъ  квартиръ,  какъ  по  на- 
следству, отъ  одного  поколешя  студентовъ  Еъ  другому...  Полъ  не  кра- 
шеный; съ  потолка  безцеремонно  глядела  балка.  Возд^хъ  затхлый, 
часто  сырой,  пахло  капустой  и  грязной  лоханью,  зимою  нередкость 
— холодъ.  Но  солнце  такъ  ярко  бывало  пробивается  сквозь  радужныя 
отъ  старости  стекла   крохотныхъ  окошекъ  и  весело  играетъ  золотою 


*)  „Воспоминан1я  п.ть  университетской  жиз&п".  ^Шевлянивь**  1876  г.,  №  8б« 
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ПОЛОСОЙ  на  неровиомъ,  затоптанномъ  полу,  или  стЪнЪ;  а  хозяева 
такъ  приветливо  смотрятъ  въ  глаза,  и  ц'Ьна  комнатовъ  такая  невы- 
сокая— 3 — 4  рубля  въ  м'Ьсяцъ,  что  невольно  забывался  незатМливый 
видъ  ихъ,  а  впосл']&дств1и  они  даже  становились  привлекательншсн'. 
Вообще  ц'Ьна  студенческихъ  квартиръ  колебалась  отъ  5  до  10  руб.: 
за  обыкновенныя  студенчесыя  платилось  3 — 5  рублей,  за  лучш1я  6—7; 
наконецъ  самыя  аристократичеешя  — 10.  „Иногда-же  студентъ  нанй- 
маетъ  прямо  уголъ  за  рубль  или  17-2  въ  мЬсяцъ".  То  было  въ  50-хъ 
годахъ.  Впосл'Ьдств1и  новая  жизнь,  начавшаяся  послЪ  севастопольской 
эпохи,  выт']&снила  студенческое  населен1е  изъ  смирныхъ  домиковъ,  вы- 
ступавшихъ  на  улицу,  въглух1е  и  пахуч1е  задворки;  да  и  самые  и'Ь- 
щанск1е  домики  уступили  м'Ьсто  двухъ  и  трехъ-этажнымъ  безвкуснымъ 
ящикамъ;  и  садиковъ  стало  меньше  и  прежняго  солнушка  не  видно 
за  этими  высокими  домами.  Все  пошло  по  новому,  лишь  карманы  сту- 
денческаго  М1ра  оставались  такими-же. 

Такъ  жила  главная  масса.  Люди  бол'Ье  богатые  не  теснились  по 
три  и  по  четыре  въ  одной  комнат'Ь,  им'бли  при  себ^  свою  кр'&постную 
прислугу — „козачка"  14—16  л'Ьтъ,  неизм^ннаго  оруженосца  и  пособ- 
ника студенческихъ  похожден1й,  который  также  проходилъ  свой  курсъ 
весьма  нежелательной  цивилизац1и  большаго  города.  Члены  д'Ьйстви- 
тельныхъ  аристократическихъ  фамил1й  (польскихъ),  которыхъ  тогда 
было  не  мало  въ  Университете,  особенно  на  П-мъ  отд'Ьлен1и  философ- 
скаго  факультета,  жили  съ  своими  семействами  въ  Липкахъ  и  ездили 
на  лекц1и  въ  каретахъ.  Они,  главнымъ  образомъ,  составляли  непре- 
м'Ьнныхъ  членовъ  высшаго  шевскаго  общества  и  генералъ-губернатор- 
скихъ  вечеровъ,  хотя  на  эти  последн1е  приглашались  и  люди  средняго 
студенчесваго  круга,  смотря  по  успЬхамъ  и  поведенш. 

Остальная  масса  студентовъ  находила  свой  кругъ  въ  ереднемъ 
класс'Ь  общества,  но  вообще  студентъ  былъ  желательнымъ  и  дорогимъ 
гостемъ  к1евскаго  общества.  Не  смотря  на  различ1е  указанныхъ  кате- 
гор1й  студенчества,  общен1е  между  студентами  въ  прежнхя  времена 
было  гораздо  бол-Ье  т-Ьсное.  „Товарищество  и  дружба  между  студен- 
тами, сколько  можно  судить  по  старымъ  разсказамъ  и  воспоминан1ямъ, 
были  т'бсн'Ье  и  сильнее  въ  старое  время,  ч'Ьмъ  теперь,  говорилъ  въ 
50-хъ  годахъ  В.  Я.  Шульгинъ  о  самыхъ  первыхъ  временахъ  нашего 
Университета,  и  прибавилъ:  „быть  можетъ  потому,  что  студентовъ  было 
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тогда  меньше^  что  студенты  тогдашнихъ  факультетовъ  слушали  бол^ 
общихъ  наукъу  ч^мъ  теперь.  Навонецъ  не  было  тогда  этой  преобла* 
дающей  массы  медиковъ,  составляющихъ  теперь  въ  Университете 
вавъ-бы  отд^ьное  сослов1е  спец1алистовъ,  которые  не  им'бютъ  ничего 
общаго  въ  научномъ  отношеши  съ  студентаии  другихъ  факультетовъ. 
Особенно  р^ваго  разрыва  между  студентами  разныхъ  нащй  тогда 
почти  не  было.  Студенты  сближались  и  разд'^Блялись  не  столько  по 
релипи  и  народности,  сколько  по  жЬсгу  воспитан1я.  Бели  и  существо- 
вало н^вотораго  рода  отчужден1е,  то  оно  проявлялось  между  студен- 
тами праваго  и  студентами  л']&ваго  берега  Дн'Ьпра".  Последнее  за- 
мЪчаше  едва-ли  в^рно  и  для  первыхъ  временъ  шевской  университет- 
ской жизни:  Дн^промъ  разд']^лись  именно  нащи:  и  православный 
правобережный  челов'Ькъ  смахивалъ  на  поляка. 

Этою  двойственност1ю  нацюнальности  можно  объяснить  то  обстоя- 
тельствОу  что  долго,  почти  до  конца  этой  эпохи,  общественная  и  част- 
ная благотворительность  не  приходила  на  помощь  бедствующему  сту- 
денчеству: поляки  въ  главной  массЬ  были  обезпечены  въ  средствахъ; 
русское  общество  въ  Шев^  было  слабо  числомъ  и  ничтожно  вл1я- 
Н1емъ. 

Первый  починъ  въ  этомъ  сд^ланъ  корнетомъ  Лашкевичемъ.  Шелъ 
этотъ  починъ  отъ  л^вобережнаго  малоросс1йскаго  помещика,  какъ  и 
следовало  ожидать.  Стипенд1аты  Лашкевича  подчинены  были  въ  1848  г. 
правиламъ,  постановленнымъ  для  казеннокоштныхъ  воспитаниковъ  от- 
носительно полугодичныхъ  и  окончательныхъ  испытан1й.  Бром^  этихъ 
стипенд1й,  за  весь  первый  пер10дъ  существован1я  Университета,  учреж- 
дены еще  только  степенд1и  Д.  Г.  Бибикова  въ  1853  году  для  д'Ьтей 
преподавателей  и  чиновниковъ  Университета  св.  Владим1ра  и  Бхевскаго 
учебнаго  округа  *).  Впрочемъ  мы  увидимъ  ниже,  что  приказы  обще- 
ственнаго   призр']&н1я    содержали  въ  Университет'^   н'Ьсколько  своихъ 


♦)  Въ  1848  г.  (января  24)  н-Ьето  кол.  ас.  Антонъ  Матв.  Волудск1Й ,  живши 
въ  гор.  Любим*,  Ярославской  губерши,  проснлъ  сов*тъ  указать  ему,  сколько  тре- 
буется въ  К1ев*  на  содержан1е  одного  студента,  такъ  какъ  онъ  намФренъ  воспитывать 
въ  зд-Ьшнемъ  УниверснтегЬ  по  одному  человеку  пзъ  посту пающихъ  въ  Универснтстъ 
для  образован1я  себя  въ  медицинскихъ,  ветерннарныхъ  и  фармадевтнческихъ  наукахъ. 
Медицински  факультетъ  отвЬтилъ,  что  стеиенд1я  должна  быть  не  мен^е  300  руб.  сер. 
въ  годъ.  Ч^мъ  кончилось  д'кло  не  знаехъ. 
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воспитанниБОвъ;  но  этого  нельзя  назвать  частною  благотворительно- 
СТ1Ю.  Почти  вся  благотворительная  деятельность  въ  пользу  студентовъ 
досталась  на  долю  правительства  въ  двухъ  учрежден1яхъ:  институт'Ь  ка- 
зеннокоштныхъ  студентовъ  и  заведенхи  для  недостаточныхъ  студентонь. 

Института  казеннокоштныхъ  студентовъ.  Институтъ  казенно- 
коштныхъ  студентовъ  учрежденъ  при  самомъ  основанш  Университета 
и  опред'Ьленъ  особою  главою  устава  1833  года  Комплевтъ  казенннхъ 
студентовъ  на  первый  разъ  полагался  въ  50  челов^въ;  взъ  нихъ  26 
предназначались  въ  учительское  званхе  и  24  въ  граждансвхе  чинов- 
ниви;  но  число  тЬхъ  и  другихъ  по  иЬ^Ь  способовъ  могло  быть  и  умно- 
жаемо. Особыя  практическ1я  упражнен1я  студентовъ— педагоговъ  на- 
значены были  по  отечественной  словесности,  древней  филолопи,  пе- 
дагогив^  и  чистой  математик]^;  наблюден1е  за  этими  занятхями  воз- 
ложено на  профессоровъ  соотв']&тствующихъ  ваведръ;  они  должны  были 
заниматься  съ  вазенными  студентами  особо  по  два  часа  въ  неделю  за 
особое  вознагражден1е.  Будущ1е  граждансв1е  чиновниви  должны  зани- 
маться правтичесви  подъ  рувоводствомъ  одного  изъ  профессоровъ- 
юристовъ,  а  въ  посл^дшй  годъ  университетскаго  вурса  ихъ  предписано 
употреблять  для  правтиви  въ  университетсвомъ  правлен1и,  подъ  наблю- 
ден1емъ  синдива  и  севретарей.  При  выпусв-Ь  ихъ  изъ  Университета 
совФтъ  препровождаетъ  попечителю,  а  попечитель  генералъ-губерна- 
тору,  списовъ  этихъ  нравовЪдовъ  съ  подробнымъ  означен1емъ  ихъ  зна- 
Н1й  и  нравственныхъ  вачествъ,  для  распред'Ь.11ен1я  въ  государственную 
службу  въ  губерн1яхъ  Кхевской,  Волынсвой  и  Подольсвой.  Вс*  ва- 
зенновоштные  обязаны  прослужить  6  л'Ьтъ  за  воспитан1е.  Нравствен- 
ный надзоръ  вв-Ьряется  инспектору,  а  хозяйственная  часть  эконому, 
вотораго  опред'Ьляетъ  попечитель. 

По  уставу  1842  г.  въ  Университет*  св.  Владим1ра  полагались: 
1)  институты:  педагогичесв1й,  юридичесв1й  и  медицинсвхй,  2)  заведе- 
Н1е  для  недостаточныхъ  студентовъ.  Ц^ш  института  педагогичесваго 
поставлено  образован1е  учителей  для  гимназ1й  и  у']^здныхъ  училшцъ, 
юридичесваго  —  снабжен1е  губерпсвихъ  присутственныхъ  м'бстъ  спо- 
собными и  св'&дущими  въ  завонов']^д']&н1и  чиновнивами;  медицинсваго— 
приготовлен1е  врачей  на  службу  по  распоряжен1ю  правительства.  Въ 
1-мъ  полагалось  30  студентовъ,  во  2-мъ— 20,  въ  3-мъ— 80  на  вазен- 
номъ  содержан1и.    Въ  опред-Ьленхе  устройства   1-го  и  3-го  изъ  этихъ 
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институтовъ  уставъ  1842  г.  не  входить,  ссылаясь  на  151—163  статьи 
общаго  устава  университетовъ;  по  уставъ  Йевсваго  Университета  вхо* 
дитъ  въ  н^БОторыя  подробности  относительно  юридическаго  инсти- 
тута,  именно:  въ  этотъ  инститзпгъ  могутъ  быть  зачисляемы  пансшне- 
рами  воспитанники  приказовъ  общественнаго  призр']&н1я  и  другихъ 
в'Ьдомствъ  съ  ежегоднымъ  взносомъ  положенной  платы  за  содержаше. 
Воспитанники  юридическаго  института,  въ  посл']^дн1е  два  года  пробы- 
ван1я  въ  Университет']^,  упражняются  въ  практическомъ  д'&лопроизвод- 
ств^  подъ  руководствомъ  профессора  юридическаго  факультета,  назна- 
ченнаго  сов^томъ;  „для  доставлетя  Университету  возможности  соеди- 
нять теоретическое  изложен1е  законовъ  съ  юридическою  практикою  и 
объяснять  студентамъ  приложеше  законовъ  въ  различныхъ  случаяхъ 
на  самомъ  д^л*]^,  по  надлежащемъ  снотенш  министерства  народнаго 
просв^щешя  съ  к^лъ  слЪдуетъ,  будутъ  приняты  особый  м']^ры".  Къ 
практическимъ  упражнен1ямъ  въ  д^лопроизводств']^  могутъ  быть  допу- 
щены по  усмотрЪн1ю  попечителя  и  своекоштные  студенты.  Студенты 
юридическаго  института,  по  усп']&шномъ  окончан1и  полнаго  курса,  обя- 
заны  прослужить  въ  гражданской  служб']^  не  мен'Ье  6  л'Ьтъ. 

При  зам']&1цен1и  казеннокоштныхъ  ваканс1й  не  оказалось  сразу 
никакихъ  затруднен1й;  явилась  масса  желающихъ  всякаго  сослов1я  и 
в'&роиспов'1дан1я.  Особенно-же  послЬ  переворота  1839  г.  Университетъ 
св.  Владим1ра  началъ  наполняться  б'Ьдняками,  искавшими  казеннаго 
содержан1я  во  что-бы  то  ни  стало,  или  какъ  выразился  одинъ  изъ  нихъ: 
„съ  своей-же  стороны  я  согласенъ  на  все,  чего  ни  потребовало-бы 
отъ  меня  правительство".  Сюда  пошли  д-Ьти  м'^Бщанъ,  низшихъ  цер- 
ковно-служителей;  но  сюда-же  идетъ  и  прежн1й  польск1й  классъ  б'Ьд- 
няковъ — шляхтичей,  для  которыхъ  былъ  устроенъ  въ  лице4  конвиктъ 
б'Ьдныхъ  дворянъ.  Поэтому  со  вс^хъ  сторонъ  осаждаютъ  Универси- 
тетъ слезныя  просьбы;  иная  вдова  „уб']^дительн'&йше  проситъ  уп^астли- 
вить  сына  ея".  Иной  нетвердый  въ  русскомъ  языкЪ,  лаконически  за- 
являетъ,  что  „не  буду  могъ  содержать  себя  въ  Шев*".  Иной  пишетъ: 
„будучи  сыномъ  очень  б'1днаго  заштатнаго  пономаря  и  претерп^въ 
мнопя  несчастныя  перем'Ьны,  я  р'Ьшительно  въ  продолжен1и  самаго 
малаго  времени  не  могу  пробыть  на  своемъ  содержанхи"...  Иной  по- 
палъ  въ  писцы  правлен1я  Университета,  чтобы  въ  то-же  время  быть 
студентомъ,  но  не  будучи   ьъ  сцлахъ  совместить  этихъ  обязанностей, 
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просится  па  казенное  содержаше.  Съ  другой  стороны  поступали  пред- 
ставлен1я  и  уб%дительн'Ёйш1я  просьбы  директоровъ  гимназ1й  съ  хода- 
тайства1си  о  ихъ  воспитанникахъ.  Навонецъ  сюда  присоединялись  на- 
стояшя  окружнаго  начальства  и  привазашя  высшаго. 

Въ  сентябре  1839  года  просителей  явилось  35^  а  вавансШ  въ 
обоихъ  институтахъ  было  только  16.  Въ  август'Ь  1840  г.  такихъ  исее- 
телей  казеннаго  содержан1я  явилось  43,  а  вакансхй  въ  ту  пору  было 
по  философскому  факультету— 8,  по  юридическому — 6.  Въ  1841  г., 
когда  открытъ  первый  курсъ  медицинскаго  факультета,  то  назначено 
20  казеннокоштныхъ  ваканс1й  въ  медицинскомъ  институте;  число-хе, 
назначенное  по  уставу  1842  г.  для  ц'кхаго  факультета,  наполнялось 
постепенно  по  м'Ьр^  открыт1я  высшихъ  курсовъ  на  факультете.  Для 
медицинскаго  института  вызываемы  были  нарочно  ученики  гимназ1й. 
Въ  этомъ  институт']^  и  потомъ  некоторое  время  оставались  незаня- 
тый ваканс1и,  хотя  приливъ  желающихъ  поступить  на  казенное  содер- 
жан1е  возрасталъ  съ  каждымъ  годомъ.  Въ  1842  году  явилось  вс^хъ 
желающихъ  41,  а  ваканс1й  казеннокоштныхъ  было  по  1-му  отделен1ю 
философскаго  факультета— 11,  по  П-му  отд-бленш — 3  и  по  юридиче- 
скому факультету — 3.  За  то  по  медицинскому  факультету  65.  Изъ 
просителей  по  1-му  отд'кпен1ю  зачислено  7,  причемъ  отдано  предпочте- 
н1е  студентамъ  старшихъ  курсовъ.  По  П-му  отд^ленш— 1;  по  юри- 
дическому факультету  двое  (въ  томъ  числ^  В.  А.  Незабитовск1й),  по 
медицинскому — 10. 

Такое  несоотв%тств1е  числа  принятыхъ  съ  числомъ  просителей 
зависало  между  прочимъ  отъ  того,  что  ваканс1и  не  соотв'Ьтствова.л! 
т^мъ  факультетамъ,  на  которые  они  просились. 

Самое  зас^данхе  совета  о  прхем']^  на  казенное  содержанхе  обыкно- 
венно происходило  подъ  предс^дательствомъ  управляющаго  округомъ, 
иди  его  помощника,  причемъ  присутствовалъ  и  инспекторъ  студентовъ. 

Выборъ  основывался,  кром^  указанныхъ  выше  обстоятельствъ,  на 
количестве  баловъ  полученныхъ  студентами:  новопоступившими  на 
пр1емномъ  испытан1и,  а  пробывшими  уже  годъ  въ  1-мъ  курсЪ — на  го- 
дичныхъ  испьгган1яхъ,  также  на  засбид'Ьтельствован1и  инспектора  сту- 
дентовъ о  поведен1и  и  образ']^  мыслей  студентовъ;  на  засвид'Ьтельство- 
ван1е  директоровъ  гимназ1й  о  способностяхъ,  поведен1и  и  образ^Ь  мы- 
слей воспитанниЕовъ,  которые  воспитывались  въ  гимназ1яхъ  до  посту- 
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пленгя  въ  Университетъ;  на  словесныхъ  отзывахъ  ректора  и  членовъ 
сов'Ьта  о  способностяхъ  и  прилежан1и  н'^Бкоторыхъ  изъ  проси1*елей. 

Лица,  желаюиця  поступить  въ  институтъ  Еазенновоштныхъ  сту- 
яентовъ,  должны  были  имЬть,  сверхъ  прочихъ  довументовъ,  свщ^телъ- 
ство  о  неучастш  въ  бывшемъ  польсеомъ  мятеж']^  1831  г.,  если  они  въ 
ту  эпоху  им'Ьли  болЪе  12  л'Ьтъ  отъ  роду.  Большею  част1ю  таия  сви- 
детельства выдаваемы  были  безпрепятственно;  но  иногда  встречалась 
и  задержка.  Предназначенныхъ  къ  принятхю  въ  институтъ  свид^тель- 
ствовалъ  университетск1й  врачъ  и  доносилъ  совету,  привита-ли  имъ 
оспа,  н^тъ-ли  предрасположен1я  къ  хроничесвимъ  болезнямъ.  Въ 
1840  г.  врачъ  донесъ,  что  все  здоровы,  за  исключен1емъ  одного,  ко- 
торый „левымъ  глазомъ  не  хорошо  видитъ,  что  однакоже  заниматься 
науками  не  препятствуетъ" .  Когда  студентъ  просился  на  открывшуюся 
ваканс1ю  среди  года;  то  долженъ  былъ  выдержать  полукурсовое  йены- 
таше  вместе  съ  казеннокоштными. 

Поступлеше  въ  институтъ  возможно  было  не  только  въ  начале 
полугод1й,  но  и  среди  ихъ.  Это  случалось  по  особымъ  распоряжен1ямъ 
и  настоян1ямъ  высшаго  начальства.  20-го  октября  попечитель  ув^до- 
милъ,  что  студентъ  Московскаго  университета  Г — ск1й  проситъ  его 
принять  въ  Университетъ  св.  Владим1ра  на  казенное  содержанхе;  по- 
печитель присоединилъ  къ  тому,  что  министръ  народнаго  просвещен1я 
въ  своемъ  письме  къ  нему  отзывается  о  Г  —  скомъ  съ  весьма  хорошей 
стороны,  а  потому  предлагаетъ  его  зачислить  въ  казеннокоштные. 
17-го  октября  уведомили  Неволина,  что  попечитель  проситъ  включить 
въ  число  вазеннокоштныхъ  П.  Р— ова  по  уваженш  къ  удовлезъори- 
тельности  выдержаннаго  имъ  испБ1тан1я  и  въ  особенности  заслугамъ 
его  отца  по  ведомству  министерства  народнаго  просвещешя. 

Не  все,  которыхъ  решено  принять  въ  казеннокоштные,  действи- 
тельно тотчасъ  были  зачисляемы:  если  у  студента  не  достаетъ  доку- 
иентовъ,  особенно  свидетельства  о  неучастхи  въ  мятеже,  если  ему  не 
привита  оспа  и  т.  п.,  студентъ  долженъ  былъ  ожидать  насту плен!я 
»тихъ  условШ.  Это  отражалось  весьма  невыгодно  на  ихъ  учебныхъ 
5анят1ихъ.  Принятый  на  казенное  содержаше  не  долженъ  былъ  вно« 
сить  плату  за  слушате  лекщй;  а  между  темъ,  пока  онъ  окончательно 
ие  зачисленъ,  инспекторъ  считалъ  его  не  внесшимъ  платы  и  не  допус- 
кадъ  въ  аудитор1Ю.    Въ  1842  г«   10  ноября  попечитель  уведомляетъ 
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сов'Ьтъ,  что  многхе  изъ  студентовъ,  удостоенные  11ринат1я  на  казенное 
содержап1е,  являются  въ  нему  съ  просьбами  о  дозволен1и  имъ  слушать 
лекц!и,  къ  Еоторымъ  не  допускаетъ  ихъ  инснекторъ  студентовъ  за  не- 
взносъ  денегъ  за  ученхе,  отъ  ваковаго  сбора  они  на  основанш  пра- 
вилъ  должны  быть  свободны.  Сычуговъ  объяснилъ,  что  онъ  не  вмЪеть 
еще  св'Ёд']&н1я  о  томъ,  вто  именно  принять  въ  семъ  году  на  казенное 
содержан1е;  ректоръ  съ  своей  стороны  заявилъ,  что  онъ  д&[аетъ  все 
для  усворен1я  дЬла,  но  не  можетъ  отступить  отъ  существующихъ  по- 
становлен1й  и  не  можетъ  теперь-же  ув']&домить  инспевтора  о  ирхем*]^ 
въ  ннститутъ  предназначенныхъ  туда  студентовъ.  Попечитель  нашелъ, 
что  молодые  люди,  выбранные  изъ  лучшихъ  студентовъ,  напрасно  те- 
ряютъ  время  и  что  окончательное  зачислен1е  не  отъ  нихъ  зависитъ 
и  лредложилъ  немедленно  ув']^домпть  инспевтора  о  томъ,  вто  предна- 
значенъ  въ  институтъ. 

Въ  числ']^  казенновоштныхъ  считались  и  пансгоиеры  приказоеь 
обществеинаю  при^гьнгя.  Приказы  важдой  губерши  содержали  воспи- 
таннивовъ  въ  гимназ1и  съ  двоявою  Ц']&л1ю — б.1аготворительною  и  обще- 
ственною, т.  е.  для  того,  чтобы  пи'Ътъ  обязательно  служащихъ  образо- 
ванныхъ  людей  въ  своей  губерши.  Но  при  этомъ  не  было  точно  опре- 
д'Ьлено:  можетъ^ли  воспитаннивъ,  по  овончан1и  вурса  въ  гимназш,  по- 
ступить, безъ  позволен1я  приваза,  въ  Университетъ  своевопггнымъ  сту- 
дентомъ?  Если-же  привазъ  содержитъ  воспитаннива  въ  Университете 
на  свой  счетъ,  то  можетъ-ли  воспитаннивъ  выбрать  фавультетъ  по 
свонмъ  навлонностямъ,  или  долженъ  сообразоваться  съ  потребностями 
общества  въ  томъ  или  другомъ  род'Ь  чиновнивовъ? 

Въ  1854  г.  министръ  народнаго  просв']&щен1я  распорядился,  что- 
бы пр1емъ  воспитаннивовъ  на  вазенное  содержаше  былъ  допусваемъ 
тольво  для  однихъ  студентовъ  медицинодаго  фавультета  (въ  виду  тог- 
дашней войны).  М']&стное  начальство  распространило  это  распоряжеше 
и  на  панс10неровъ  привазовъ.  Изъ  этого  выходи.1и  тав1я  посл^дствхя: 
овончивши  вурсъ  въ  гимназ1и,  воспитаннивъ  приваза  получаетъ  при- 
глашен1е  поступить  на  медицинсв1й  фавультетъ,  но  не  изъявляетъ  на 
8Т0  желан1я,  не  имЬя  въ  медицин'^  ровно  нивавого  влечен1я  и  не  бу- 
дучи обязанъ  подписвою,  при  поступлен1и  въ  гимназш  на  содержан1е 
приказа,  поступить  впосл^дствхи  на  медицинсшй  факультетъ.  Поэтому 
онъ  поступилъ  на  физико  -  математическ1й  факультетъ  своекоштнымъ, 
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а  загЬмЪу  не  им^  средствъ  уплачивать  за  слушан1е  лекц1й,  уволь- 
няется за  невзносъ  платы.  Тогда  онъ  начинаетъ  хлопотать  о  пр1ем'Ь 
его  на  казенное  содержан1е, — но  не  по  медицинскому  факультету,  ссы- 
лаясь на  изложенный  обстоятельства.  Хлопоты  кончаются  нич-^мъ;  онъ 
принужденъ  наконецъ  просить  принять  его  въ  институтъ  казеннокошт- 
ныхъ  по  медицинскому  факультету,  не  смотря  на  свое  отвращен1е  къ 
медицин'&.  Между  т^мъ  приказъ  нетерп-Ёливо  ждетъ  конца  этихъ  иска- 
тельствъ,  напоминаетъ  Университету  во  многочисленныхъ  бумагахъ, 
чтобы  Университетъ,  при  окончан1и  курса,  отправилъ  документы  сту- 
дента въ  приказъ  и  немедленно  взялъ  съ  пего  подписку,  что  опъ,  по 
окончанш  курса  на  медицинскомъ  факультет^^,  обязанъ  отслужить  10 
л^тъ  по  распоряжен1ю  правительства.  Въ  1858  г.  дано  общее  пред- 
писаше  попечителя  (Ребиндера),  по  частному  случаю  (когда  одинъ 
воспитанникъ  Подольскаго  приказа  безъ  в'Ьдома  этого  посл-ёдняго  по- 
ступилъ  въ  военную  службу),  чтобы  не  выдавать  документовъ  такимъ 
панс10нерамъ,  по  окончаши  курса,  на-руки.  Сверхъ  пансюнеровъ  при- 
казовъ  въ  инститз'тъ  принимаемы  были  и  своекоштные  панс10неры, 
что  ясно  не  обозначено  было  въ  уставахъ,  но  что  тогда  считалось 
весьма  жедательнымъ  въ  видахъ  лучшаго  сосредоточешя  надзора  за 
студентами.  Желающихъ,  однако,  находилось  весьма  немного. 

Выше  было  сказано,  что,  по  уставу  1842  года,  общее  число 
казеннокоштныхъ  по  вс^^мъ  тремъ  институтамъ  должно  простираться 
до  130  челов'Ькъ  и  что  въ  1854  году  вел']&но  не  принимать  вновь 
въ  институты  педагогическ1й  и  юридическ1й,  а  лишь  на  одинъ  меди- 
ЦИНСК1Й;  такимъ  образомъ  штатное  число  казеннокоштныхъ  по  инсти- 
тутамъ должно  было  изм'бниться.  Въ  конц'Ь  существован1Я  институ- 
товъ,  именно  въ  1857  г.,  попечитель  предложилъ  не  принимать  впредь 
до  дальн^вшаго  распоряже111я  на  казенное  содержан1е  бол^  110  вос- 
нитанниковъ.  На  лицо  тогда  было  во  всбхъ  пнститутахъ  100  воспи- 
танниковъ.  Сов'Ьту  легко  было  привести  въ  исполнеше  предложенную 
м-Ьру  и  онъ  разчислилъ,  что  впредь  въ  педагогическомъ  институтЬ 
должно  быть  не  бол-Ье  26,  въ  юридическомъ  не  бол'Ье  16,  а  въ  меди- 
цинскомъ не  бол^  68. 

Но  эти  цифры,  опред'Ьляемыя  уставомъ  и  дальн'бйшими  распоря- 
жешями,  далеко  не  соответствовали  действительному  числу  казенно- 
коштныхъ въ  разные  годы,  чтб  можно  видеть  изъ  следующей  таблицы: 
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Таблща  тасла  каэваноишшаь  стухватовь. 


г  0  д  и 

ч  и  с 
Калеп- 

л  0. 

11а11с1о- 
перовь. 

и  н 
Псиго- 

Г11Ч4№К11). 

с  т  н  т  у  т  ы. 

Юрии-      Моли- 
ческШ.     ЦПНСК111. 

постуин- 
ло. 

Выбыло 
до  мои- 

Ча111Я 

курса. 

1836    . 

24 

а 

12 

12 

- 

17 

- 

1836    . 

'<       30 

13 

18 

18 

- 

18 

1 

1837    . 

'      47 

7 

24 

23 

- 

13 

8 

1838    . 

*       50 

7 

20 

24 

- 

21 

5 

1839    . 

,|       29 

3 

14 

15 

- 

13 

26 

1840    . 

!       37 

3 

21 

16 

- 

10 

7 

1841    . 

1       38 

3 

19 

19 

14 

30 

7 

1842    . 

67 

4 

20 

20 

27 

13 

5 

1843    . 

88 

10 

27 

18 

43 

34 

5 

1844    . 

1     1" 

4 

28 

20 

03 

39 

9 

184Г)    . 

1     127 

8 

30 

18 

79 

36 

2 

1846»). 

!,     132 

8 

32 

27 

81 

28 

1 

1847    . 

(     120 

10 

41 

20 

76 

36 

И 

1848    . 

\     128 

14 

35 

2(1 

81 

30 

7 

1849    . 

|1     124 

17 

30 

31 

80 

44 

- 

1860    . 

'     109 

14 

28 

10 

73 

13 

9 

1851    . 

1     100 

13 

21 

24 

68 

61 

5 

1862    . 

119 

13 

20 

26 

86 

30 

4 

1853    . 

*       93 

9 

11 

25 

66 

39 

6 

1854    . 

103 

16 

17 

16 

68 

30 

- 

1855     . 

121 

19 

20 

22 

79 

52 

0 

*)  Съ  этого  года  въ  цифры  по  инстнтутахъ 
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Иаъ  этой  таблицы  видно,  что  оби^ее  число  казеннокоштныхъ  сту- 
дентовъ  обыкновенно  не  достигало  нормы,    назначенной  по  уставамъ 
1833   и   1842  гг.,    что    только   въ  одинъ  годъ  (1846)  оно  нревысило 
норму,  и  что  д'Ьйсавнтельное  число  ихъ,  возрастая  постепенно,  дошло 
до  максимума  въ  1847  —  1848  годахъ  и  зат']^мъ  начало  падать  (в'Ь- 
роятно   благодаря    тогдашнему  стремлен1ю  къ  сокращенио  числа  сту- 
дентовъ  вообще  и,  можетъ  быть,  въ  сл^Ьдств^е  постепенно  уве.1ичивак>- 
щнхся  цЪнъ  на  продукты).    Но  интересно  знать,  достигала-ли  прави- 
тельственная м']Бра  полнаго  обезпечен1я   несостоятельныхъ  студентовъ, 
даже  въ  годы  наибольшаго  числа  казеннокоштныхъ?  Когда  въ  1847  г. 
число  призр'Ьваемыхъ   правительствомъ  (вм'Ьст^  съ  чистомъ  содержав- 
шихся въ  такъ  называемомъ  заведеши  для  недостаточныхъ  студентовъ) 
достигло   почти  до  Vз  общаго  числа   всЬхъ    студентовъ,    то  въ  отче- 
тахъ  ставилось  на  видъ,  что  „третья  часть  всего  числа  учащихся  обя- 
заны  не  только  образован1емъ ,  но  и  существован1емъ  своимъ  прави- 
тельству, им'Ья  въ  сихъ  заведен1яхъ,   постоянно  совершенствуемыхъ, 
вс^Ь  удобства,   какъ  для   образован1я ,   такъ  и  для  жизни.    Изъ  числа 
остальныхъ  (своекоштныхъ)  384-хъ,  почти  ^/5  им'Ьихгъ  собственныя  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  достаточный  средства  къ  суп^ествовашю.  Зат^^мъ  около 
80  принадлежатъ  къ  самому  б'бдному  классу"  (отчетъ  1847  г.).  Итакъ, 
какъ   пи  щедры   были  попечен1я  правитатьства ,   значительная  масса 
студентовъ  оставалась  безъ  средствъ.  Принадлежность  огромнаго  числа 
ихъ  къ  дворянскому  С0СЛ0В1Ю  не  ручалась  за  матер1альный  достатокъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  содержан1е,  достав.тяемое  вазепнокоштнымъ,  долж- 
но быть  признано,  дМствительно ,   б.1агод'&ян1емъ ,   предохранявшимъ 
молодежь  отъ  растраты  силъ  и  времени  на  неблагодарные  заработки 
въ  ущербъ  научныхъ  заняли  и  отъ  того  моральпаго  озлоб.1ен1я,  ко- 
торое часто  заползаетъ  въ  д}'шу  среди  нищеты. 

Правита^ьство  могло,  благодаря  устройству  общежите.1ьныхъ  ип- 
ститутовъ,  содержать  довольно  значительное  число  лицъ  на  средства, 
относпте.1ьпо  малыя. 

Правлен1е  ежегодно  опред'Ьляло  см-Ьту  и  представляло  ее  на  утвер- 
жден1е  попечителя  и  въ  ней  уже  съ  самаго  начала  пе})еходило  за 
сумму,  назначенную  штатомъ;  по  штату  1833  г.  на  содержанхе  одного 
казенпокоштнаго  ассигновано  по  400  р.  ассигн.  въ  годъ,  чтб  оказалось 
вскор'Ь  весьма  недостаточнынъ,  при  постецевномъ  возвышев1и  ц^нъ  п 
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К1ев'Ь.  Это  заставило  Университетъ  ходатайствовать  о  возвышеши  шта- 
та. Въ  годъ  университетсБаго  погрома  (1839  г.),  когда  на  казенномъ 
содержан1и  осталось  только  29  человЬкъ  и  3  своекоштннхъ,  правлеше, 
составляя  см'Ьту  на  1840  годъ,  заявило,  что  на  содержан1е  ихъ  тре- 
буется 15941  руб.  67^  коп.  ассиг.  или  4554  руб.  59  коп.  серебр., 
между  т'Ьмъ  на  поБрыт1е  этого  расхода  ожидается  изъ  казны  и  платы 
за  3-хъ  панс10неровъ  14000  руб.  ассиг.  или  4000  руб.  серебр.  Сл-Ь- 
довательно  не  достаетъ  еще  1941  руб.  6'  ^  коп.  ассиг.  или  554  руб. 
59  коп.  сер.  Покрытхе  этой  передержки  правлен1е  Университета,  не 
им'Ья  въ  виду  другаго  источника,  полагало  тогда  отнести  на  счеть 
общаго  остатка  отъ  суммы  по  содержан1ю  студентовъ.  Но  чтобы  оа 
буд,ущее  время  суммъ  по  институту  казеннокоштныхъ  студентовъ  было 
достаточно  для  покрыт1л  издержекъ,  правленхе,  дознавши  по  опыту 
н']&сколькихъ  л'Ьтъ  недостаточность  штатной  суммы  400  руб.,  просило 
ходатайства  объ  ассигнован1и  въ  добавокъ  къ  означенной  сумм'Ь  еже- 
годно по  28  руб.  577?  коп.  сер.  (за  100  руб.  ассигнац1ями)  на  каж- 
даго  казеннокоштнаго  студента  изъ  суммъ  государственнаго  казна- 
чейства. 

114  руб.  28*/7  коп.  отпускаемые  казною  на  каждаго  студента 
распред'Ьлялись  тогда,  по  сжЪтЬ  правлен1я  такъ:  1)  на  столъ  полага- 
лось каждому  студенту  14  коп.  въ  сутки  или  51  руб.  10  к.  въ  годъ, 
2)  на  учебныя  пособхя:  на  книги,  ландкарты  и  математическ1е  инстру- 
менты по  2  руб.  серебр.  въ  годъ  на  каждаго.  На  чертежные  и  рисо- 
вальные припасы  по  28^/7  коп.  въ  годъ  на  каждаго.  Бумаги  б']^ой 
голландской  полагалось  10  дестей  по  17  коп.  десть,  всего  1  р.  70  к. 
Бумаги  синей  полагалось  каждому  студенту  20  дестей  въ  годъ,  по  8 
коп.  десть  1  руб.  60  коп.  Карандап1ей  3  въ  годъ  на  каждаго  сту- 
дента, по  14  коп.  сер.  за  карапдашъ,  42  коп.  Перьевъ  полагалось 
каждому  студенту  по  10  штукъ  въ  м'Ьсяцъ,  а  па  10  м'Ьсяцевъ  100 
штукъ,  по  V^  коп.  за  перо,  287?  коп.  На  чернила  полагалось  на  каж- 
даго студента  по  14  коп.  въ  годъ.  Оста.1ьное  на  одежду,  обувь,  бйлье, 
содержан1е  дома,  наемъ  служителей. 

Изъ  этихъ  цифръ  читатель  видитъ,  что  тогда  какъ  казна  отпу- 
скала на  полное  содержанхе  студента  114  р.  287?  к.  въ  годъ,— свое- 
коштные панс10неры  за  то-же  самое  содержате  платили  по  228  руб. 
РО  коп,  Еслц  находились  желающ1е  платить  эту  сумму,  значить  вообще 
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содержан1е  студента  въ  Шев-Ь  стоило  тогда  не  меньше  этого.  Следо- 
вательно казна  назначала  за  содержап1е  студента  ровно  вдвое  меньше 
д'Ьйствительной  стоимости  содержан1я  въ  К1ев'Ё.  Концы  съ  концами 
при  этомъ  нельзя  было  свести  никакъ,  но  по  крайней  м'ЬрЬ  ухитря- 
лись передерживать  не  вдвое,  а  лишь  V4  больше  назначеннаго;  со- 
образно съ  этимъ  правлен1е  и  просило  прибавки  только  100  р.  ассвг. 
(т.  е.  28  р.  57^7  к,  сер.)  на  каждаго  студента.  Но  какъ-бы  не  эко- 
номничало правлен1е,  содержан1е  студентовъ  во  всякомъ  случа']^  не 
могло  быть  ВПОЛНЕ  достаточнымъ,  что  приводило  къ  жалобамъ,  къ 
стодкновен1ямъ  съ  экономомъ  и  инспекторомъ,  къ  наказан1ямъ  и  исклю- 
чен1ямъ  студентовъ. 

Требуемая  прибавка,  однако  состоялась  не  ран'Ье  новаго  устава. 
По  новому  штату  1842  г.  назначено  на  каждаго  студента  по  143  р. 
сер.  въ  годъ,  т.  е.  именно  та  сумма,  которую  считало  необходимою 
правлен1е  въ  1839  г.  Однако  къ  тому  времени  ц']&ны  усп'&ли  вырости 
вновь,  и  уже  въ  половин'Ь  40-хъ  годовъ  эти  деньги  опять  оказались 
совершенно  недостаточными.  Испрошена  была  прибавка  на  каждаго 
студента  по  1  копуьйкгь  въ  суписи,  кром'Ь  каникулярнаго  времени.  Но 
и  такое  (весьма  скромное)  возвышен!е  не  угналось  за  возрастан1емъ 
ц^Ьнъ.  Въ  1848  г.  экономъ  института  представлялъ,  что  онъ,  „стараясь 
удовлетворить  требован1Ю  начальства  на  счетъ  достаточнаго  и  хоро- 
шаго  продовольств1я  студентовъ",  постепенно  вошелъ  въ  долги;  оказа- 
лось, что  въ  первые  4  месяца  этого  года  онъ  издержалъ  собствен- 
ныхъ  денегъ  284  р.  23  к.,  а  въ  одпомъ  ма'Ь  106  р.  80  к.  На  пшцу 
студентовъ  и  тогда  отпускалось  по  14  коп.  въ  сутки,  а  въ  л'Ьтн1е  м-Ь- 
сяцы  по  13  коп.  въ  сутки.  Въ  сл'Ьдств1е  жа.1обы  эконома,  было  раз- 
решено прибавлять  уже  по  двФ  коп.  на  студента  въ  день. 

До  какой  степени  были  правдивы  разсчеты  эконома,  сказать 
трудно;  сумма,  отпускаемая  на  пи1цу  студентовъ,  конечно  бол-Ье  ч^Ьмъ 
скромна;  но  вообще  по  содержан1Ю  института,  съ  перем'Ьною  эконома, 
средства  оказались  не  только  достаточными,  но  и  давали  остатокъ. 

Возьмемъ  для  образца  хозяйство  института  въ  1850  году  и  вц- 
разикъ  его  въ  сл'Ьдующей  таблиц*!; 
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1)  На'содержан1е  130  казеннокоштеыхъ  воспитан- 
никовъ,  полагая  на  каждаго  по  143  руб.  сер. 
въ  годъ  изъ  государственнаго  казначейства.     . 

2)  На  содержан1е  пансхонеровъ:  изъ  приказовъ  об- 
щественнаго  призр']&н1я  (9  студентовъ  за  годъ, 
а  3-хъ  за  V8  года),  полагая  па  каждаго  по 
143  р.  въ  годъ 

3)  Отъ  панс10неровъ,  содержащихся  на  счетъ  сум- 
мы, собираемой  за  учен1е  въ  Университет'^  отъ 
3-хъ  по  143  руб.  въ  годъ  отъ  каждаго .    .     . 

4)  Отъ  своекоштнаго  панс10пера  стипенд1ата  Цар- 
ства Польскаго  за  V2  года   114  р.   28 '/^  коп. 

Итого  на  содержаню  146  воспитаиниковъ  .     . 

1)  На  столъ,  полагая  для  каждаго  студента  по 
13  к.  въ  сутки,  а  въ  12  м'Ьсяцевъ  или  365  дн. 
для  142  студентовъ  6747  р.  90  к.  и  для  4-хъ 
на  6  м^сяцевъ  93  р.  60  к.,  всего 

2)  На  учебныя  пособ1я:  па  учебныя  книги  и  би- 
блютеку  по  3  р.  50  к.  отъ  ]саждаго  студента, 
а  отъ  142  челов4къ  въ  годъ  497  руб.  и  отъ 
4-хъ  на  '/«  года  7  р.,  всего  для  146—504  р. 
На  пр10бр'Ьтен1е  19  анатомическихъ  наборовъ 
для  19  казеин жонггныхъ  студент,  медицинска- 
го  факультета,  им'Ьющихъ  поступить  въ  1850  г., 
полагая  за  каждый  наборъ  по  3  р.  50  к.,  а 
за  19  наборовъ  66  руб.  50  коп.  и  всего  съ 
остальными  статьями  учебпыхъ  пособ1й  .     .     . 

3)  На  одежду 

4)  На  б'Ьлье  ...,.., 

5)  Ца  обувь  ,,.,,.. 


18590 


1501 


429 


50 


114    128  V? 


20634 


78'А 


6841 


50 


1158 

2 

4143 

62'/4 

1597 

40'/, 

1620 
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6)  На  мытье  бЬлья,  полагая  по  5  р.  98  коп.  въ 
годъ  отъ  каждаго  студента,  а  отъ  142  чело- 
в'Ькъ  849  р.  16  к.  и  отъ  4-хъ  за  *'«  года  по 
2  р.  99  К;  отъ  каждаго  11  р.  96  к 

7)  За  настройку  двухъ  казенныхъ  фортеп1анъ  и  на 
новыя  струны  въ  годъ 

8)  На  содержап1е  3-хъ  казепныхъ  лошадей.    .     . 

9)  На  жалованье  служителямъ 

10)  На  осв'Ьщен1е 

11)  На  отоплеше 

Итого  на  содержан1е  казепнокогатныхъ  студен- 
товъ  и  панс10неровъ 

Зат'Ьмъ  изъ  ожидаемой  къ  постунлен1Ю  суммы 
можетъ  быть  остатка 


РУБЛИ. 


кои. 


861 

52 

136 

2046 

808 

771 


12 


56 
40 
54 

377, 


20612 


42V4 


22 


3574 


Въ  1851  г.  ожидалось  остатка  уже  134  руб.  83  к.,  па  полное 
число  казеннокоштныхъ  130  чел.,  хотя  на  столъ  полагалось  уже  для 
каждаго  студента  не  по  13,  а  по  14  коп.  въ  сутки,  въ  10  учебпыхъ 
м'Ьсяцевъ,  а  па  два  вакац10пные  м'Ьсяца  на  60  остаюп^ихся  въ  Уни- 
верситет'Ь  студентовъ  по  15  коп.  въ  сутки  на  каждаго. 

Лишь  къ  концу  эпохи  и  вм'ЬсгЬ  къ  концу  существован1я  инсти- 
тута казенпокоштпыхъ,  когда  посл'Ь  Крымской  войны  ц'Ьпы  действи- 
тельно удвоились,  гататъ  1842  г.  оказался  въ  самомъ  дЬл'Ь  совер- 
шенно недостаточнымъ:  по  см'ЬтЬ  на  1856  годъ  доходовъ  исчислено 
21450  р.,  а  расходовъ  22,095  р.  6074  к.,  сл'Ьдовательно  предполагался 
дефицитъ  въ  645  р.  60^4  к.  Увеличеше  расходовъ  падаетъ  преиму- 
п^ествеппо  на  жалованье  служителямъ,  отоплеп1е  и  осв'Ьп^ен^е. 

На  улучшенхе  пищи  для  казеннокоштныхъ  студентовъ  и  ианс!о- 
неровъ,  а  также  студентовъ,  содержимыхъ  на  счетъ  суммы,  жертвуе- 
мой про({)ессорами  и  чиповниками  Университета,  отпускалось  эконому 
сверхъ  денегъ,  положенныхъ  по  см'ЬгЬ  вообще  па  продовольств1е,  110 
рублей  на  время  праздника  Рождества  Христова,  столько-же  па  Пасху, 
на  счетъ  остатковъ  къ  концу  года. 
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Вообще  содержан1е  студентовъ  признавалось  удовлетворите^ьнынь 
хотя  въ  п^БОторые  годы,  при  н'Ькоторыхъ  эвономахъ  жалобы  стано- 
вилпсь  об1цини,  частыми  и  настоятельными  и  вели,  кавъ  сказано,  къ 
свандаламъ  и  исключен1ямъ  студентовъ. 

Но  если  изба  не  красна  была  пирогами,  то  красна  углами.  Об- 
становка и  веи^и  были  не  только  удовлетворительны ,  но  отчасти  и 
роскошны.  По  описямъ  1839  — 1847  гг.  числилось  серебряныхъ  ло- 
жекъ  65,  серебряныхъ  чайныхъ  ложекъ  64,  разливныхъ — 3.  Вискю 
5  термометровъ;  стояло  2  фортешана.  Были  зач'Ьмъ-то  зеркальные  под- 
св'Ьчники,  пирамиды  для  шпагъ,  рисовальные  пюпитры.  Всегда  сохра- 
нялось достаточное  количество  мундировъ,  шинелей,  шляпъ  треху годь- 
ныхъ,  портупей  и  шпагъ.  Сюртукъ,  брюки,  жилетъ  и  фуражка  пола- 
гались студенту  на  одинъ  годъ,  мундиръ  и  брюки  на  два  года,  ши- 
нель на  4,  б^лье,  галету хъ,  перчатки  замшевый,  шляпа  трехуго.1ьная 
на  одинъ  годъ,  шпага  на  4  года,  портупея  и  щетки  на  два  года,  са- 
поги на  одинъ  годъ. 

Институтъ  казенпокоштныыхъ  студентовъ  сначала  пом']&щался  въ 
въ  наемныхъ  домахъ  (въ  Липкахъ);  а  съ  окончан1емъ  собственнаго 
здан1я  Университета,— въ  главномъ  корпусЬ  его.  Съ  устройствомъ  ме- 
дицинскаго  института,  этотъ  посл'Ьдшй  пом']&щался  отд']&льно,  между 
т'Ьмъ  какъ  институты  педагогическ1й  и  юридическ1й  всегда  вы^сЛ] 
но  такъ  какъ  пом'Ьщен1е  для  нихъ  отведено  было  на  4-мъ  этаж'Ь  зда- 
Н1Я,  то  некоторые  студенты,  не  отличавш1еся  крепкою  грудью,  были 
пом'Ьщаемы  отд'к1ьно  внизу;  тамъ-же  устроена  была  и  столовая. 

Когда  учреждены  были  госпитальный  клиники,  то  т-Ь  изъ  сту- 
дентовъ-медиковъ ,  которымъ  на  посл']&днихъ  семестрахъ  ихъ  кз'рса 
приходилось  вести  постоянныя  занят1я  въ  госпитале,  должны-бы  были 
совершать  ежедневныя  отдаленныя  путегаеств1я  изъ  Университета  при 
тогдашнемъ  отсутствш  въ  этой  местности  всяквхъ  путей  сообщен1я. 
Въ  виду  такихъ  затруднен1й  на  Печерск'б  былъ  нанимаемъ  особый 
домъ  для  студентовъ  -  медиковъ  высшихъ  семестровъ  и  устроенъ  тамъ 
особый  инспекторск1й  надзоръ. 

Еще  по  штату  1833  г.  при  институт'Ь  казеннокоштяыхъ  поло- 
жена была  студенческая  больница,  на  которую  назначено  было  тогда 
4000  руб.  ассигн.  и  сверхъ  того  доктору  1200  р.  ассигн.  По  штату 
1842  года  на  больницу,   назначено  уже  н'Ьсколько  больше,  а  именно 
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2000  руб.  сер.  а  врачу  400  руб.  сер.  По  этимъ  сушсамъ  больница 
была  разсчитана  на  15  вровааей.  Въ  1843  г.  при  ректоре  ведоров'Ь 
и  при  попечител'Ь  кн.  Давыдов')^  были  составлены  правила  для  этой 
больницы,  которыми  опред'Ьлялся:  пр1емъ  въ  нее,  внутренн1е  порядки 
и  пр.  (при  больниц'Ь  полагались  дежурные  изъ  студентовъ).  Такъ  какъ 
больница  была  разсчитана  не  только  на  казеннокоштныхъ,  но  и  свое- 
коштныхъ  студентовъ  (за  особую  плату),  то  въ  завЬдываши  ею  водво- 
рилось двоевласт1е  и  пререкашя  между  инспекторомъ  и  ректоромъ, 
причемъ  первый  опирался  на  свою  инструкщю,  а  второй  на  правила 
1843  г.  Но  это  уже  случилось  при  БибиковЬ  и  ТраутфеттерЬ.  Прере- 
кан1я  возникли  по  поводу  УСЛ0В1Й  пр1ема  в'ь  больницу  своекоштныхъ 
студентовъ  *).  Не  смотря  па  эти  и  друпе  разные  непорядки,  больница 
приносила  несомненную  пользу  для  всего  студентства,  доставляя  ме- 
дицинскую помои^ь  для  таккхъ  б'Ьдняковъ,  которые  при  другихъ  усю- 
В1яхъ  должны  были  лишиться  всякаго  л^чебнаго  пособ1я;  въ  больнице 
плата  за  содержан1е  назначена  весьма  низкая,  а  именно  своекопгтнне 
студенты  платили  по  19  коп.  сер.  въ  день  за  содержан1е,  но  при 
этомъ  получали  л'Ькарства  на  свой  счетъ.  Во  всякомъ  случа*!  пом'Ь- 
щен1е,  содержан1е,  уходъ  и  помощь  врача  стоили  имъ  дешевле  обык- 
новеннаго  содержаи1я  на  квартир'6  въ  состоян1и  здоровомъ.  Для  при- 
жк^в,  усп'Ьшности  д'Ьйств1я  больницы  приводимъ  цифры  за  одинъ  годъ. 


1 
1 
1 
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Воспитанники  ипститутовъ  им'каи  особый  права  на  пользован1е 
библ1отекою  Университега.  Въ  1836  г.  попечитель  утвердилъ  правила 
порядка  чтен1я  пер10днческихъ  сочинеи1й,  получаемыхъ  библ10текою 
Университета;  этими  правилами  предоставлялось  право  читать  пер10ди- 
чесБ1я  сочинен1я  и  казеннокоштнымъ  студентамъ  Университета;  они 
могли  получать  журналы  не  прежде,  какъ  по  прошеств1и  двухм'Ьсяч- 


*)  Д'&го  канц.  иней.  студ.  №  64. 
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наго  срока  со  дня  получен1я  каждаго  номера  въ  библ10тск'Ь;    но  при 
этомъ  они  получали  не  всЪ  журналы,  а  только  тЪ  изъ  пихъ,  которыхъ 
чтен1е  можетъ  быть  истинно  нолезнымъ,  по  назна  ^знхю  ректора.  Ером^ 
того  одинъ  изъ  4  экземпляровъ  журнала  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  присылаемыхъ  департаментомъ,  обращался  въ  собственность 
библштеки    казеннокоштныхъ    студентовъ.    Независимо   отъ  того,   что 
казеннокоштнымъ  студентамъ  облегчено   было   пользованхе  и  книгами 
общей  университетской  библхотеки  (имъ  безденежно  выдавались  печат- 
ные бланки  на  требоваше  книгъ),  институты  ежЬле  свою  собственною 
библ10теку,  преимущественно  изъ  учебныхъ  и  справочныхъ  книгь  по 
вс'Ьмъ  отраслямъ  университетскаго  преподаванхя.  Библхотека  составля- 
лась и  пополнялась  по  указашямъ  профессоровъ,— каждаго  по  его  ка- 
ведр*!.  При  первоначальномъ  образованхи  ея  (въ  1837  г.)  преподавате- 
лями указаны  книги  преимущественно  русск1я  и  иностранный  въ  рус- 
скомъ  перевод'Ь,  напр.:  „Кормчая"  и  „Духовный  регламентъ" ;  „Славян- 
СК1Я  древности^  Шафарика  въ  русскомъ  переводЬ,  „11риложен1е  алге- 
бры къ  геометр1и"  соч.  Б10та,  переводъ  Меца;  „Алгебра"  Бурдона,  пе- 
реводъ  Меца;  „Лекц1и  алгебраическаго  и  трансцендентнаго  анализа", 
читанныя  въ  морскомъ  кадетскомъ  корпусе  академикомъ  Остроградскимъ, 
издаваемыя  С.  Бурачкомъ  и  С.  Зеленымъ;  „Алгебра"  соч.  Гр.  Гречины 
на  польскомъ;    „Начальныя  основан1я  дифференщальнаго  исчислеп1я" 
соч.  Лакроа,  переводъ  Смирнова,  С.-Петербургъ  1822  г.;  „Начальныя 
основан1я  интегральнаго  исчислен1я"  соч.  Лакроа,  переводъ  Смирнова, 
С.-Петерб.,  1823  г.;  Декандоля:  „Введен1е  къ  изученхю  ботаники"  пере- 
водъ на  руссшй  языкъ  Шиховскаго  въ  Москв']^.  Полное  Собран1е  Зако- 
новъ  Росс1йской  Импер1и  какъ  первое,  такъ  и  второе;  Сводъ  Законовъ 
Росс1йской  Импер1и  съ  алфавитнымъ  указателемъ  къ  нему,    четырьмя 
частями  продолжен1я  и  обозр'&Н1емъ  историческихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  свод'б  за- 
коновъ; Эверса  „Древнейшее  право  Руссовъ  въ  историческомъ  его  рас- 
крыт1и",   переводъ  Платонова,  С.-Петербургъ,   1835  г.  и  т.  д.  Ко  вре- 
мени  закрыт1я  Университета   и  института    въ  1839   году   библютека 
казеннокоштныхъ  студентовъ  заключала  уже  въ  себЬ  сл'Ьдующее  ко- 
личество книгь:   правов'Ьд'Ьп1е— 122,   богослов1е— 101,   философ1Я— 8, 
свободныя  художества— 3,  истор1я  всеобп^ая — 104,  исторхя  русская— 
18,  статистика— 12,  географ1Я— 2,  домоводство— 5,  технолопя- 4,  ме- 
дицина—13,  естественныя  науки — 134,  математика— 55,   словесность 
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— 274,  языкознате— 105,  педагогика— 3,  политика— 6,  брошюръ— 25, 
першдическихъ  издашй— 80,  итого— 1704  тома;  рукописей— 2,  нотъ— 
12;  а  всего— 1718  номеровъ. 

Бъ  концу  40-хъ  годовъ,  особенно  со  времени  присоединен1я  ин- 
ститута медиципскаго,  библ1отека  казеннокоштныхъ  студентовъ  увели- 
чилась весьма  значительно  въ  числ*!  названШ  и  томовъ;  въ  1847  году 
числилось:  по  правов4д4н1ю — 292,  всеобщей  истор1и— 235,  русской 
исторш— 100,  медицине  —  1935,  естественнымъ  наукамъ  —  609,  сло- 
весности—560,  языкознашю— 660,  перходическихъ  издашй— 207,  все- 
го-же— 5642  тома. 

Мы  знаемъ  уже,  что  по  уставамъ  1833  и  1842  гг.  для  казенно- 
коштныхъ  студентовъ  были  назначены  и  особыя  учебныя  занят1я.  По 
духу  уставовъ,  институты  не  были  только  благотворительными  заведе- 
Н1ЯМИ  при  Университете,  но  вм'1ст'Ь  и  отдтьльными  учебно-воспитатель- 
ными учрежден1ями,  которыхъ  связь  съ  Университетомъ  заключалась 
лишь  въ  томъ,  что  воспитанники  ихъ  должны  были  пользоваться  тео- 
ретическими лекщями  въ  Университет*]^.  Ихъ  институтсшя  занят1я  не 
должны  были  совпадать  съ  факультетскимъ  распред'Ьлен1емъ  наукъ; 
наприм.  для  студентовъ  педагогическаго  института,  принадлежавшихъ 
къ  двумъ  отд'Ьлешямъ  философскаго  факультета,  были  устроены  обпця 
упражнешя  по  педагопи. 

Въ  1837  г.  была  создана  особая  инструкщя  для  педагогическихъ 
занят1й  казеннокоштныхъ  студентовъ;  согласно  съ  нею  запят1я  проис- 
ходили такъ:  профессоръ  философ1и  ■  упражнялъ  въ  логике  и  педаго- 
гик'6;  профессоръ  греческой  словесности  занималъ  ихъ  по  древней  сло- 
весности, но  однихъ  студентовъ  1-го  отд4лен1я;  профессоръ  матема- 
тики— по  геометр1и  и  алгебре.  Одинъ  изъ  профессоровъ  юридическаго 
факультета  (обыкновенно  Орнатсшй,  а  потомъ  бедотовъ  -  Чеховскхй) 
занимался  съ  воспитанниками  своего  факультета  юридическою  прак- 
тикою; каждый  изъ  профессоровъ  посвяи^алъ  на  то  по  два  часа  въ 
нед'Ьлю;  часы  большею  част1ю  избирались  утренпхе,  не  занятые  лек- 
Ц1ЯМИ  въ  Университет*,  но  иногда  и  вечернхе.  Студенты  4-го  курса 
юридическаго  факультета  должны  были  являться  для  практическихъ 
занят1й  ежедневно  въ  университетское  правленхе  утромъ  или  отъ  9  до 
1272  часовъ  утра,  или  отъ  11  час.  утра  до  2-хъ  часовъ  по  полудни, 
смотря   по  распред'Ьлен1ю   теоретическихъ   лекщй  въ  Университет'Ь, 
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Ддя  пров'Ьрки  учебныхъ  занят1й  кавенныхъ  студентовъ  для  нихъ  еу- 
ществовали  полугодичные  экзамены,  которые  обыкновенно  начинались 
съ  10-го  или  11-го  числа  декабря;  они  обязательны  были  для  студен- 
товъ первыхъ  трехъ  курсовъ.  Бк^и  н'1которые  изъ  казеннокоштныхъ 
не  подвергались  полугодичному  испытан1ю,  или  вовсе,  или  въ  н']^бо- 
торыхъ  только  предметахъ,  то  ихъ  подвергали  новому  или  дополни- 
тельному испытанш  въ  январ'1'*'). 

Повидимому  полугодичный  испытан1я  къ  началу  40-хъ  годовъ 
усп'Ьли  обратиться  въ  простую  формальность;  по  крайней  м'ЬрЬ  въ 
1841  году  новоприбывш1й  профессоръ  хим1и  (Фопбергъ)  вошелъ  съ 
особой  бумагой  къ  ректору,  въ  которой  изъяснялъ,  что  при  испытан1и 
по  предмету  хим1и  въ  томъ  полугод]и  академическаго  года  зам'Ьтилъ 
онъ,  что  мног1е  изъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  медицинскаго  курса 
готовятся  для  испытан1я  не  изъ  всего  пройдепнаго,  а  только  изъ  н%- 
которыхъ  частей,  или  д^лаютъ  повторен1я  единственно  для  самого  ис- 
пытан1я,  не  обрап^ая  вниман1я  па  то,  что  не  ознакомившись  основа- 
тельно со  ВСЕМИ  пройденными  частями  хим1и,  нельзя  понять  сл'бдую- 
щихъ.  11ов']^ркою  усп^^ховъ  учебныхъ  занят1й  служили  и  годичные 
найсше  экзамены,  до  уст.  1842  г.  общге  для  всЬхъ  студентовъ,  а  со 
времени  устава  1842  г.  простиравш1еся  только  на  казеннокоштныхъ. 
Въ  1842  году  совЬтъ,  усмотр-Ьвъ  изъ  списка  казеннокоштныхъ  сту- 
дентовъ, подвергавшихся  годичному  испытанш  въ  1841 — 42  авадемн- 
ческомъ  году,  что  некоторые  студенты  оказали  усп-Ьхи  слабые  (мень- 
ше 3),  17  октября  положилъ  объявить  имъ,  „чтобы  они  усилили  свое 
прилежан1е,  въ  противномъ  случа'6  будутъ  обращены  на  собственное 
свое  содержан1е;  совершенно  не  усп']^вш1е  обязаны  снова  выслушать 
курсъ  той  науки,  въ  которой  усп-Ьхи  оказались  весьма  слабыми"". 
ЕмЬст-Ь  съ  этимъ  сов'Ьтъ  Университета  опредЬлилъ:  принять  за  П1)а- 
вило,  изъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  признавать  того  только  доста- 
точно усп'Ьвающимъ  въ  наукахъ,  кто  на  полугодичныхъ  испыташяхъ 
оказываетъ  въ  среднемъ  вывод'Ь  успехи,  выраженные  цифрою  3;  по- 
чему т'Ьхъ,  которые  окажутъ  успЬхи,  выраженные  цифрою  2  въ  сред- 
немъ вывод']^,  немедленно  лишать  казеннокоштнаго  содержан1я  и  обра- 
щать на  собственное  свое;  также,    которые  окажутъ  на  одномъ  полу- 
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годичномъ  испыташи  успехи,  вираженнне  цифрою  бол^  2-хъ,  но 
хен^  3-хъ,  лишать  вазеннаго  содержан1я,  ес^и  они  и  на  сл'Ьдующекъ 
зат'Ькъ  полугодичномъ  испытан1и  не  оважутъ  усп'1ховъ,  выраженныхъ 
по  крайней  м'Ьр'1  цифрою  3.  Въ  50-хъ  годахъ  экзамены  для  казенно- 
коштныхъ  студентовъ  прхобрЪтали  все  большую  и  большую  серьез- 
ность. Тогда  (какъ  вш  упоминали  выше)  ректоръ  предлагалъ  инспек- 
тору: казеннокоштныхъ  студентовъ,  не  окончившихъ  своевременно  по- 
лугодичнаго  испытанхя  по  неизвестной  причин'Ь,  посадить  въ  карцеръ 
на  трое  сутокъ;  за  двукратную-же  неявку  на  полугодичное  испытанхе 
и  за  неявку  вовсе  на  испытан1е— на  6  сутокъ. 

Институтъ  казеннокоштныхъ  воспитанниковъ  состоялъ  сначала 
подъ  наблюден1емъ  одного  помощника  инспектора.  А  когда  былъ  от- 
крыть новый  —  медицинсшй,  то  двухъ  (одного  для  педагогическаго  и 
юрндическаго  институтовъ,  другаго— для  медицинскаго). 

Кром^  общихъ  м^^ръ  надзора,  прим'Ьняемыхъ  къ  студентамъ  во- 
обще, для  воспитанниковъ  института  изобр'1таемы  были  спец1альныя. 
Въ  отчет*  1848  г.  инспекторъ  ставилъ  на  видъ  съ  особымъ  ударе- 
Н1емъ  следующее:  „для  вящшаго  и  удобнМшаго  надзора  за  поведе- 
Н1емъ  и  поступками  казеннокоштныхъ  воспитанниковъ,  отлучающихся 
взъ  института  по  вечерамъ,  сд'1лано  распоряжен1е,  чтобы  двери  и  ка- 
литки, ведущ1я  изъ  здан1я  Университета  на  улицу  въ  10  часовъ  ве- 
чера были  запираемы,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  позже  отой  поры  никто  изъ 
студентовъ  не  могъ  выходить  изъ  Университета,  а  запоздавш1е  были 
впускаемы  въ  Университетъ  по  предъявлеши  ими  привратнику  биле- 
товъ  съ  означешемъ  зван1я  ихъ,  каковые  билеты  на  другой  день  утромъ 
представляются  мн'Ь^.  Особыя  м'Ьры  надзора  въ  отношен1и  къ  казен- 
нокопггнымъ  указаны  выше  (въ  приведенномъ  содержанш  студепче- 
скаго  билета,  выдаваемаго  казеннокоштнымъ).  Крайне  ст']^снительными 
эти  м'Ьры  сделались  только  въ  конц*]^  40-хъ  годовъ.  За  то  въ  конц* 
50-^хъ,  когда  институтъ  приближался  къ  закрыт1ю,  м'1ры  надзора  осла« 
б'Ьли  до  противоположной  крайности. 

Не  смотря  на  то,  что  казенное  содержан1е  было  дЬйствительно 
великимъ  благод'Ьян1емъ  для  того  класса  молодыхъ  людей,  которому 
безъ  этой  помощи  высшее  образован1е.  было-бы  вполн'Ь  недоступно, 
однако  не  мало  было  условхй,  по  которымъ  и  принятые  на  казенный 
(четъ  считали  для  себя  бол'Ье  полезнцмъ  отказаться  и  просить  уволь» 
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неп1я  изъ  института.  Кром-Ь  неудовлетворительности  содержан1я,  сте- 
снительности надзора,  была  къ  тому  еще  и  следующая  причина.  Тавъ 
вавъ  ваканс1и  вазенновоштныхъ  назначались  отд'Ьльно  на  каждый  фа- 
Еультетъ,  то  иногда,  желая  помочь  студенту,  зачисляли  его  на  тотъ 
факультетъ,  на  воторомъ  учиться  онъ  не  желалъ,  лишь  потому,  что 
по  этому  факультету  была  ваванс1я.  Узнавъ  объ  этомъ  сами  отцы, 
иногда  просили:  „чтобъ  не  ст'Ьснять  будущности  сына  зависимостью, 
съ  симъ  назначен1емъ  сопряженною",  уволить  его  изъ  института  ка- 
зеннокоштныхъ  студентовъ.  Издержанное  на  сына  казенное  содержа- 
Н1е  они  обязывались  возвратить. 

Но  такой  выходъ  былъ  совс^мъ  не  леговъ  и  не  вс^^мъ  доступенъ: 
надо  было  уплатить  за  все  время  содержа[пя  въ  институт'^,  при  чемъ 
разсчетъ  производился  точный  и  несколько  придирчивый.  Не  смотря 
на  трудность  удов.1етворен1я  казны,  охотниковъ  оставить  институтъ 
всегда  находилось  не  мало. 

Но  гораздо  болЪе  оказывалось  такихъ,  которымъ  приходилось 
оставлять  институтъ  ноневол*!;  т.  е.  исключаемыхъ  изъ  списка  казен- 
нокогатныхъ  за  проступки  и  малоусп-Ьшность.  Въ  40-хъ  годахъ  исклю- 
чен1е  казеннокоштныхъ  студентовъ  съ  казеннаго  содержац1я  за  неус- 
пФшность  экзаменовъ,  не  было  простою  угрозою.  Такъ  въ  1844  г. 
по  экзаменамъ  2-го  полугод1я  были  исключены  два  студента,  получив- 
Ш1е  на  экзамен*  въ  среднемъ  вывод*  мен^е  2;  въ  1847  г. — три  сту- 
дента; въ  1848  — четыре,  въ  1850  —  также  четверо.  Нужно  сказать, 
что  малоусп'Ьшностью  преимущественно  01личались  студенты  медицнн- 
скаго  факультета.  Каждый  случай  увольнен1я  съ  казеннаго  содержа- 
Н1Я  требова.1ъ  утвержден1Я  министра  народнаго  просв'Ьщен1я, 

Увольняемые  безъ  прошен1я  также  должны  были  уплатить  за 
употребленное  на  нихъ  казенное  содержан1е  во  время  бытности  ихъ 
въ  институт*.  Но  обыкновенно  на  запросъ  инспектора  —  могутъ-ли 
увольняемые  немедленно  уплатить  казенныя  издержки,  отвечали:  „же- 
лан1е  мое  заплатить  всегда  будетъ  единственною  мыслш,  зная  чеку 
подвергаются  неуплативш1е,  хотя  не  им*ю  для  этого  наличнаго  капи- 
тала и  нам'Ьренъ  просить  генерал ъ-губернатора  объ  отсрочк*".  Хотя 
ректоръ  (Траутфеттеръ)  настаивалъ,  что  подача  просьбъ  генера.1ъ-гу- 
бернатору  не  можетъ  останавливать  взыска  п1я,  но  едва-ли  такая  на- 
стойчивость достигала  ц'Ьли.  Правда,  вопросъ  о  вознагражден1и  казны 
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только  тогда  д'Ьлался  пастоятельиымъ ,  когда  студентъ  былъ  совсЬмъ 
уводьняемъ  изъ  Упиверситета,  что  случалось  тогда,  если  студентъ  па 
двухъ  сроду  полугодичныхъ  экзамепахъ  окажетъ  усп'Ьхи  неудовлетво-^ 
рительпые.  Въ  случа']^  несостоятельности  уволенныхъ  заставляли  от- 
служивать или  учителями  въ  уЬздныхъ  училищахъ  или  канцелярскими 
служителями.  Для  многихъ  это  казалось  горше  всякихъ  денежныхъ 
взыскан1й.  Въ  1850  г.  былъ  уволеяъ  студентъ  кн.  Б— товъ  за  безу- 
сиЬшность;  мать  его  была  ув'Ьдомлена  о  р'Ёшенш  окружнаго  началь- 
ства,  чтобы  онъ  отсчужилъ  учителемъ.  По  этому  поводу  княгиня  Б— 
това  нишетъ  письмо  инспектору,  что  сынъ  ея  хвалился  ей  отеческимъ 
его  вниман1емъ  къ  нему,  а  потому  над'Ьется,  что  онъ  своимъ  участ1емъ 
не  допустить  ея  сына  яД<>  подобной  отслуги",  и  предлагаетъ  немед- 
ленно уплатить  сколько  слЬдуетъ  за  содержанхе  сына. 

Въ  чисд']^  казеннокоштныхъ  студентовъ  были  (какъ  сказано)  нан- 
сшнеры  приказовъ  общестгенпаго  призр']^п1я.  За  ихъ  усп'Ьхами  наблю- 
дало не  только  учебное  начальство,  но  и  министерство  внутреннихъ 
д^ъ,  которому  представлены  были  по  полугодгямъ  св'Ьд'1н1я  о  нихъ. 
Въ  1851  г.  министръ  внутреннихъ  дЬлъ  зам4тилъ,  что  студентъ  К — 
СК1Й,  „не  отличаясь  отъ  прочихъ  въ  изученги  преподаваемыхъ  ему 
наукъ,  оказалъ  весьма  слабые  усп^Ьхи  въ  законов'1д'Ьнш,  которое  со- 
отв'Ьтственно  его  будущему  назначенш  должно  быть  для  него  глав- 
нымъ  предметомъ  его  занят1й^;  а  потому  просилъ  университетское 
начальство  усугубить  наблюден1е  за  учебными  упражнен1ями  его.  Объ- 
являя о  томъ  К— скому,  ректоръ  присоединилъ ,  что  министру  вну- 
треннихъ дФлъ  подаются  св'Ьд'Ьн1я  объ  усп'1хахъ  за  каждое  полугод1еу 
и  что  следовательно  о  томъ  д'Ьйств1и,  какое  произведетъ  на  него  на- 
стоящее внушен1е,  изв'Ьстно  будетъ  г.  министру. 

Доставлен1е  казеннаго  содержан1я  им'Ьло  ц'Ьл1ю  не  одну  только 
благотворительность ;  первоначально  главнымъ  побужден1ем'ь  прави- 
тельства къ  этому  былъ  разсчетъ— им1;ть  всегда  достаточный  запасъ 
учителей,  чиповниковъ  и  врачей  къ  услугамъ  государства.  Но  такъ 
какъ  въ  40-хъ  годахъ  л.ов'Ьуге  къ  университетскому  образован1ю  исчезло 
въ  правительственныхъ  лицахъ  и  всЬ  правительственный  и  судебныя 
м'Ьста  по  возможности  зам'Ьщались  людьми  низшаго  и  средняго  обра- 
зован1я,  то  казеннокоштные  студенты  —  юристы  по  окончан1и  курса 
должны  были  или  занимать  самыя  низш1я  канцелярсшя  должности  въ 
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губерн1яхъ  и  уЬздныхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ,  или  вовсе  не  по- 
лучали пазначен1й;  напр.  въ  1845  г.  генералъ-губернаторъ  уведомил, 
что  праздныхъ  ваканс1й,  на  которыя  можно-бы  было  опред'Ьлить  кого- 
либо  изъ  оЕончившихъ  курсъ  казенноБОштныхъ  студентовЪу  не  им^^ется 
и  потому  привазалъ  этимъ  студентамъ  явиться  въ  канцелярш  его  ге- 
нералъ-губернатора  для  поступлен1я  на  службу. 

ВоспитанниБи  педагогическаго  и  медицинскаго  институтовъ  не 
испытывали  тавихъ  неудобствъ^  даже,  повидвмому,  противъ  ихъ  жела- 
Н1я,  тотчасъ-же  сп^^шили  дать  имъ  назначен1е.  Въ  1848  г.  попечитель 
обратилъ  вниман1е  на  то,  что  казеннокоштные  воспитанники  педагоги- 
ческаго института,  по  окончанхи  курса  учен1я,  обыкновенно  уволь- 
няются инспекторомъ  въ  домовые  отпуски;  отъ  чего  при  опред'Ьлеши 
пхъ  на  службу  встр'1чаются  не  р'Ьдко  затруднен1я  въ  объявлен1и  имъ 
вакъ  назначен1я  къ  должности,  такъ  и  другихъ  распоряженхй.  Для 
изб^Ьжашя  сего  неудобства  онъ  счелъ  нужнымъ  принять  за  правило, 
чтобы  казеннокоштные  воспитанники  педагогическаго  института  по 
окончан1и  испытан1я,  поступали  тотчасъ-же  въ  вЬд'Ьнхе  его  ванцеля- 
р1и,  отъ  которой  они  могутъ  получать  и  домовые  отпуски.  Обыкно- 
венно уже  въ  половине  сентября  д'Ьлалось  распоряжен1е  о  распред*!- 
лен1и  на  службу  учителями  по  Кхевскому  учебному  округу  окончив- 
шихъ  въ  томъ  году  курсъ  на  казенномъ  содержанш.  Однако  зам']^ивъ 
вакансш  въ  своемъ  округе,  съ  оставшимися  распоряжались  безъ  це- 
ремонш  и  назначали  ихъ  иногда  въ  отдаленный  м'Ьста  Сибири:  въ 
1852  г.  начальникъ  Кхевскаго  учебнаго  округа  ув']^домилъ,  что  казен- 
нокоштный воспитанникъ  Университета  св.  Владим1ра  А.  Б — В1й  опре- 
д'Ьленъ  младшимъ  учителемъ  Иркутской  губерши*). 

Пока  еще  назначен1е  на  службу  не  состоялось,  окончивш1е  курсъ 
воспитанники  медицинскаго  института  продолжаютъ  жить  въ  институте 
и  подчиняются  всбмъ  его  правиламъ  и  въ  томъ  числ*]^  наказашямъ. 
Въ  1853  г.  произошелъ  такой  случай:  окончивш1й  курсъ  л']^карь  Д— 
СВ1Й  отлучился  изъ  института  безъ  дозволен1я;  потомъ  возвратившись 
привезъ  съ  собою  ружье,  разобралъ  и  спряталъ  въ  ящикъ  комода. 
Другой  такой-же  л'Ькарь  Л— ск1й  нашелъ  его  и,  не  подозр'Ьвая,  что 
оно  заряжено  и  желая   напугать  лЬкаря  Ш— го,   который  лежалъ  на 


*)  Д-кго  канце1яр1я  инспект.  студ.  №  89. 
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гол'Ь  и  читалъ  книгу,  выстр'Ьлилъ  въ  него  и  ранилъ  въ  правую  щеку 
лспекторъ  тотчасъ  посадилъ  л'бкаря  въ  карцеръ,  объявивъ,  „что  то- 
:е  будетъ  сд'Ьлано  и  съ  Д — скимъ  по  прибытхи  его  въ  институтъ". 
прочекъ  Д — скаго  генералъ-губернаторъ  посадилъ  тотчасъ  на  гаупт- 
1хту.  Но  содержан1е  въ  институте  окончившихъ  было  милостью  со 
гороны  Университета,  а  не  правомъ  студентовъ.  Въ  1857  г.  6  сту- 
знтовъ  подали  прошенхе,  что  такъ  какъ  на  нхъ  билет'Ь  написано, 
го  0К0НЧИВШ1Й  курсъ,  но  остающ1йся  въ  Университет*!,  обязапъ  под- 
вняться  правиламъ  института,  то  просили  оставить  нхъ  въ  инсти- 
|ГГ'Ь,  ибо  этотъ  пунктъ  даетъ  какъ  будто-бы  на  то  право.  Ректоръ 
азъяснилъ  из1ъ  ихъ  заблужден1е  такъ:  „этотъ  пунктъ,  писалъ  онъ, 
ЕБдюченъ  былъ  въ  студентскхе  билеты  в^^роятно  еще  въ  то  время, 
огда  казеннокоштные  студенты  медицинскаго  факультета  оставляемы 
ыли  въ  институт']^  на  казепномъ  содержанхп  до  времени  опред'1лен1я 
хъ  на  службу;  виосл*дств1и-же  времени,  по  случаю  неудобства  этой 
Ъры,  таковая  отм'Ьнена  и  предписано  было  начальствомъ  выдавать 
"Ькарямъ  кормовыя  деньги  до  времени  опред'Ьлен1я  на  службу^.  На 
тудентовъ-же  филологовъ,  юристовъ  и  математиковъ  ота  мЬра  не 
ростиралась  и  прежде.  Положенхе  казеннокоштныхъ  студентовъ  по 
Бончан1и  курса  до  назначенхя  на  должность  окончательно  опред'Ь- 
бно  лишь  въ  самомъ  конц'Ь  существованхя  институтовъ,  именно  въ 
857  г.  Тогда  было  постановлено:  1)  каждому  окончившему  курсъ 
ггатному  воспитаннику  педагогическаго  или  медицинскаго  института, 
достоенному  ученой  степени  или  зван1я,  выдавать  со  дня  прекращс- 
1Я  ему  содержан1я  въ  ипститутЬ  по  день  опред4лен1я  его  на  службу 
о  11  руб.  91  коп.  сер.  въ  м^^сяцъ  впередъ  на  каждый  м'Ьсяцъ  изъ 
статка  къ  концу  года  изъ  суммъ  па  содержанхе  студентовъ.  2)  Во- 
1итанникамъ  педагогическаго  и  медицинскаго  институтовъ  не  полу- 
ившимъ  немедленно  по  окончаши  курса  ученой  степени  или  зван1Я, 
роизводить  деньги  только  со  дня  удостоен1я  ихъ  степени  или  зван1Я. 
)  Означенныя  выше  деньги  не  выдавать  воспитанникамъ,  им']^ющимъ 
ь  Шев^  родителей,  а  также  находящимся  въ  отпуску  за  все  время 
этности  ихъ  вн']^  К1ева.  4)  М'Ьста  окончившихъ  курсъ  учен1я  воспи- 
1нниковъ,  получающихъ  отъ  Университета  деньги  на  содержаше,  не 
см'Ьщать  впредь  до  прекраи^ен1я  этимъ  воспитанникамъ  выдачи  де- 
егъ  на  ихъ  содержан1е. 
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Казеннокоштные  студенты  иногда  принуждаемы  были  начать  от- 
нравлеше  служебныхъ  обязанностей  до  окончан1я  курса;  во  вреня  се- 
вастопольской войны  мнопе  изъ  медиковъ  были  командированы  (впро- 
чемъ  не  безъ  ихъ  соглас1я)  въ  военно-временные  госпитали.  Въ  1юн1} 
того-же  года  они  возвратились  изъ  командировки  и  должны  были  кь 
авгусгЬ  подвергнуться  ускоренному  экзамену,  хотя  этотъ  экзаменъ, 
не  смотря  на  ихъ  неподготовленность,  конечно,  кончился-бы  въ  ихъ 
пользу;  но  къ  чести  ихъ  нужно  сказать,  что  они  не  8ахот&1и  восполь- 
зоваться такою  льготою  и  вошли  съ  прошенхемъ,  въ  которомъ  между 
прочимъ  писали,  что  занят1я  ихъ  во  время  командировки  при  профес- 
сорахъ  Алферьев'Ь  и  Меринг4  убедили  ихъ,  что  они  „съ  такими  огра- 
ниченными познан1ями  не  въ  состоян1и  исполнят^  трудную  должность 
врача".  Поэтому  просили  оставить  ихъ  еще  на  1  годъ  въ  Универси- 
тете для  окончан1я  полнаго  5-л%тняго  медицинскаго  курса,  чтб  и  было 
имъ  разрешено. 

Институтъ  казеннокошныхъ  студентовъ,  оказывавш1й  несовш^н- 
ную  и  ваяшую  услугу  высшему  образован1Ю,  признаваемъ  былъ  прави- 
тельствомъ  и  какъ  весьма  полезное  средство  для  лучшаго  успеха  воспв- 
*ательнаго  надзора.  Какъ  смотрАлъ  прежде  на  это  сов'Ьтъ,  неизв^тяо. 

Но  съ  1856  г.,  когда  всЪ  вопросы  и  явлен1я  общественной  жизни 
предстали  въ  иномъ  ос^ещен1и,  когда,  словомъ,  пов'Ьяло  новымъ  ду- 
хомъ,  то  и  сов'Ьтъ  Университета  и  начальствующ1Я  лица  пришли  въ 
иному,  совершенно  обратному  взгляду  на  значен1е  и  полезность  закры- 
тыхъ  заведен1й  при  университетахъ. 

10-го  декабря  1856  года  Университетъ  св.  6ладим1ра  вошелъ  съ 
сл^Ьдующимъ  представлен1емъ:  общежительс1ъо  большаго  числа  моло- 
дыхъ  людей  въ  обп^ихъ  квартирахъ  или  панс10нахъ  им'Ьетъ  свои  боль- 
ш1я  общеизв'Ьстныя  невыгоды.  Т'1мъ  не  мен^е  при  училищахъ,  въ  во- 
торыхъ  обучаются  дтьтщ  полезно  им']&ть  общ1я  квартиры  или  панс10ны 
частные,  или-же  казенные,  для  тЬхъ  воспитанниковъ,  которымъ  не- 
удобно жить  у  родителей,  или  по  отдаленности  мЬста  ихъ  житель- 
ства отъ  училища,  или  по  другимъ  какимъ-либо  причинамъ.  Въ  сравне- 
Н1и  съ  пользою  обищхъ  квартиръ  при  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
польза  университетскихъ  панс10новъ  гораздо  бол']^е  ограниченна,  между 
тЬмъ  какъ  невыгоды,  происходящ1я  отъ  общежительства  большаго 
числа  студентовъ,  почти  тЬ-тке  самыя,  кашя  оказываются  при  свопде- 
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ши  бодыпаго  числа  д'1тей,  съ  тою  однаво-жъ  разницею,  что  въ  уни- 
верситетахъ  нельзя  принимать,  бъ  устранен1ю  этихъ  невыгодъ,  т'Ьхъ 
м'Ьръ,  который  можно  принимать  и  вавхя  д^^йствительно  принимаются 
въ  пансюнахъ  при  гимназ1яхъ  и  другихъ  училищахъ.  Во  вс^^хъ  униг 
верситетахъ  поэтому  студенты  живутъ  большею  частью  порознь,  въ 
отд'каьныхъ  частныхъ  квартирахъ,  причемъ  не  только  не  зам'Ьчаетхш 
никакого  особаго  вреда  для  студентовъ,  но  даже  такой  образъ  жизни 
полезенъ  для  нихъ^  потому  что  исподоволь  пр1учаетъ  ихъ,  подъ  пот 
стояннымъ  надзоромъ  университетскаго  начальства,  къ  благоразумному 
употреблен1Ю  той  свободы  въдомашнемъ  и  хозяйственномъ  ихъ  быту, 
которою  они  будутъ  пользоваться  по  выход'Ь  изъ  Университета.  По- 
атому  нФтъ  никакой  необходимой  надобности  въ  общихъ  квартирахъ 
или  пансюнахъ  при  университетахъ;  также  содержанге  студентовъ  въ 
этихъ  заведен1яхъ  нисколько  не  обходится  во  вс^Ьхъ  случаяхъ  дешевле, 
нежели  содержан1е  ихъ  на  частныхъ  отд&[ьныхъ  квартирахъ.  Н'1тъ 
сомн'1н1я,  что  иные  студенты  содержатъ  себя  на  частныхъ  квартирахъ 
за  ц'Ьну,  которая  еще  ниже  платы,  положенной  на  содержанхе  воспи- 
танника въ  университетскомъ  панс10н^.  При  такомъ  положен1и  дЪла 
въ  н']Ькоторыхъ  русскихъ  университетахъ  н'1тъ  никакихъ  пансхоновъ; 
въ  другихъ  есть  панс10ны  собственно  только  для  казеннокоштныхъ 
студентовъ.  При  учрежден1и  такихъ  панс10новъ  ближайшею  Ц'1л1ю  в^ 
роятно  было,  чтобы  посредствомъ  соединенхя  всбхъ  казеннокоштныхъ 
студентовъ  въ  одно  общее  хозяйство,  удовлетворенге  каждой  ихъ  по- 
требности д^ать  дешевле,  ч']^мъ  оно  обходилось-бы  при  содержанш 
студентовъ  порознь,  въ  отдФльпыхъ  квартирахъ,  и  такимъ  образомъ 
открыть  возможность  за  положенную  отъ  казны  плату  доставлять  ка- 
зеннокоштному студенту  не  только  крайне  необходимый,  но  полн'&йпия, 
по  м'Ьр*!  возможности  средства  къ  его  содержанш  и  учен1ю.  Подле- 
житъ  однакожъ  сомн'1н1ю  не  только  то,  что  эта  Ц'к1ь  достигается 
везд'6,  но  даже  и  то,  достигается-ли  она  гд^-либо.  При  учрежден1и 
университетскихъ  нансхоновъ  едвали  можно  было  предполагать  другую 
какую-либо  ц']^ль  кром*!  изложенной  выше,  ибо  присмотръ  за  казенно- 
коштными студентами,  живущими  въ  университетскомъ  пансхон*]^  по 
многдмъ  причинамъ  только  въ  незначительной  степени  отличается  отъ 
надзора  за  студентами,  живущими  на  частныхъ  квартирахъ;  главн'1йт 
шая  разница  въ  присмотр']^  за  казеннокоштными  студентами,  нын*!  жи- 
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вущими  въ  университетскихъ  панс10нахъ,  и  своекоштными  студенташ. 
живущими  на  частныхъ  квартирахъ,  заключается  въ  бол^  часто» 
удостоверен  1и  преподавателей  объ  успЪхахъ  казеннокоп!тныхъ  студен- 
товъ  въ  наукахъ,  а  это  удостов%рен1е  можно  получать  въ  одинаковой 
степени,  —  будутъ-ли  вазенновопггные  студенты  жить  на  частныхъ 
квартирахъ  пли  въ  общемъ  панс10не.  По  вышеизложеннымъ  причина» 
вообще  польза  учрежден1я  пансшновъ  при  З^ниверситетахъ  по  крайней 
и%рЬ  очень  сомнительна.  Что-же  касается  въ  частности  до  панс10на 
казсннокоштныхъ  студентовъ  въ  УниверситегЬ  св.  Владимхра,  то  пола- 
гать нужно,  что  это  заведен1е  въ  настояп^емъ  его  вид*]^  нисколько  не- 
сообразно съ  цЪлью  его  учрежден1я.  Это  ясно  доказывается  между 
прочимъ  и  т^мъ,  что  въ  немъ  н'1тъ  ниодного  панс10нера  изъ  свое- 
коштныхъ  студентовъ.  Причины  тому  частью  неустранимы,  частью- 
же  ихъ  можно  было-бы  устранить  только  весьма  значительнымъ  уве- 
личен1емъ  денежныхъ  средствъ  панс10на.  Главные  недостатки  панс10на 
казеннокоштныхъ  студентовъ  при  Университет'1  св.  Владим1ра  кром4 
неудобствъ,  обп^ихъ  всбмъ  подобнаго  рода  заведен1ямъ,  заключаются 
въ  сл^дующемъ:  1)  местный  обстоятельства,  кажется,  заставляютъ  по 
преимуществу  Университетъ  св.  Владим1ра  заботиться  объ  упичтоже- 
нш  всякаго  вреднаго  вл1ян1я,  какое  могло-бы  производить  на  другихъ 
воспитанниковъ  лице  неодобрительнаго  образа  мыслей,  попавшее  сверхъ 
всякаго  чаян1я  въ  число  студентовъ.  Понятно,  что  чрезвычайно  т])удно 
достигнуть  этого  въ  университетскомъ  панс10не,  въ  которомъ  150  ка- 
зеннокоштныхъ студентовъ  живутъ  вм'Ьст'Ь  и  проводятъ  ц'Ьлый  день 
въ  отдЪленныхъ  одна  отъ  другой  комнатахъ,  изъ  которыхъ  въ  каждой 
помещается  до  10  воспитанниковъ  и  бол^е.  2)  Помеи^енхе  панс10на 
казеннокоштныхъ  студентовъ  въ  Университет'Ь  св.  Владим1ра  устроено 
было  лишь  для  50  воспитанниковъ  институтовъ  педагогическаго  и  юрн- 
дическаго,  такъ  какъ  въ  то  время,  когда  строилось  здан1е  Универси- 
тета, не  было  и  не  предполагалось  въ  Университете  медицинскаго  фа- 
культета. Съ  открытхемъ  этого  факультета  прибавилось  80  казеннокошт- 
ныхъ студентовъ  медицинскаго  института;  кроме  того  явилось  до  20 
стипенд1атовъ  приказовъ  общественнаго  призреп1я  и  другихъ  ведомствъ. 
Все  эти  150  воспитанниковъ  живутъ  ныне  въ  помещен1и,  первона- 
чально назначенномъ  для  50  человекъ.  3)  По  случаю  высокихъ  ценъ, 
существующихъ  въ  Кхеве  на  съестные  припасы,  и  при  ограниченности 
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сушсы,  отпускаемой  на  содержан1е  казенпокоштпыхъ  студентовъ,  сд*!- 
далось  нын*!  крайне  затруднительнымъ  продовольствовать  воспитанни- 
ковъ  по  прежнему,  а  мел^ду  т^мъ  и  это  продовольств1е  найдено  ми- 
яистромъ  народнаго  просв'Ьи;ен1я  еще  недостаточнымъ.  Но  соображе- 
Н1И  всего  вышеизложепнаго  нельзя  не  полагать,  что  наступила  край- 
няя пора,  или  весьма  значительно  увеличить  сумму,  назначенную  на 
содержан1е  казеннокоштныхъ  студентовъ  въ  УниверситегЬ  св.  Вла- 
дим1ра,  или-же  закрыть  пансшнъ  учрежденный  для  нихъ  при  Уни- 
верситете. Посл']^днею  м^рою  могутъ  быть  устранены  для  большей 
части  казеннокоштныхъ  студентовъ  веб  неудобства,  возникаю1Ц1я  при 
вастоящемъ  порядк*]^  содержанхя  ихъ,  а  чрезъ  соединен1е  об'Ьихъ 
1|1^ръ  были-бы  устранены  веб  вообще  указанный  выше  неудобства  и 
для  вс^хъ  безъ  исключен1я  казеннокоштныхъ  студентовъ.  Выгоды  для 
казеннокоштныхъ  студентовъ,  проистекающ]я  отъ  закрыт1я  учрежден- 
ваго  для  пихъ  панс10па  при  Университете  св.  Владим1ра,  между  про- 
чимъ  следующ1я:  1)  Имеющ1е  въ  КхевЬ  родителей  или  родственниковъ 
могли-бы  жить  у  нихъ  безплатно  и  употреблять  только  на  платье  и 
учебныя  пособ1я  всю  сумму  отпускаемую  казною  на  ихъ  содержан1е. 
2)  Не  им^юнце  въ  Шев'Ь  родителей  или  родственниковъ,  по  могущхе 
получать  отъ  нихъ  небольшое  денежное  вспомои(ествован1е,  могли-бы 
съ  по.тьзою  употреблять  его  на  улучшенхе  своего  содержан1я  и  пр1- 
обр^теше  учебныхъ  пособхй.  3)  Некоторые  изъ  студентовъ  могли-бы 
для  увеличен1я  средствъ  къ  своему  содержан1ю  и  образовап1ю  пр1иски- 
вать  себе  въ  частныхъ  домахъ  репетиторск1я  места  или  частные  уроки. 
И  не  только  для  казеннокоштныхъ  студентовъ,  но  и  для  казны  пред- 
видятся значительныя  выгоды  отъ  закрыт1я  папс10на  при  Универси- 
тете св.  Владим1ра.  Выгоды  эти  главнымъ  образомъ  заключаются  въ 
уменьшенш  издержекъ;  для  того  только  чтобы  устранить  невыгоды 
стесненнаго  помещен]я  казеннокоштныхъ  студентовъ,  необходимо  по- 
строить для  панс10на  особый  обширный  домъ,  па  ремонтъ  и  содержа- 
Н1е  котораго  нужно  будетъ  отпускать  еще  особую  сумму. 

Попечитель  представилъ  о  томъ  управляющему  министерствомъ 
народнаго  просвеиV'п^я  (10  1юля  1857  г.)  и  присоединилъ  отъ  себя 
следующее:  какъ  ни  размещай  студентовъ  въ  4-агь  этаже  здан1я,  все- 
таки  не  избежать  спертаго  воздуха  въ  весьма  невысокихъ  комнатахъ 
и  хожден1я  студентовъ  по  высокимъ  лестницамъ;  попечитель  намекнулъ 
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на  вредъ,  какой  можетъ  приносить  совм'Ьстное  жительство  большаго 
числа  студентовъ  въ  общественномъ  и  политическокъ  снысл'Ь.  Обоб- 
и(ен1е  между  ними  идей,  при  свойственномъ  молодежи  увлечеши,  легко 
можетъ  развивать  въ  сред^Ь  ихъ  опасный  начала,  къ  предупреждешю 
чего  университетское  начальство  не  им'Ьетъ  нинакихъ  средствъ.  Не- 
счастное происгаеств1е  14  апр'кля  (такъ  называемая  Бринкенскаи  исто- 
р1я)  ясно  показало,  что  мысль  отомщенхя  полковнику  фонъ-Бринкену 
и  планъ  исполнен1я  родились  въ  умахъ  казеннокоштныхъ  студентовъ, 
жившихъ  вм'1ст%  въ  наемномъ  дом*!  при  военномъ  госпитал'6,  и  т&хъ, 
которые  пом'бщались  въ  квартир'Ь  для  недостаточныхъ  студентовъ.  По- 
добное злоумышлен1е  можетъ  родиться  и  въ  другомъ  род'6,  чему  и 
прежде  бывали  прим'Ьры;  сл'Ьдовательно  благоразумхе  и  осторожность 
требуютъ  большой  предусмотрительности,  которая  сама  собою  приво- 
дитъ  къ  мысли,  что  надо  прекратить  совместное  жительство  казенно- 
коштныхъ и  недостаточнаго  состоянхя  студентовъ.  Въ  необходимости 
и  польз'Ь  этой  м'Ьры  попечитель  убедился  посл']^  многихъ  случаевъ, 
доказавшихъ  яснымъ  образомъ,  что  совместное  жительство  казенно- 
коштныхъ студентовъ  въ  большомъ  числ^  въ  нравственномъ  отноше- 
Н1и  даже  вредно:  оно  поддерживаетъ  грубость  понят1й,  которыя  при- 
восятъ  съ  собою  студенты  наиболее  бедные  и  следовательно,  не 
получающ1е  въ  детстве  даже  порядочнаго  воспитанхя.  Потому  обоб- 
щен1е  не  действуетъ  на  нихъ  благотворно,  а  напротивъ  развиваетъ  и 
укр^пляеть  въ  нихъ  дурпыя  привычки  и  ложные  взгляды.  На  вс^хъ 
казеннокоштныхъ  студентахъ  лежитъ  свой  особый  отпечатокъ,  по  ко- 
торому легко  ихъ  отличить  отъ  прочихъ  студентовъ.  Большею  част1ю 
они  усвоиваютъ  себе  превратныя  идеи  объ  общественныхъ  отноше- 
Н1яхъ,  делаются  грубыми  и  взыскательными  въ  своихъ  требовашяхъ  и 
обнаруживаютъ  духъ  непокорности  и  неуважен1я  къ  начальству,  какъ- 
бы  далеко  ни  простиралась  заботливость  его  объ  нихъ.  Между  темь 
они  имеютъ  большое  вл1ян1е  на  прочихъ  студентовъ,  на  которыхъ 
действуютъ  авторитетомъ  товарищества.  Представляется  одно  лишь 
верное  средство— уничтожить  это  сообщество,  обративъ  казеннокошт- 
ныхъ студентовъ  на  частныя  квартиры.  Столь  необходимое  и  важное 
преобразован1е  легко  можетъ  быть  приведено  въ  исполнен1е,  если  умень- 
шить число  казеннокоштныхъ  студентовъ  и  уничтожить  квартиру  для 
додостаточныхъ  студентовъ  и  къ  18590  рублямъ,    отпускаемымъ  на 
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институты,  присоединить  246  р.  отъ  лсалованья  эконома  (300  р.)?  въ 
которомъ  не  будетъ  бол'бе  надобности,  такъ  чтобы  составилась  обитая 
сумма  18836  руб.,  изъ  воей  и  выдавать  ежегодяыя  стипенд1и  56  сту- 
дентамъ  въ  200  руб.  и  53  студентамъ  въ  143  руб.  сереб.  каждому. 
Разд'Ьлете  стипенд1й  на  два  разряда  попечитель  признавалъ  справед- 
ливывгь,  потому  что  не  вс!  студенты  лишены  всякихъ  средствъ  къ 
своему  содержан1ю;  получаю1Ц1е  какое-нибудь  вспомоществован1е  со 
стороны,  охотно  согласятся  и  на  меньшую  стипендш.  Уменьшен1е-же 
числа  стипенд1атовъ  не  представляетъ  никакихъ  неудобствъ^  ибо  лучше 
им'Ьть  ихъ  меньшее  число,  но  нравственно  хорошихъ;  сомн^н1ю-же  не 
подложить,  что  казенные  стипендхаты  пр1обр'Ьтутъ  гораздо  бол'1е  и 
нравственно  и  научно,  когда  будутъ  жить  порознь  на  частныхъ  квар- 
тирахъ.  Впрочемъ  при  возрастающей  годъ  отъ  году  дороговизн']^,  при- 
шлось-бы  и  безъ  того  уменьшить  чнсло  казеннокоштныхъ  студентовъ, 
ибо  опред']^енная  для  институтовъ  сумма  оказывается  недостаточною. 
Совращен1е  числа  стипенд1атовъ  можетъ  быть  сд'&лано  двояко  —  или 
пропорщональпо  нын']Ьшнему  числу  студентовъ  всбхъ  трехъ  инстнту- 
товъ,  или-же  по  одному  юридическому.  Посл'Ьднее  возможно  безъ  вся- 
каго  неудобства,  ибо  студенты  юридическаго  факультета  получаютъ, 
равно  казеннокоштные  и  своекоштные,  одинаковое  образоваше  и  по 
окончан1и  курса,  обыкновенно,  посвящаютъ  себя  общей  гражданской 
сдужбгЬ. 

Министерство  народнаго  просв^Ьщенхя  отвечало  попечителю  31*го 
октября  1857  года,  что  число  казеннокоштныхъ  студентовъ  въ  Уни- 
верситете св.  Владим1ра,  соображенное  съ  необходимост]ю  им'Ьть  въ 
распоряженш  правительства  известное  число  спец1ально  образованныхъ 
молодыхъ  людей,  уменьшено  быть  не  можетъ.  Заведен1е-же  для  недо- 
етаточныхъ  студентовъ  Университета  св.  Владимгра  есть  учрежден1е 
полезное.  При  осмотр'Ь  этого  заведенхя,  министръ  зам^тилъ,  что  сту- 
денты дорожатъ  выгодами  его.  Посему  закрытхе  этого  заведен1Я;  един- 
ственно изъ  видовъ  предупреждеп1я  происшествхй ,  подобныхъ  слу- 
чившемуся 14-го  апр-Ёля,  не  можетъ  быть  признано  уважительнымъ: 
оно  лишило-бы  бЪдныхъ  студентовъ  приличнаго  пом'Ьщен1я  и  крайне 
сгЬснило-бы  ихъ  въ  средствахъ  къ  содержан1ю  себя.  За  симъ,  не 
встречая  съ  своей  стороны  препятств1я  къ  дозволенш  жить  на  част- 
ныхъ квартирахъ  тЬмъ  изъ  казеннокоштныхъ   студентовъ   Универси- 
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тета  св.  Владимгра,  которые  того  пожелаютъ,  съ  получепхемъ  отъ  Унн- 
верситета  суммы,  назначенной  по  штату  на  ихъ  содержанхе  по  143  р. 
сер.  въ  годъ  на  Еаждаго,  министръ  предоставилъ  попечителю  привести 
эту  м'Ьру  въ  исполненге  по  сношен1ю  съ  Кгевскимъ  генералъ-губерна- 
торомъ.  Если-бы  при  этомъ  казеннокоштные  студенты  Университета 
св.  Владим1ра  пожелали  им'Ьть  пом'Ьщенге  подобно  недостаточнымъ  сту- 
дентамъ  Университета  въ  одномъ  дом'Ь,  то  было-бы  полезно,  чтобы 
университетское  начальство  оказывало  имъ  в'ь  этомъ  возможное  сод*)^!!- 
ств1е,  но  не  вмЬняа  того  однакоже  въ  непрем']&нну10  обязанность. 

Генералъ  -  губернаторъ  держался  на  этотъ  вопросъ  своего  соб- 
ственнаго  взгляда  и  23  ноября  1857  г.  выразилъ  его  въ  сл'Ь,\}'ющи1ъ 
вопросахъ  попечителю:  1)  не  представитъ-ли  исполнен1е  этой  мЪры 
еще  большихъ  затруднен1й  для  надзора  за  студентами  т'Ьмъ,  что  жи- 
вущге  теперь  вш'ЫтЬ  казеннокоштные  студенты  разсЬятся  по  городу, 
увеличивъ  число  частныхъ  студеитскихъ  квартиръ^  при  чемъ,  конечно, 
потребуется  болЬе  усиленная  д'Ьятельность  со  стороны  университет- 
ской П0ЛИЦ1И;  2)  не  затруднитъ-ли  перем'Ьщен1е  студентовъ  па  част- 
ныя  квартиры  пользован1е  ихъ  учебными  пособгями,  предоставленными 
казеннокоштнымъ  студентамъ;  3)  какъ  предполагается  устранять  за- 
труднсн1я  въ  томъ  возможномъ  случа']^,  когда-бы  студентъ,  получивш1й 
деньги  на  содержанге  свое  на  частной  квартир'Ь;  истратилъ  ихъ  не  по 
назначенгю  и  не  имЬлъ-бы  способовъ  къ  дальн'Ьйшему  содержанш  и 
кто  въ  такомъ  случа'Ь  будетъ  ответствовать  предъ  казною  за  отпу- 
н^епныя  деньги;  4)  допускается-ли  возможность  возвращен1я  въ  инсти- 
тутъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  такому  изъ  нихъ,  который,  поже- 
лавъ  выйти  изъ  института  на  частную  квартиру^  потомъ  одумавшись, 
изъяв.1ялъ-бы  желан1е  возвратиться  въ  него;  наконецъ  5)  не  повле- 
чстъ-ли  вышеприведенная  м']&ра  неудобствъ  въ  отношенш  соблюдешя 
необходимаго  прилич1я  и  формы  въ  одежд'Ь  воспитанниковъ  казны  и 
въ  отношен1и  помощи  забол'Ьвающимъ  изъ  нихъ  и  как1Я  предвидятся 
способы  къ  нредотвращен1ю  всякихъ  въ  этихъ  случаяхъ   неудобствъ. 

На  это  попечитель  отв^Ьчалъ  генералъ-губернатору  (27-го  января 
1858  г.):  1)  не  надо  полагать,  что  надзоръ  за  казеннокоштными  сту- 
дентами представляетъ;  хотя  близкое  подоб1е  того  надзора,  которому 
подчинены  воспитанники  закрытыхъ  заведен1й;  да  и  надобности  въ  та- 
комъ надзоре  вовсе  не  вм^еп^ея,   потому   что  ц'Ьль  Университета  да- 
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вать  молодымъ  людямъ  образован1с,  а  не  воспитан1е.  Притомъ  казен- 
нокоштные студенты  пом'Ьщаются  въ  течен1и  дня  въ  15  комнатахъ  въ 
каждой  отъ  3  до  11  челов'Ькъ;  и   немног1е  изъ  нихъ  проводятъ  тахъ 
все  утреннее  время,  потому  что  профессорск1Я  лскц1и  и  друг1я  обяза- 
тельныя  запят1я  требуютъ  присутств1я  ихъ  въ  аудиторхяхъ,  клиникахъ, 
анатомичесБОмъ  театрЬ,  обеерватор1и  и  т.  д.  Будучи  такимъ  образомъ 
разс'Ьяны  по  разнымъ  м'Ьстамъ,   они  остаются  до  обЬда  безъ  всякаго 
исключительнаго  надзора,  отличнаго  отъ  того,  какому  подлежатъ  800 
студептовъ  своекоштныхъ.   Въ  посл']&об'Ьденное  время  казеннокоштные 
студенты  возвращаются,  правда ,  въ  комнаты  для  занят1й;  но  ихъ,  какъ 
людей  взрослыхъ,  не  принуждаютъ  непрем'Ьнно   оставаться  тамъ  и  не 
отлучаться  безъ  позооленхя,  и  потому  большая  часть  ихъ  обыкновенно 
отсутствуетъ;  а  проч1е,  занимающ1еся  въ  отд'Ьльныхъ  комнатахъ,  также 
мало  на  глазахъ  у  помощниковъ  инспекторовъ,  какъ  и  студенты,  жи- 
вупце  на  частныхъ  квартирахъ  и  тЬмъ  бол']&е,  что  помощники  инспек- 
тора, въ  числ'Ь  двухъ  на  130  студентовъ,  не  слишкомъ  охотно  загля- 
дываютъ  къ  нимъ  изъ  опасен1я  возбудить  ихъ  неудовольств1е  и  ропотъ. 
Что-же  касается  до  студентовъ,  живупщхъ  въ  печорской  части,  возл^ 
военнаго  госпиталя,  то  посл'Ьдн1е  помещаются   отдельно  отъ  помощ- 
ника инспектора,  зав'Ьдывающаго  печерскимъ  участкомъ^  сл'Ьдовательно 
еще  мен^е  находятся  подъ  надзоромъ  начальства,  ч'Ьмъ  студенты,  жи*^ 
вуице  въ  институте.    Такимъ  образомъ   присмотръ  и  за  казеннокошт^ 
ными  и  за  своекоштными  одинъ  и  тотъ-же;  онъ  разнится  только  т'Ьмъ, 
что  въ  ночное  время   казеннокоштные  спятъ  веб  вм'Ьст'6   въ  оби^ихъ 
спальняхъ  института,    по  за  спящими  студентами  собственно  и  над- 
зора не  нужно.    По  мн'Ьн1ю  попечителя,  одно  только  обезпечен1е  пра- 
вительствомъ  содержан1я   казеннокоштныхъ   студептовъ  во  все  время 
ихъ  пребыван1я  въ  Университет*,  съ  тЬмъ  чтобы  они  потомъ  отсл}'- 
жиля  ему  опред'Ьленное  число  л%ть,  не  есть  еще  достаточная  причина 
къ  учрежден1Ю  за  ними  исключительнаго  усиленпаго  надзора.   Такой 
надзоръ   ясно-бы   показалъ,   что  на  нвхъ    смотрятъ  какъ  на  школь- 
никовъ,    неспособныхъ  еи^е  пользоваться  свободой,    предоставляемой 
своекоштнымъ  студентамъ,   что  для  первыхъ  будетъ  обидно  и  должно 
вызывать  непрерывную  и  безполезную  борьбу  съ  ними  университетскаго 
начальства.    Нельзя  также  не  принять  въ  соображенхе,  что  ст'Ьсненхе 
свободной  воли  студентовъ  въ  институгЬ  постояннымъ   присмотромъ 
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за  каждымъ  ихъ  шагомъ  и  постоянная  забота  объ  удовлетворенш  вс^хъ 
мелочныхъ  ихъ  нуждъ,  должны  обращаться  имъ  самииъ  во  вредъ  въ 
посл'Ьдств1и,  когда  придетъ  и  ихъ  чередъ  вступить  въ  одинаковыя  пра- 
ва съ  людьми  пожилыми  и  опытными,  когда  жизнь  въ  обществе  по- 
требуетъ  и  отъ  нихъ  полной  самостоятельности  въ  управлен1и  собою. 
По  выпуске  изъ  Университета— студентамъ  медицинскаго  факультета 
тотчасъ  вв'Ьряется  здоровье  и  жизнь  ихъ  согражданъ,  а  студентамъ 
педагогическаго  института  не  только  учен1е,  но  и  воспитан1е  сотень 
д'Ьтей,  на  будущую  судьбу  которыхъ  они,  еънерваго  шага  своего  на 
учительскомъ  поприщ'Ь,  должны  им^ть  вл1ян1е;  можно-ли  однако  так1я 
права,  такую  власть  предоставить  людямъ,  которые  не  учились  ходить 
безъ  помочей,  жить  самостоятельно,  которые  еще  наканун'Ь  сами  счи- 
тались безразсудными  юношами,  требовавшими  самаго  бдитедьнаго  над- 
зора? Очевидно  поэтому,  что  присмотръ  за  студентами,  пользующи- 
мися содержан1емъ  отъ  казны,  можетъ  быть  только  подицейсшй,  ни- 
ч'Ьмъ  не  отличный  отъ  надзора,  какому  подлежать  вс^  проч1е  студенты 
и  н'Ьтъ  надобности,  чтобы  они  жили  для  того  въ  институт'^,  ибо  соб- 
ственно полицейск1й  надзоръ  за  ними,  въ  случа'Ь  дозволен1Я  имъ  жить 
на  частныхъ  квартирахъ,  нисколько  не  ослабнетъ  отъ  того,  что  они 
не  будутъ  составлять  отд'Ьльной  группы,  а  сольются  въ  общей  масс% 
студентовъ.  Напротивъ  мен'Ье  строгаго  присмотра  требуютъ  студенты, 
живущге  разсЬяпно  по  городу  въ  частныхъ  квартирахъ,  ч'Ьмъ  т4,  ко- 
торые въ  большомъ  числ!)  ЕЖ'Ьють  совм'Ьстное  жительство,  помогаю- 
щее обобщец1ю  между,  ними  всякаго  рода  идей  и  понят1й  и  осущест- 
влен1Ю  ихъ  совокупными  силами.  Впрочемъ,  въ  отношен1и  къ  удоб* 
ствамъ  надзора,  числовой  разсчетъ  лучше  всего  уб'Ьждаетъ  въ  польз^^ 
обращен1я  казепнокоштныхъ  студентовъ  на  частныя  квартиры.  Въ  на- 
стоящее время  только  четыре  помощника  инспектора  изъ  семи  зав^ 
дываютъ  800  своекоштными  студентами,  а  три— 180  казеннокоштными 
и  пом'Ьщающимися  въ  общей  квартир'Ь  недостаточныхъ  студентовъ. 
2)  Казеннокоштные  студенты  пользуются,  наравн'Ь  съ  своекоштными, 
университетскими  учебными  пособгями,  библютекой,  анатомическимъ 
тсатромъ,  клиниками,  астрономическою  обсерватор1ею,  оранжереями, 
гербар1емъ  и  т.  д.,  и  сверхъ  того  им'Ьютъ  особую  библготеку  инсти- 
тутскую, изъ  которой  въ  опред'1ленные  дни  получаютъ  нужный  имъ 
книги,  но  этимъ  цособ1емъ  они  могутъ  пользоваться  точно   также  я 
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ЖИВЯ  на  частныхъ  квартирахъ.  Для  этого  н^^тъ  надобности  имъ  жить 
непременно  въ  институте,  аанимающемъ  много  м^ста,  которое  съ 
большею  пользою  могло-бы  быть  употреблено  на  усилен1е  учебныхъ 
пособ1й  для  вс^хъ  безъ  нсключешя.  Общая  студентская  библ1отека 
будетъ  полезнымъ  учрежденхемъ  для  всЬхъ  вообще  и  нисколько  не 
ослабить  способовъ  образован1я  казеннокоштныхъ  студентовъ.  Въ  на- 
стоящее время  10  и  бол'Ье  студентовъ  разныхъ  факультетовъ  и  кур- 
совъ,  занимаясь  вм^стЪ  въ  одной  комнате,  м^шаютъ  только  другъ 
другу  и  кром^  того  не  им^ютъ  никакихъ  удобствъ  для  удовлетворен1Я 
самыхъ  ум^^ренвыхъ  своихъ  желан1й:  деревянный  табуретъ  и  столъ— 
вотъ  всЪ  удобства,  какими  они  пользуются  въ  дневные  часы  при  ли- 
шеши  зат^^мъ  возможности  даже  отдохнуть  хоть  на  полчаса  отъ  за- 
няли своихъ,  часто  весьма  утомительныхъ.  3)  Казеннокоштнымъ  сту- 
девтамъ,  живущимъ  на  частныхъ  квартирахъ,  придется  выдавать  деньги 
по  третямъ  года  впередъ,  иначе  они  не  будутъ  им^ть  возможности 
шить  себе  платье,  закупать  некоторые  припасы  и  т.  д.  Это  не  опасно^ 
если  принять  въ  соображенге,  что  есть  въ  Университете  въ  числе 
800  своекоштныхъ  студентовъ  много  такихъ,  которымъ  родители  ихъ 
доверяютъ  гораздо  больш1я  суммы.  Необходимо  даже  молодымъ  лю- 
дямъ  въ  то  время,  когда  еще  существуетъ  надъ  ними  некоторый  кон- 
троль, дать  возможность  пр1учаться  благоразумхю  употреблять  свои 
деньги.  4)  Темъ  изъ  наличныхъ  казеннокоштныхъ  студентовъ,  кото- 
рые уже  приняты  на  казенное  содержате  на  прежнемъ  основан1и, 
следуетъ  предоставить  право  остаться,  ежели  пожелаютъ,  въ  инсти- 
туте до  окончашя  курса  учен1я,  но  вышедшаго  разъ  изъ  института 
уже  не  следуетъ  снова  принимать.  5)  Больницу  казеннокоштныхъ 
студентовъ,  на  которую  по  штату  назначена  особая  сумма  отдельно 
отъ  суммы  института,  предполагается  оставить  въ  настоящемъ  виде  и 
на  техъ-же  основапхяхъ,  на  какихъ  она  существуетъ  ныне.  Что-же 
касается  до  одежды  и  другихъ  потребностей,  то  объ  нихъ  должны  по- 
заботиться сами  казеннокоштные  студенты.  Въ  крайнихъ  случаяхъ, 
еакелн  указанхя  и  напоминан1я  инспектора  студентовъ  и  другихъ  лицъ 
не  окажутся  действительными,  придется  Университету  распорядиться  о 
постройке  платья  съ  тЪмъ,  чтобы  употребленныя  на  этотъ  предметъ 
деньги  были  пополняемы  изъ  содержан1я  студента.  Въ  заключенхе  ска- 
заннаго  цопечитель  долгомъ  считалъ  присовокупить,   что  если  инстц- 
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тутъ  будетъ  оставленъ  въ  нын^ипнемъ  положев1и,  то  попечитель  не 
принимаетъ  на  себя  ответственности  за  последств1Яу  каЕ1я  иогутъ 
произойти  вновь,  при  стечен1и  с.1учайныхъ  обстоятельствъ,  отъ  пред- 
на1гЬренныхъ  д'Ьйств1й  казеннокоштныхъ  студентовъ  сообща.  Что-же 
касается  до  разр^шешя  министра  народнаго  11росв11и^ец1я  дозволять 
этимъ  студентамъ  переходить  съ  вазеннаго  иом'Ьщен]я  на  частныя  квар- 
тиры съ  полученгемъ  на  свое  содержан1е  только  по  143  руб.  сер.  въ 
годъ,  то  эта  м'бра,  какъ  общая  и  постоянная,  при  услов1и  продолже- 
Н1Я  существовац1я  института  по  прея^нему,  не  можетъ  быть  приведева 
въ  исполнен1е.  Удален1е  изъ  института  болыпаго  или  меньшаго  числа 
студентовъ  необходимо  должно  изм'&нить  всЬ  хозяйственные  расчеты 
эконома.  При  постоянно  возрастающей  дороговизне,  оеъ  и  при  пол- 
номъ  комплекте  казеннокоштныхъ  стз'дентовъ  не  можетъ  довольство- 
ваться отпускомъ  на  каждаго  по  14  коп.  въ  сутки,  въ  случае-же 
уменьшен1я  числа  имъ  продовольствуемыхъ  даже  только  на  одну  че- 
твертую часть,  онъ  долженъ  выйти  совершенно  изъ  всякаго  расчета  *). 
Подобные  пере1юворы  длились  безъ  результата,  пока  наконецъ  Го- 
сударь Императоръ  по  положен1Ю  главнаго  правлен1Я  училищъ  30-го 
мая  1858  г.  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  1)  Въ  университетахъ: 
Московскомъ,  Харьковекомъ,  Еазанскомъ  и  св.  Владим1ра  всехъ  ка- 
зеннокоштныхъ студентовъ  и  панс10неровъ  разныхъ  ведомствъ  съ  на- 
чала поваго  учебнаго  года  переместить  на  вольныя  квартиры  съ  про- 
изводствомъ  имъ,  въ  виде  стипвнд1й,  отпускаемыхъ  па  содержан1е  ихъ 
суммъ,  предоставивъ  министру  народнаго  просвеи(ен1Я,  въ  случае  нужды 
по  соображен1Ю  съ  местными  потребностями,  возвышать  положенную 
по  штатамъ  университетоьъ  сумму  на  содержан1е  казеннокоштнаго  сту- 
дента на  счетъ  свободныхъ  суммъ  Университета  и  2)  должность  эко- 
нома въ  означенныхъ  университетахъ  упразднить,  а  положенный  по 
штатамъ  па  жалованье  эконома  суммы  обратить  на  усилен1е  суммъ, 
назначенныхъ  по  штатамъ  на  содержан1е  казеннокоштныхъ  студен- 
товъ. Попечитель  съ  своей  стороны  сд^киалъ  следующ1я  распоражен1я: 
1)  Объявить  немедленно  какъ  на  лицо  наxодяиVимся  въ  институг]^, 
такъ  и  отсутствующимъ  студентамъ,  что  со  стороны  университетскаго 
начальства  при  перемещен1и  ихъ  на  частныя  квартиры   будутъ  ока- 


*)  Д']Ь1о  канцеляр111  попечителя  1856  г.  №  568. 
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заны  имъ  возможный  облегчев1я;  2)  съ  1-го  будущаго  августа  закрыть 
институты  и  нрекратить  наемъ  дома  на  Печерск'Ь,  для  студентовъ, 
пос^щающихъ  госпитальный  клиники,  а  также  упразднить  должность 
эконома;  3)  всЬмъ  состоящимъ  въ  институт'6  казеннокоштнымъ  сту- 
дентамъ  и  пансшнерамъ  разпыхъ  в'&домствъ  и  содержимымъ  па  счетъ 
суммы  за  учете,  производить  въ  вид'Ь  стипенд1й  ежегодно  по  143  р. 
изъ  опред&юнныхъ  для  того  источниковъ  и  сверхъ  того  по  40  руб. 
въ  вид'Ь  пособхя  изъ  остатковъ  отъ  суммы  назначенной  на  институты 
какъ  настоящихъ,  такъ  и  могущихъ  быть  впредь  въ  продолжен1е  че- 
тырехъ  л'Ьтъ  съ  1-го  августа  того  года;  4)  вс^мъ  этимъ  студентамъ 
отдать  безвозмездно  матерхальныя  вещи,  которыми  они  уже  пользова- 
лись, а  именно:  платье,  &Ыъе  и  обувь,  которыя  по  положен1ю  находятся 
въ  ихъ  употреблен1и;  жел^зныя  кровати,  постельныя  веищ:  тю<1|яки, 
подушки,  одеяла,  простыни  и  наволочки,  также  столовые  приборы, 
выключая  серебро  и  посуду,  какъ-то:  стаканы,  тарелки  и  подсвЬч- 
ники;  изъ  столоваго  б'Ьлья  по  дв'6  сал(1ютки  на  каждаго;  по  одному 
табурету  на  каждаго  и  анатомичесше  приборы  т'Ьмъ,  которые  ихъ 
им^ютъ;  5)  привести  безотлагательно  въ  точную  изв11стность  казенную 
студентскую  библ10теку  и  принять  м'Ьры  къ  сохранен1ю  ея  въ  совер- 
шенной целости  впредь  до  особаго  распоражен1я  *). 

9-го  октября  1859  года  праа1ен1е  составило  правила  о  порядке 
выдачи  денегъ  казеннокоштнымъ  студентамъ  и  панс10нерамъ  Универ- 
ситета св.  Владим1ра.  ВсЬ  они  получаютъ  по  четвертямъ  года,  кром'Ь 
пансшнеровъ  главнаго  педагогическаго  института,  которые  получаютъ 
пом^^чно.  По  окончан1и  курса  и  до  опред'Ьлешя  на  службу  вы- 
дается каждому  студенту  по  11  р.  91  к.  въ  м:Ьсяцъ. 

Но  и  эти  стипенд1и  просуществовали  недолго:  вс%  с^юдства  быв- 
шихъ  педагогическаго  и  юридическаго  институтовъ  ушли  въ  1860  г. 
на  учрежден1е,  которое  въ  свою  очередь  оказалось  весьма  недолгов^ч- 
нымъ,  т.  е.  на  такъ  называемые  педагогичесше  курсы.  Именно:  Го- 
сударь Императоръ  по  положешю  главнаго  правлен1я  училищъ  22-го 
февраля  1860  года  Высочайше  повел^ъ:  1)  ЮридическШ  институтъ 
казеннокоштныхъ  студентовъ  при  Университете  св.  Владимхра  упразд- 
нить.   2)  Находящимся-же  нын'Ь  въ  институте  воспитанникамъ  дозво* 


*)  Д-Ьло  канц.  ивсиект.  студ.  1858  г.  №  34. 
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лить  окончить  вурсъ  на  прежнемъ  основанш  и  3)  по  м^рЬ  выбыта 
сихъ  воспнтанниковъ  изъ  Университета,  сумму,  положенную  на  со- 
держан1е  20  казеннокоштныхъ  воспнтанниковъ  юридическаго  инсти- 
тута, всего  2860  р.  сер.,  обращать  на  усилете  средствъ  педагогаче- 
скихъ  курсовъ.  На  оспованхи  Высочайшаго  повел^тя  20-го  марта 
1860  года  превращенъ  пр1емъ  на  казенное  содержан1е  по  историко- 
филологическому  и  физико-математическому  факультетамъ;  для  желаю- 
щихъ  занять  м^ста  учителей  и  получившихъ  зван1е  д']&йствительнаго 
студента  или  степень  кандидата  открыты  педагогическхе  курсы,  на 
которыхъ  казеннокоштные  стипенд1аты  получали  отъ  казны  по  300  р. 
въ  годъ  на  содержан1е.  Остались  только  стипендш  для  медиковъ. 

Заведение  для  недостаточныхъ  студентовъ.  Мы  уже  упоминали, 
что  мипистръ  народнаго  просв%щен1Я  С.  С.  Уваровъ  въ  ноябр^^  1837  г., 
послЪ  открыт1я  среди  студентовъ  преступнаго  общества,  между  про- 
чими м-рами  для  усилеп1я  надзора  за  студентами  Университета  св. 
Владцм1ра,  предложилъ  нанять  для  бгьдныхъ  или  неблаганадежнызгъ 
студентовъ  пом'6щен1е.  На  наемъ  дома  было  р'Ьшено,  съ  Высочай- 
шаго соизволен1я,  отпускать  1714  р.  23  к.  Т%  которые  или  сами  про- 
сили поместить  ихъ  въ  это  заведен1е,  или  были  принуждаемы  къ  тому 
лачальствомъ  (за  неблагонадежность),  получали  квартиру  даромъ,  но 
за  содержан1е  свое  должны  были  вносить  опред'Ьленную  плату,  весьма 
низкую,  по  временамъ  изм'Ьнявшуюся.  Такимъ  образомъ  первона- 
чальнымъ  побужден1емъ  къ  основан1ю  этого  учрежден1я  было  желашс 
подчинить  особому  надзору  лицъ  неблагонадежныхъ,  въ  чемъ-либо  за- 
М'Ьченпыхъ.  Поэтому  съ  самаго  начала  заведен1е  было  прозвано  въ 
студенческомъ  обществ'^  „штрафгаузомъ'^  и  подъ  этимъ  именемъ  об- 
и^еизв'Ьстно  въ  К1ев'Ь;  такое  первоначальное  назначен1е  его  вскор'Ь  за- 
быто (хотя  и  не  совс^^мъ)  и  осталась  только  благотворительная  ц^ь, 
тЬмъ  бол-Ье,  что  уставъ  1842  г.  совсЬмъ  умалчиваетъ  о  другой  ц*ли 
и  говорить  лишь  „объ  облегчен1и  способовъ  содержан1я  студентовъ^. 
1-го  декабря  1837  года  предписано  было  инспектору  нанять  домъ  и 
II |)1  искать  эконома  или  экономку,  которые-бы  взялись  продовольство- 
иать  студентовъ  за  вносимый  ими  деньги,  выдавая  ему  ихъ  безотчетно^ 
дли  чот  и  предписано  было  инспектору  заключить  съ  экономомъ  уело- 
|1|0|  (М1|К)Д'Ьливъ  подробно  обязанности,  которыя  онъ  принимаетъ  на 
1Ч^м.    Кнартнра  была  нанята  въ  домЬ   Гербель,  а  потом^ь  въ  разное 


ЗАВБДКН1Б   ДЛЯ   ЫКДОСТАТО^НЫХЪ   СТУДбНТОВЪ.  663 

время  въ  другихъ  домахъ.  Денегъ,  отпускаемыхъ  правптельствомъ  для 
этой  ц1}ли,  разум^^ся,  было  достаточно;  это  можно  видеть  изъ  такой 
см^ты  приходовъ  и  расходовъ  на  содержан1е  недостаточныхъ  студен- 
товъ  съ  1-го  января  по  1-е  1юля  1840  г.:  ожидалось  къ  поступлев1Ю 
изъ  суммы  1714  руб.  28'/?  коп.  сер.  за  первую  половину  1840  года 
857  руб.  14^/7  коп.  Предполагалось  произвесть  расходовъ:  на  отопле- 
Н1е  въ  вомнатахъ  дома  Самойловича,  занимаемыхъ  тогда  этими  студен- 
тами, 53  руб.  97  к.;  на  осв^^щеше  для  22  студентовъ— 57  р.  37  к/, 
на  наемъ  двухъ  служителей  54  руб.;  на  разпыя  хозяйственныя  надоб- 
ности 30  руб.;  итого  на  содержан1е  22  недостаточныхъ  студентовъ 
200  руб.  24  коп.  сер.  На  непредвидимыя  надобности  56  руб.  90^/^  к. 
сер.  За  симъ  оставалось  свободныхъ  600  р.  сер.  Этотъ  остатокъ  впро- 
чемъ  долженъ  быть  отнесенъ  на  наемъ  дома,  что  однако  далеко  не 
могло  истощить  его  за  полгода.  По  уставу  1842  г.  забеден1е  для  не- 
достаточныхъ студентовъ  уже  введено  въ  постоянный  штатъ  Универ- 
ситета, но  сумма  для  пего  назначена  несколько  меньшая  прежней,  а 
именно  1700  р.  Можетъ  быть  это  заставило,  при  переход']^  Универси- 
тета въ  свое  новое  зданге,  пом'Ьстить  тамъ  вм'Ьст^^  съ  казеннокопгг- 
ными  и  недостаточныхъ  студентовъ.  Въ  1843  году  попечитель  Шев- 
скаго  учебнаго  округа,  признавъ  неудобнымъ  пом'Ьщать  на  будущее 
время  недостаточныхъ  студентовъ  въ  здан1и  Университета  св.  Влади- 
М1ра  вж'ЬстЬ  съ  вазеннокоттными  воспитанниками,  предложилъ  прав- 
лен1Ю  Университета  немедленно  пр1искать  домъ  для  пом'Ьщен1я  пер^ 
внхъ;  однако  этотъ  переводъ  состоялся  не  тотчасъ:  учрежден1е  недо- 
статочныхъ студентовъ  пом'Ьщалось  еще  въ  здан1и  Университета  и  въ 
1844—46  гг.  Помещаясь  въ  УниверситегЬ,  заведен1е  это,  очевидно, 
им^ию  значительный  выгоды;  тогда  тратилось  только  на  осв'Ьщенхе  для 
40  недостаточныхъ  студентовъ  210  руб.  37V2  ^^^-  ^V^  ^  °^  наемъ 
пяти  служителей  (для  содержан1я  въ  чистоте  камеръ,  уборки  посте* 
лей,  чистки  платья,  сапоговъ  и  служен1я  при  стол'Ь,  съ  платою  каак- 
дому  ивъ  нихъ  по  4  р.  въ  м'Ьсяцъ)  240  р.  с.  Зав%дыван1е  содержа- 
шемъ  также  ничего  не  стоило^  потому  что  возлагалось  на  эконома 
института  казеннокоштныхъ  студентовъ.  Въ  ноябре  1846  года  заве- 
деп1е  перем'Ьщено  въ  особый  нанятый  домъ  (Петрова)  и  состояло  подъ 
надзоромъ  помощи,  инспект.  Гудимы.  Им*]^  въ  виду,  что  съ  перево- 
домъ  заведен1я  въ  нанятый   для   него  домъ,  продовольств1е  студен* 
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товъ,  которые  будутъ  жить  въ  пемъ,  не  можетъ  уже  быть  по  преж- 
нему возлагаемо  на  обязанность  эконома  института  казеннокоштныхъ 
студентовъ,  попечитель  предписалъ  инспектору  озаботиться  устро!- 
ствомъ  хозяйственной  части  во  вс']&хъ  отношешяхъ.  Тогда  уже  при- 
шлось расходовать  всю  сумму,  назначенную  по  пггату,  а  именно  по 
см-Ьт*  на  1847  г.  предполагалось  произвести  расходы:  на  уплату  за 
наемъ  дома  Петрова,  согласно  заключенному  контракту  за  полгода 
впередъ,  т.  е.  съ  1-го  ноября  1847  г.  по  1-е  мая  1848  г. — 425  р.  е.; 
на  отоплен1е  —  390  р.  50  к.;  на  освЬщеиге  для  40  недостаточныхъ 
студентовъ  — 210  р.  37 '/о  коп.;  на  наемъ  5  служителей  —  240  р.;  на 
наемъ  буфетчика  и  гардеробщика — 144  руб.;  на  наемъ  4  рабочихъ— 
192  р.;  па  разныя  хозяйственныя  надобности— 50  р.;  итого — 1676  р. 
25  коп  сер.  ЗагЬмъ  въ  остатк'Ь  23  руб.  75  коп.  сер.  Наемъ  повара 
(съ  платою  по  6  р.  сер.  въ  мЬсяцъ)  и  цирульника  (съ  жадованьемъ 
по  4  руб.  въ  м'Ьсяцъ),  а  также  мелочные  расходы  на  ремонтъ  кухон- 
ной, столовой  и  чайной  посуды  относились  на  счетъ  платы,  вноси- 
мой студентами  за  продовольств1е  ихъ.  Продовольств1е  недостаточныхъ 
студентовъ  было  возложено  на  помоп^пика  инспектора  Гудиму,  кото- 
рому вв'Ьрено  это  заведен1е  и  относительно  надзора.  Но  въ  сентябре 
1848  года  онъ  подалъ  протенхе,  въ  которомъ  писалъ,  что  онъ  сверхъ 
прямой  своей  обязанности  около  2-хъ  л'Ьтъ  продовольствуетъ  столомъ 
студентовъ,  состоя  ищхъ  во  вв^ренномъ  ему  заведенш,  но  нын'Ь  чув- 
ствуетъ,  что  отъ  вл1ян1я  раны,  „которую  получилъ  на  пол*  чести"  и 
т'Ьхъ  трудовъ,  которые  понесъ  въ  течен1и  12  л'Ьтъ  въ  должности  помощ- 
ника инспектора  студентовъ,  здоровье  его  приходить  в'ь  совершенное 
разстройство,  а  хозяйственная  часть  требуетъ  не  ыалыхъ  трудовъ;  ело- 
вомъ,  просилъ  уволить  его  отъ  продовольств1я  студентовъ  и  даже  пре- 
дулреждалъ,  что  не  замедлитъ  уволиться  вовсе  отъ  службы,  „дабы  не 
тяготить  ее  собою".  Инспекторъ  съ  своей  стороны  признадъ,  что  въ 
заведенщ  недостаточныхъ  студентовъ  Гудима  занимается,  кром'Ь  сче- 
товодства по  части  этого  заведен1я,  и  продовольствованхемъ  находя- 
щихся въ  вемъ  студентовъ,  мойкою  бЬлья  и  прочими  предметами,  от- 
влскаюа^ими  его  отъ  прямой  его  обязанности,  т.  е.  надзора  за  студен- 
тами въ  заведен1и,  равно  и  вяЪ  онаго  во  время  нахожден1я  ихъ  въ 
УниверситегЬ  для  сдушан1я  лекщй,  чтб  не  позволяетъ  ему  наравне 
съ  прочими  5  участковыми  помощниками  поочередно  дежурить  на  раз- 
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ныхъ  м'Ьстахъ,  гд*  требуется  надзоръ  за  студентами;  долгь  и  самое 
зван1е  помощника  инспектора  студентовъ  несоотв-Ьтственны  должности 
эконома  заведен1я ,  гд'Ь  взаимныя  сношенхя  неминуемо  рождаютъ  и 
взаимный  снисхожден1Я,  вредныя  впосл'Ьдствш  какъ  для  самыхъ  сту- 
дентовъ, такъ  и  для  „славы  начальства"  Университета;  словомъ,  ин- 
спекторъ  призналъ  неудобнымъ  долЬе,  въ  отношен1и  продовольств1Я, 
оставить  заведенхе  недостаточныхъ  студентовъ  въ  в'Ьд'Ьнхи  кого-либо 
изъ  помощниковъ  и  представилъ  попечителю:  а)  такъ  какъ  съ  увели** 
чеи1емъ  числа  студентовъ  въ  УниверситетЬ  возростаетъ  и  число  недо- 
статочныхъ, то  разрешить  (на  оспованш  ст.  63  устава  университетовъ), 
сверхъ  тогдашняго  комплекта  въ  40,  принять  въ  заведенге  недостаточ- 
ныхъ студентовъ  еще  20;  Ъ)  за  продовольств1е  принятыхъ  такимъ 
образомъ  сверхъ  комплекта  студентовъ  постановить  плату,  вм'Ьсто  пла- 
тимыхъ  тогда  5-ти  руб.,  по  7  руб.  въ  мЬсяцъ,  изъ  которыхъ  2  р.  на- 
значить къ  поступлешю  въ  казначейство  правлен1я  Университета  для 
возмещен1я  издержекъ  на  покупку  столоваго  серебра  и  б'Ьлья,  посуды, 
мебели  и  нанятхе  прислуги;  с)  принять  по  контракту  „особу"  съ  бла- 
гопадежнымъ  залогомъ,  обязавъ  довольствоваться  получаемыми  съ  каж- 
даго  студента  5  р.  сер.  въ  мЬсяцъ  за  продовольств1е  ихъ  и  за  мытье 
бЪльи  и  вести  отчетность  во  всемъ,  что  касается  до  заведенхя;  й)  часть 
квартиры  во  флигел'Ь  дома  заведен1я  недостаточныхъ  студентовъ,  ко- 
торую запималъ  помощникъ  Гудима,  назначить  или  для  сто.10вой  или 
для  дортуара,  а  другую  часть  для  пом'Ьщен1я  особы,  занимаюхцейся 
хозяйственною  част1ю,  и  затЬмъ  студентовъ  въ  семъ  заведенш  (на  осно- 
ван1и  ст.  64  устава)  оставить  подъ  надзоромъ  одного  изъ  помонщи- 
Бовъ  наравн'Ь  съ  квартирующими  па  вольныхъ  квартирахъ,  разделен- 
ными по  участкамъ  и  посбп^аемыми  помо1цниками  внезапно  какъ  днемъ, 
такъ  и  ночью.  Попечитель  согласился  далеко  не  со  всЬми  пунктами 
этого  представлен1я,  а  именно  разрЬшилъ  въ  зажденхе  недостаточныхъ 
студентовъ,  вместо  прежняго  комплекта  ихъ  40,  принять  еще  20  сту- 
дентовъ, но  предписалъ  отвести  кварти11у  для  помощника  инспектора 
студентовъ,  имЬющаго  надзоръ  за  недостаточными  студентами,  въ  са- 
момъ  заведен1и;  зат']&мъ  возложить  на  эконома  казеннокоштпыхъ  сту- 
дентовъ за  определенную  по  смЬтЬ  плату  продовольств1Я  чаемъ  въ 
самомъ  заведен1и,  а  обЬдомъ  въ  столовой  института  казеннокоштпыхъ 
студентовъ.  Онъ  не  призналъ  удобнымъ  увеличивать  плату   за  содер- 
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жан1е  въ  заведенхи  и  указалъ,  что  расходъ  можетъ  быть  покрыть  изъ 
экономическихъ  суммъ  самаго  заведен1я.  Содержан1е  заведен1я  прн 
Гудим'Ь  далеко  не  отличалось  опрятност1ю  и  исправностгю.  Въ  декабр-Ь 
1848  г.  инспеаторъ  писалъ  ему,  что  въ  заведен1и  недостаточныхъ  сту- 
дентовъ  онъ  нашелъ  сл'Ьдующ1е  безпорядки:  сн'Ьгъ  отъ  самыхъ  воротъ 
до  главнаго  здан1я  вовсе  не  сметепъ  и  входы  въ  заведеп1е  не  отчи- 
щены отъ  сп'Ьга  п  льда,  пакопившагося  большими  кучками;  у  нЬ- 
сколькихъ  дверей  главнаго  здан1я  нЬтъ  вовсе  замко"въ,  отъ  чего  они  не 
затворяются,  пропуская  холодъ  въ  комнаты;  въ  комнатахъ  для  заняп'я 
отбита  штукатурка  возл4  н'Ьсколькихъ  столовъ  и  возл'Ь  печей,  что 
при  мал'Ьйшемъ  старан1и  объ  удержан1и  чистоты  и  порядка  легко  п 
бевъ  большихъ  издержекъ  можно  было  исправить,  да  вообще  ст-Ьны 
комнатъ  требуютъ  поб'Ьлки  м-Ьстами;  дверецъ  у  печей  или  вовсе  н-Ьтъ, 
или  не  держатся  по  дурному  ихъ  укрЬплешю;  въ  умывальной  заведе- 
и1Я,  вопреки  пеоднократныхъ  подтверждепхй,  стоятъ  кадки  съ  водою, 
изъ  которыхъ  течетъ  вода,  отъ  чего  полъ  всегда  мокръ  и  печистъ,  въ 
столовой  изъ  дпухъ  печей  топится  только  одна  въ  сутки,  отчего  ком- 
ната эта  холодна  и  прибавляется  сырость,  безъ  того  въ  ней  суще- 
ствуюн^ая,  да  при  томъ  ст^ны  столовой  такъ  не  чисты,  „что  право 
срамъ  видЬть  это  въ  казенномъ  заведен1и";  въ  дортуарЬ  (прежней  гар- 
деробной) печи  вовсе  не  топятся  и  двери  заложены  кирпичемъ;  ком- 
наты, прежде  занимаемыя  Гудимою,  въ  весьма  большой  нечистогЬ  п 
широк1я  трещины  между  печыо  и  ст-Ьною  не  замазаны,  такъ  что  они 
отъ  дыма,  оставлягощаго  угаръ  въ  комнатахъ,  совершенно  почернели, 
да  при  томъ  комнаты  эти  едва  топятся  черезъ  день,  такъ  что  постав- 
лонная  въ  нихъ  мебель  портится  отъ  холода;  комнаты,  назначенныя 
для  помощника  инспектора,  онъ  отдаетъ  въ  паемъ,  а  самъ  живетъ  съ 
(ч^моЛствомъ  въ  частномъ  домй,  вблизи  заведенхя,  отъ  чего  надзоръ  за 
(П'уд(41тами  и  за  порядками  въ  заведенхи  неудовлотворителенъ;  изъ  4-хь 
по  см'Ьт'Ь  положенныхъ  работниковъ  для  носки  дровъ,  воды,  чистбя 
диора  и  тротуаровъ,  одного  вовсе  не  имеется,  двое  неизвестно  куда 
обучились,  одинъ  занимается  у  помощника  инспектора  *). 

(!'ь  1Й49  г.  заведен1е  перешло  въ  домъ  Березовскаго,  близь  Уяа- 
иорои'гога,  гд'Ь  и  суждено  было  потомъ  ему  окончить  свое  существо- 
щи^о,    11<^  смотря  на  плохое  состоян1е  заведенхя,   оно  въ  этомъ  году 

♦^  ДМо  клицолярхи  пнепект.  студ.  №  39. 
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особенно  увеличилось  п  привлекало  своекоштныхъ  студентовъ.  По 
см^т^^  1850  г.  ожидалось  кром-Ь  штатныхъ  1700  р.  сер.  еще  510  р. 
за  продовольств1е  своекоштныхъ  и  предназначено  было  израсходовать 
всего  2188  руб.,  причемъ  предвиделся  остатокъ  въ  21  руб.  Приво- 
димъ  эти  и  сл-Ьдуюиця  цифры,  рискуя  утомить  ими  читателя  для  той 
ц'к1и,  чтобы  объяснить  сколько-нибудь  малов-Ьроятную  возможность 
призр'Ьвать  такими  скудными  средствами  довольно  большое  число  студен- 
товъ. Приливъ  своекоштныхъ  уменьшился  въ  сл'Ьдующемъ  год)',  какъ 
можно  вид'Ьть  изъ  см']^ты  на  1851  годъ,  когда  ожидалось  получить  за 
продовольств1е  своекоштныхъ  студентовъ  въ  заведенхи,  которыхъ  ожи- 
далось среднимъ  числомъ  по  18  челов']&къ  въ  м']^сяцъ,  по  1  р.  сер.,  а 
въ  10  мЬсяцевъ — 180  р.,  итого— 1880  р.  Расходы-же  предстояли  сл4- 
дуюнце:  на  уплату  за  наемъ  дома— 850  руб.,  па  отонленхе — 267  руб. 
75  коп.,  на  осв'Ьщеше  для  26  студентовъ— 168  руб.  8  коп.,  на  б-блье 
—14  р.  50  к.,  па  наемъ  буфетчика  и  гардеробщи1й1,  съ  платою  каж- 
дому изъ  нихъ  но  6  руб.  въ  м-Ьсяцъ,  а  въ  годъ — 144  руб.  сер.,  на 
наемъ  пяти  служителей  для  содержанхя  въ  числотЬ  комнатъ,  уборки 
посте.1ей,  чистки  платья,  сапоговъ  и  служен1Я  при  стол'Ь,  съ  платою 
1ъаждому  изъ  нихъ  по  4  руб.  сер.  въ  мЬсяцъ,  а  въ  годъ  240  руб.;  на 
паемъ  трехъ  рабочихъ  въ  течен1и  шести  л-Ьтнихъ  м4сяцевъ  для  носки 
годы,  дровъ,  чистки  двора,  тротуаровъ  и  ночнаго  караула  съ  платою 
каждому  по  4  р.  сер.  въ  м4сяцъ— 168  р.,  всего— 552  р.;  на  разныя 
хозяйственныя  надобности— 70  р.,  итого— 1922  р.  33  к.;  зат-Ьмъ  исчи- 
слено расхода  больше  противъ  прихода  на  42  р.  33  к.  Въ  конц^^  су- 
1цествован1я  штрафгауза,  онъ  уже  не  могъ  содержаться  на  одни  средства, 
отпускаемыя  правительствомъ;  Университетъ  съ  своей  стороны  прибав- 
лялъ  изъ  экопомическихъ  суммъ  150  р.  сер.  въ  годъ,  потому  что  и  ц'Ьны 
росли:  такъ  домъ,  за  который  нлатили  прежде  850  р.  теперь  уже  стоилъ 
1000  руб.  сер.  Остальные  расходы,  впрочемъ,  оставались  почти  т'Ь-же. 

Что  касается  до  пищи,  то  воспитанники  заведен1я  для  недоста- 
точныхъ  студентовъ  продовольствовались  вмЬстЬ  съ  казеннокоштными 
и  стало  быть  разд-Ьляли  въ  этомъ  отношеп1и  .'^урную  и  хорошую  судьбу 
аосл'Ьднихъ. 

Число  содержимыхъ  въ  штрафгауз'Ь,  условгя  прхема  и  увольненгя 
первоначально  не  были  определены  точно.  Уставъ  1842  г.  говорить, 
что  ,,  число  воспитанниковъ  сего  заведен1Я  не  определяется  ц  зависитъ 
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отъ  обширности  пом']&щен1я;  впрочемъ  прхемъ  ихъ  производится  на  осно- 
ван1и  особыхъ  существующихъ  для  сего  правилъ.  Наемъ  дома,  осв^ 
щен1е  и  ото11лен1е  относятся  въ  обязанностямъ  правлен1Я,  а  продо- 
вольств1е— къ  расноряженгю  инспектора".  „Особыя  правила",  о  кото- 
рыхъ  зд4сь  идетъ  р4чь,  были  составлены,  но  на  практик*  все  совер- 
шалось по  произволу  инспектора.  Въ  март'Ь  1846  года  попечитель  на- 
поинилъ  инспектору  студентовъ,  что  утвержденное  при  Университет* 
св.  Владишра  заведен1е  для  недостаточныхъ  студентовъ,  кром*  ц*.» 
благотворительной,  им-Ьеть  другую  важнейшую,  и  что  прхемъ  воспи- 
танниковъ  въ  это  заведен1е  долженъ  производиться  на  основан1и  осо- 
быхъ правилъ;  но  онъ,  попечитель,  усмотр-Ьдъ,  что  инспекторъ  не  ру- 
ководствуется этими  законами  и  не  испрашиваетъ  въ  надлежаи^ихъ 
случаяхъ  разр'Ьшен1я  попечителя;  для  отвращен1я  чего  на  будущее 
время  нредложилъ:  1)  во  всемъ,  касаюи^емся  управлен1я  заведешемъ 
для  недостаточныхъ  студентовъ,  руководствоваться  въ  точности  уста- 
вомъ  Университета  св.  Владим1ра;  2)  представлять  ежегодно  на  утвер- 
жден1е  попечителя  предположен1е  какъ  о  количеств*  платы,  назначае- 
мой за  содержаше  въ  этомъ  заведен1и  каждаго  студента,  такъ  и  о 
томъ,  кому  именно  и  на  какихъ  основан1яхъ  должно  быть  поручено 
продовольств1е  недостаточныхъ  студентовъ.  3)  Представлять  также  на 
усмотр*н1е  попечителя  о  томъ,  сколько  предполагается  им*ть  воспи- 
танниковъ  въ  заведен1и  для  недостаточныхъ  студентовъ  съ  приложе- 
Н1емъ  именнаго  списка  вс*мъ  студентамъ,  которыхъ  инспекторъ  пола- 
гаетъ  поместить  въ  заведен1и.  По  утвержден1и  сего  списка,  никто  изъ 
студентовъ  не  можетъ  ни  опред*ли1ъся  въ  заведенхе,  ни  быть  удаленъ 
изъ  него  безъ  соглас1я  на  то  попечителя.  Увольнеп1е-же  по  прось- 
бамъ  предоставляется  разр*шен1ю  инспектора. 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  первонально  въ  заведен1и  содержа- 
лось 22  студента,  что  со  времени  устава  1842  г.  число  это  возвышено 
до  40  и  что  съ  1848  года  съ  увеличен1емъ  общаго  числа  студентовъ 
увеличился  и  процентъ  несостоятельныхъ;  по  ходатайству  инспектора 
прибавлено  еще  20  ваканс1й.  Вм*ст*  съ  этимъ  уже  неудобно  было 
одному  помощнику  инспектора  и  надзирать  и  зав*дывать  хозяйствохъ; 
надзоръ  оставленъ  за  помощникомъ  инспектора,  а  хозяйственная  часть 
поручена  эконому,  именно  поручено  ему  за  ежемесячную  плату— 5  р. 
продовольствовать  студенторъ  съ  мытьемъ  б*лья, 
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Выше  было  зам']&чено,  что  н'Ьтъ  возможности  представить  точныя 
1ифры  содержавшихся  въ  ваведенш  недостаточныхъ  студентовъ,  при 
крайней  изм^^пчивости  ежем']&сячнаго  прилива  и  отлива  нхъ.  Отчеты, 
охватывая  посл'Ьдп1я  цифры  каждаго  года,  даютъ  намъ  лишь  прибли- 
штельныя  данныя,  которыя  можно  выразить  въ  сл'бдующей  таблице. 

Таблица  числа  жщь,  содержавшихся  въ  заведевгв  Еедостаточвыхъ  студевтовъ. 


годы. 

1 

1 

Общее  чи- 
сло. 

1 

Изъ  сумхы 
за  учеи1е. 

Изъ  суммы 
жертвуемой 
профессо- 
рами. 

Съ  пла- 
тою за  про- 

Д0В0ЛЬСТВ1С. 

1838  .  .  . 

1 

40 

7 

25(?) 

1839  .  .  . 

19 

— 

4 

15 

1840  .  .  . 

26 

6 

20 

1841  .  .  . 

35 

4 

31 

1842  .  .  , 

40 

1 

5 

35 

1843  .  .  . 

.  ■          29 

— 

5 

24 

1844  .  .  . 

35 

14 

11 

10 

1845  .  .  . 

37 

9 

28 

1846  .  .  . 

40        * 

6 

13 

21 

1847  .  .  . 

.  1          45 

3 

10 

32 

1848  .  .  . 

.  ':          41 

2 

8 

31 

1849  .  .  . 

60 

8 

6 

46 

1850  .  .  . 

28 

4 

6 

18 

1851  .  .  . 

.  \          35 

2 

3 

30 

1852  .  .  . 

37 

5 

32 

1853  .  .  . 

25 

1 

4 

20 

1854  .  .  . 

45 

1 

5 

39 

1855  .  .  . 

54 

1 

4 

7 

43 

Профессорше  стипендгаты.  Студенты,  помещаемые  въ  заведен1и 
пя  недостаточныхъ,  далеко  це  всЪ  уплачивали  сами  за  продовольств1е 
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ихъ  въ  немъ.  За  одну  часть  ихъ  вносились  деньги  нзъ  суммы  за  уче- 
Н1е,  за  другую— большую  уплачивали  профессора  изъ  собственныхъ 
средствъ.  Это  такъ  называемые  профессорск1е  стиаенд1аты.  Начало 
этому  учрежден1ю  положено  было  такъ:  въ  1838  г.  ректоръ  (Нево- 
линъ)  ув'Ьдомилъ,  что  преподавателямъ  и  чиновникамъ  Университета 
св.  Владим1ра,  по  распоряжен1ю  попечителя  (Брадке),  предложена  была 
подписка  для  составлен1я  капитала  въ  пользу  недостаточныхъ  студен- 
товъ  Университета.  На  первыхъ  порахъ  подписанная  для  ежегоднаго 
взноса  сумма  простиралась  до  1000  руб.  ассигнащями.  Относительно 
порядка  употреблешя  этой  суммы  и  назначен1я  на  счетъ  ея  пособ1й, 
сов-Ьтъ  Университета  составилъ  особенныя  правила.  Попечитель  сооб- 
щилъ  о  томъ  инспектору  и  предложилъ  объявить  о  такомъ  пожертво- 
ван1и  студентамъ  Университета  съ  тФмъ,  не  согласятся-ли  и  они  сде- 
лать между  собою  складку  въ  пользу  недостаточныхъ  студептовъ  и  въ 
особенности  для  студептовъ  1-го  курса,  которымъ  по  предцоложен1ю 
сов-Ьта  Университета  вспоможен1я  изъ  собранной  профессорами  суммы 
не  назначается.  Каковъ  былъ  усп'Ьхъ  подписки  между  студентами— 
не  знаемъ;  во  всякомъ  с.1уча4  удержалось  только  прос^юссорское  по- 
соб1е.  Правила  объ  употреблен1и  суммы,  жертвуемой  преподавателями 
и  чиновниками  Университета  были  таковы:  1)  Для  облегчен1Я  недоста- 
точнымъ  студентамъ  Университета  св.  Владим1ра  способовъ  къ  своему 
содержан1Ю,  преподаватели  и  чиновники  Усиверситета  жертвуютъ  еже- 
годно определенную  сумму  денегъ.  2)  Производство  вычета  изъ  жа- 
лованья количества  денегъ,  опред^леннаго  добровольнымъ  соглас1емъ 
ьаждаго  для  составленхя  этой  суммы,  хранеше  и  отпускъ  ея  въ  потреб- 
пыхъ  случаяхъ  предоставляется  правлен1ю  Университета  св.  Влади- 
М1ра.  3)  Вспоможен1е  на  счетъ  этой  суммы  состоитъ  въ  томъ,  что 
удостоиваемый  студентъ  пом'Ьщается  въ  заведенхи  для  недостаточныхъ 
студептовъ  и  получаетъ  здЬсь  въ  течен1и  учебнаго  года  довольств1е 
столомъ  вмести  съ  мытьемъ  бЬлья  и  необходимою  прислугою,  не 
взнося  определенной  за  это  платы,  которая  на  счетъ  пожертвованной 
суммы  вносится  за  него  правлен1емъ  Университета  въ  томъ-же  коли- 
честве, въ  какомъ  вносятъ  друпе  студенты,  въ  томъ-же  заведенш, 
4)  Количество  студептовъ,  могущихъ  воспользоваться  такимъ  посо- 
бхемъ,  определяется  количествомъ  пожертвованной  суммы  и  величиною 
платы  за  продовольств1е  въ  доме  нанятомъ  отъ  правительства  для  по- 
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м4|цен1Я  недостаточныхъ  студентовъ.  5)  Пособ1е  на  счетъ  этой  суммы 
оказывается  только  студентамъ  высшихъ  курсовъ,  начиная  со  втораго. 
7)  Три  услов1я  требуются  отъ  студента,  желающаго  воспользоваться 
пособхемъ:  недостаточность  состоян1я,  успешность  въ  наукахь,  хоро- 
шее поведеп1е,  первое  и  третье  удостоверяются  засвид'Ьтельствован1емъ 
инспектора;  успешность  въ  наукахъ  удостоверяется  отзывами  препо- 
давателей объ  ответахъ  дЬлаемыхъ  студентомъ  на  репетш;1яхъ  и  от- 
метками баловъ,  полученныхъ  на  годичныхъ  испытан1яхъ.  10)  Сде- 
ланное назначен1е  пособ1я  имЬетъ  силу  не  далее  какъ  до  истечеп1я 
того  учебнаго  года,  въ  которомъ  оно  определено.  Желающхе  пользо- 
ваться оказаннымъ  имъ  нособ1емъ  въ  течен1и  новаго  учебнаго  года 
могутъ  снова  подать  прошен1е  въ  советъ  о  продолжен1и  пособ1я.  Впо- 
следств1и  присоединены  были  и  друг1я  услов1я  для  пр1обретен1я  про- 
фессорскаго  содержан1Я,  а  именно  въ  1842  г.  ректоръ  увЬдомилъ  ин- 
спектора, что  студенты,  которымъ  предпололхепо  производить  содер- 
жан1е  на  счетъ  суммы,  жертвуемой  профессорами  и  чиновниками  Уни- 
верситета, обязаны  будутъ  наравпЬ  съ  прочими  студентами,  желаю- 
щими поместиться  въ  числе  недостаточныхъ,  вносить  единовременно 
по  десяти  рублей  серебромъ  на  обзаведен1е.  Потомъ  на  профессорское 
содержан1е  не  могли  претендовать  студенты,  не  перешедш1е  по  экза- 
мену на  слЬдующхй  семестръ.  Какъ  настоятельно  нужна  была  помощь 
и  какъ  тяжелы  были  и  ташя  скромпыя  ограпичен1Я,  показываетъ  слё- 
дуюпцй  случай:  въ  1843  и  1844  г.  студентъ  С— цк1й  не  одинъ  разъ 
просилъ  пособ1я,  но  не  могъ  ни  получить  казеннаго  содержан1я  по 
С0СТ0ЯП1Ю  здоровья,  ни  быть  принятымъ  на  профессорское  содержап1е, 
какъ  не  нерешедшхй  на  3-й  семестръ.  Въ  феврале  1845  г.  два  про- 
фессора медицинскаго  факультета  сде.1али  спещальное  пожертвованхе 
для  него,  обязавшись  его  содержать  на  свой  счетъ  въ  заведенш  недо- 
статочныхъ студентовъ,  они-же  продолжали  уплачивать  за  него  и  еще 
несколько  летъ.  Мы  отмЬчаемъ  съ  особымъ  интересомъ  этотъ  благо- 
родный поступокъ.  Въ  1841  году  подано  прошешй  на  профессорск1Я 
стипенд1и  10,  а  принять  можно  было  только  4-хъ.  Такимъ-же  обра- 
зомъ  и  во  все  следующ1е  годы  запросъ  на  это  пожертвованхе  превы- 
шалъ  жертвуемую  сумму.  Для  оцЬнки  такого  пожертвован1я  надо 
вспомнить,  что  сами  профессора  получали  такое  содержан1е,  что,  какъ 
выразился  советъ  въ  1840  г.,  могли  жить,  какъ  последн1й  изъ  кан* 
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целярскихъ  служителей.  Истор1я  Университета  должна  особенно  отме- 
тить на  своихъ  страницахъ  эту  лепту,  незначительную  въ  денежномъ, 
но  важную  въ  моральномъ  отногаен1и. 

Судьба  заведен1я  для  недостаточныхъ  студентовъ  была  до  нЬко- 
торой  степени  связана    съ  судьбою  института  вазеннокоштныхъ,   но 
первое  пережило   на  два  года  второй.    Мы  знаемъ,    что  всЬ  находив- 
Ш1еся  на  казенномъ    содержан1и  воспитанники  и   пансюнеры  должны 
были  съ  1-го  августа  1858  г.  быть  перемещены  на  частныя  квартиры 
и  что  зат'Ьмъ    съ  того   времени  должна  быть  упразднена    должность 
эконома    при   институте   казеннокогатныхъ    студентовъ.    Мы    знаехъ 
также,   что  экономъ   института  продовольствовалъ  не  только  казенно- 
когатныхъ воспитанниковъ,  но  и  студентовъ,  пом'Ьщающихся  въ  заве- 
ден1и  для  недостаточныхъ  студентовъ;  поэтому  ректоръ  просилъ  инспек- 
тора: во-первыхъ,   объявить   псЬмъ   находящимся   въ  этомъ  заведен1й 
воспитанникамъ  какъ  своекопхтнымъ,   такъ  и  содержимымъ   на  счеть 
суммы,  жертвуемой    про^юссорами   и  чиновниками  Университета,   что 
они  съ  1-го  августа  не  могутъ  уже  пользоваться  получаемымъ  до  сего 
времени  отъ  эконома  продовольств1емъ;    во-вторыхъ,  объявить  посд^д- 
нимъ  изъ  нихъ,    что  на  продовольств1е  ихъ  отпускаемо   будетъ   изъ 
правлен1я  Университета  по  4  руб.  57  к.  въ  м'Ьсяцъ,   впредь  до  окон- 
чательнаго  р']&шен1я  вопроса   о    порядк*]^  содержан1я  на  дальн'Ьйшее 
время  студентовъ,  состояпщхъ  на  коштЬ  изъ  суммы,  жертвуемой  про- 
фессорами  и  чиновниками  Университета.    Такимъ  образомъ  заведен1'е 
для  недостаточныхъ    студентовъ  еще   существовало,    когда  институть 
казеннокоштныхъ  былъ  закрытъ. 

Въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ  былъ  знаменитъ  домъ  Березовскаго,  гд* 
штрафгаузъ  копчалъ  дни  свои;  въ  немъ  совм']&щалась  вся  стз'денческая 
голытьба,  выл'!^вшая  на  свЬтъ  Бож1й,  иногда  чередуясь  общею  одеж- 
дою и  обувью.  Тамъ  была  штабъ-квартира  общестуденческихъ  д'Ьлъи 
волпен1й;  тамъ  замышлена  громкая  истор1я  съ  полк.  Бринкеномъ,  вы- 
звавшая приснопамятную  р'Ьчь  Государя  Александра  Николаевича  въ 
студентамъ  Университета  св.  Владим1ра;  тамъ  производилась  и  устанав- 
ливалась обязательная  для  всЬхъ  оц'бнка  университетскихъ  преподавате- 
лей и  другихъ  современныхъ  лицъ  и  событ1й.  Но  нельзя  помянуть  зл01гь 
штрафгауза;  онъ  спасъ  многихъ  отъ  голода  и  холода.  Однако  совре- 
менники смотр'Ьли  на  него  иными  глазами.  Сов^тъ,  вооружаясь  вообще 
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противъ  заврытыхъ  заведен1й  въ  Университет'^,  осудилъ  на  уничтоже- 
Н1е  и  заведен1е  для  недостаточныхъ  студентовъ;  онъ — сов'бтъ  30  марта 
1858  г.  просилъ  разрйгаенхн  попечителя  Кгевскаго  учебнаго  округа 
закрыть  это  8авелен1е,  а  сумму,  положенную  по  штату  на  содержан1е 
его,  обратить  въ  денежный  стипенд1и  для  недостаточныхъ  студентовъ, 
выдаваемый  за  отличные  усп'Ьхи  въ  наукахъ  на  слЬдующихъ  основа- 
шяхъ:  изъ  штатной  суммы,  положенной  на  содержанге  заведен1я  для 
недостаточныхъ  студентовъ,  составляются  28  денежныхъ  стипенд1й, 
каждая  въ  60  руб.  сер.  въ  годъ,  остатокъ-же  отъ  всей  суммы,  т.  е. 
20  руб.  сер.  въ  годъ,  а  равно  и  стипенд1и,  оставш1яся  не  выдан- 
ными по  случаю  неим%н1я  въ  виду  лицъ,  достойныхъ  получен1Я  этихъ 
стипенд1й,  присоединяются  къ  общей  экономической  суммЪ  Универ- 
ситета. Сказанныя  28  стипенд1й  называются  штатными  и  свое- 
коштные студенты,  получающ1е  ихъ,  называются  штатными  стинен-- 
дгатами  Университета  св.  Владимира.  Право  на  получен1е  штатной 
стипенд1и  въ  течен1и  года  дается  студентамъ  3-го  и  сл']^дующихъ  за- 
т^мъ  семестровъ,  предварительно  выдержавшихъ  съ  усп'Ьхомъ  испыта- 
Н1е  въ  первый  постановленный  для  того  срокъ.  Но  домъ  помещика 
Березовскаго  былъ  нанять  срокомъ  по  1-е  ноября  1860  года  и  вла- 
дЪлецъ  не  согласился  уничтожить  контрактъ  раньше  срока.  Такимъ 
образомъ  поневол'Ь  пришлось  оставить  заведенхе  для  недостаточныхъ 
студентовъ  впредь  до  истечен1я  контракта  съ  Березовскимъ,  т.  е.  до 
1-го  ноября  1860  года.  Въ  1юл'Ь  того  года  домъ  былъ  сданъ,  а  иму- 
щество заведен1я  передано  по  описи  экзекутору  Университета. 

Темныя  стороны  закрытыхъ  учебныхъ  заведен1й,  о  которыхъ  съ 
такою  подробност1ю  распространился  сов^тъ  въ  1857  г.^  не  подле- 
жать сомн'Ьн1Ю  и  спору;  особенно  казались  он'Ь  очевидными  въ  ту 
эпоху,  когда  русская  жизнь  во  всЬхъ  слояхъ  и  углахъ  рвалась  изъ 
додговременныхъ  пеленокъ.  Но  обратная  выгодная  сторона  Д'Ьла,  ка-- 
сающаяся  матер1альнаго  обезпечен1я  студентовъ  и  следовательно  пре* 
дохранен1Я  большой  массы  ихъ  отъ  золъ  нравственныхъ ,  также  не 
подлежитъ  спору.  Съ  т'1хъ  поръ  и  надолго  правительственная  помощь 
сократилась.  Въ  замЬнъ  ея  лишь  медленно  и  весьма  недостаточно  вы* 
ступала  помощь  оби^ественная,  въ  вид'6  учрежден1Я  стипевД1й  и  об- 
ществъ  для  вспомоществован1я  недостаточнымъ  студентамъ. 
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Оканчивая  обзоръ  исторхи  Университета  св.  Владишра  въ  цар- 
ствованге  Императора  Николая  Павловича,  мы  не  можемъ  оставить  чи- 
тателя подъ  тяжкими  впечатл-Ьтями  грустнаго  финала  1849 — 1855  гг.; 
для  возстановлен1я  правильнаго  общаго  воззр'Ьнхя,  мы  должны  напом- 
нить, что  этому  царствован1Ю  Университетъ  обязанъ  самымъ  возникно- 
вен1емъ  своимъ,  что  это  вовсе  не  было  д'1ломъ  случайности,  или  вре- 
меннаго  каприза,  а  выражен1емъ  яснаго  сознан1я  правильныхъ  инте- 
ресовъ  государства  въ  юго-западномъ  кра'Ь  Росс1и.  Эпоха  Императора 
Александра  I,  возбуждающая  въ  насъ  справедливыя  и  горяч1я  симпа- 
Т1и,  дала  относительно  юго-западнаго  края  ошибочные  и  весьма  вред- 
ные результаты.  Вспомнимъ  также,  что  въ  первый  двЬ  трети  своей 
жизни  при  Император'^  Николае  Павлович'^  Университетъ  св.  Влади- 
М1ра  пользовался,  подъ  управлен1емъ  гр.  Уварова,  спокойными  и  за- 
коном'Ьрными  услов1ями  развит1я,  руководясь  уставами,  предоставив 
шими  юному  Университету  ту  долю  свободы,  какая  столь  необходима 
для  радвит1я  высшаго  учебнаго  заведен1я,  что  въ  самые  первые  годы 
своего  младенчества  Университетъ  охраняемъ  былъ  н'Ьжною  заботли- 
В0СТ1Ю  Е.  О.  Брадкс,  и  прожилъ  тогда  хотя  короткое,  но  столь  счаст- 
ливое время,  какое  едвали  тогда  выпадало  на  долю  какому-либо  рус- 
скому университету. 

Не  забудемъ  дал'Ье,  что  тогда  дЬйствовали  въ  УниверситетЬ:  Мак- 
симовичъ,  Новицк1й,  Неволинъ,  Богородсшй,  Даниловичъ,  Иванишевгь, 
Гофманъ,  Миддендорфъ,  Кесслеръ,  Траутфеттеръ,  что  въ  конц%  той 
счастливой  эпохи  Университетъ  привЬтствовалъ  появлен1е  ц&еой  мас- 
сы молодыхъ  силъ,  Костомарова,  Селина,  Шульгина,  Митюкова,  Вер- 
надскаго,  Пилянкевича  и  др., — что  совокупные  труды  этихъ  лицъ  соз- 
дали Университету  почетное  мЬсто  среди  другихъ  старЪйшихъ  его  со- 
братовъ,  и  отчасти — въ  Европе. 

Наконецъ  напомнимъ,  что  тогда  были  сд'Ьланы  тЪ  матергальныя 
пр1обр'Ьтен1я,  которыми  пользуется  и  нын*  Университетъ,  гЬ  собствея- 
ныя  средства,  как1я  онъ  им'Ьетъ,  и  т'Ь  в^Ьков'Ьчпыя  здатя,  въ  которыхъ 
онъ  находится  нын^  *). 


*)  Обь  экономическихъ  средствахъ  Университета  св.  В1аднм1ра  см.  прыож.  I 


ПРИЛОЖЕН1Е  I. 

Финансовыя  средства  Университета  св.  Владим1ра. 


Изъ  суммъ  госуларственнаго  казначейства  по  штату  1833  г.  было 
ассигновано  на  содержан1е  Университета  св.  Владим1ра  248,890  р.  ас. 

По  штату  1842  г.  назначено  было  132,660  р.  сер. 

На  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  въ  18  день  1юня  1863  г. 
штата  Университета  св.  Владишра  и  посл'Ьдовавшихъ  зат'Ьиъ  особыхъ 
распоряжен1й  начальства,  на  общ1я  надобности  Университета  изъ  суммъ 
государственнаго  казначейства  отпускается  по  смЪтамъ,  именно: 

по  §  5,  ст.  1,  на  содержанге  личиаго  состава  222,964  р.  30  к. 
„   §  5,  ст.  2,  на   учебные  у  ооозяйственные   и 

другге  расходы 83,259  р.  65  к. 

Итого  .     .  306,223  р.  95  к. 


ОТД-ЖЛ:-!.  II. 


ДГО Д1»0  Д1ХХ  А.  п.     :В-!ЬДС>1\ХОСППЕ> 

КАПИТАЛАНЪ  УВИВБРСВТЕТА  СО.  ВЛАДНМ1РА,  ПОЖБРТВОВАННЫНЪ  ВЪ  РАЗНОЕ 
ВРЕНЯ  ЗЕНДБВЛАДЪЛЬЦАИИ  ВОЛЫНСКОЙ,  ПОДОЛЬСКОК  и  К1ЕВСК0Й  ГУББРН16  НА 
С0ДЕРХАВ1Е  БЫВШАГО  ВОЛЫНСКАГО  ЛИЦЕЯ  ВЪ  Г.  ЕРЕИЕНЦЪ,  А  ПО  УОРАЗД- 
НЕН1И  ЛИЦЕЯ,  ВНСОЧЛЙШИМЪ  УКАВОМЪ  ДАВНЫЫЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВУ Ю1ЦЕ11Г  СЕ- 
НАТР   8   НОЯБРЯ    1833    ГОДА,    ПРЯСВОВНИЫИЪ   СЕКУ    УНИВЕРСИТЕТУ. 


Наииенован1е  записей  и  закладныхъ 

СД*Л011Ъ. 
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Р.      1    В. 

А.  По  ВамнмоМ  п6»9^л. 

" 

ЛщЕОлг  гмц; 

1)    По  ^аиисн    аптекаря   Якова 
П  ф  у  н  Д  т  а,  19  сентября  1803  г.  со- 
вершсшюй,   а  затЬиъ  1[о  эаклалног! 
сд-Ьли-Ь  гр,  Олизара,  сознанпой  19-го 
феврали    1У19  г.  въ  Луцкомъ   у*зд- 
но»ъ  суд|1  кашттадъ,    пожсртвоваа- 
выП  Пфундгол-ь,  обезнечепъ  на  части 
местечка  Рчфалоки 

626 

1843 
625 

рта 
года 

2)  По  зашгся  Луки  Снрацка- 
г  0,  19  октября  1803  Г.    на  вольной 
антгкЪ  ВЪ  г.  Луцк^  состоящей  обез- 

937 

60 

1854 

159 

18В7 

70 

гола 
49 

17 

707 

84 

229 

3)  По  поставовлев1ю  рннско-ка- 
толнчеекаго  духовенства  Луцко-Лй!- 
том1рскоН  спарх!»,  20  октября  1803  г. 
состоявшемуся  и  въ  19  день  декабря 
1803  г.  ВисочаНшс  утверждовноиу, 

съ  бывшихъ  ховагтыреб  Трпнптар- 
снаго  ордена  наэначевъ  ваацтсиъ  . 

4)  По  зяансн  Магдалины  Ку- 
чи в  с  е  о  й,  21  октябри  1803  г.  на 
нМ'Ън1в  Лоротнквл 

Ь)  На  ям^шн  Мстышить ,  по 
заниси  Фелищява  11ндавсЕаго 
12  декабря  1603  г.  совершенной.    . 


6)  На  тоиъ-же  на'Ьн1и  по  записи 
его-же  Пиддвскаго,  28  1п>1я 
1810  г.  совсршсвноИ |  3000 

7)  По  записи  того-же   Пилав-  | 
с  на  г  о  на  богослухеше  за  усоп- 
шнхъ  ва  тоаVxс  па'Ьн1н    .... 

8)  По  записи  его-зе  П  о  л  а  в- 
с  в  а  г  о  на  устройство  больницы  или 
хирург  и  чес  каго  учсбнаго  ?аведсн1Я 


Э)  На  иа'Ьв1н  Жеребоп  (Колков- 
скаго  ключа),  но  записи  Михаила 
Корхевевскаго  22-го  декабря 


10)  На  Холковсколп  жмоч»,  по 
■аииси  кн.  Доаиввка  Радэявял- 
1а  15  севтябра  1838  г. 

11)  По  эапясп  Николая  Пола- 
аовскаго,  соБсргс<?н11о!!  14  хаа 
1811  г.  1^№«ис1евиоЛ  ва  долговоП 
сухх!,  сл-Ьдуь.щрй  Полаисих^Бонупо 
облигащоикоху  докум-'Ьту  иъ  Кол- 
Еовскаго  ключа  ип.  Дояипиез  Рад- 
швила  капиталь  {млсгтонъ-чс[1В011- 
цахи) 


12)  Па  ин%в1н  Висоакл,  по  за- 
писи Павла  Выгоновскаго,  22 
(евабря  1803  г.  совершенной  .    .    . 

13)  На  ин-Ёв!!!  Дворц»,  по  залп- 
:и  Щснсааго-Кобылнвска- 
:о,  22  декабря  1803  г. 


12  ф?в 
I  1847 


14  фев  рия 
1вбО  !тода: 
300  — 


14)  По  постановлен1ю  римскс- 
католняескаго  духовенстйй  Луцко- 
Житои1рскоП  епарх1|1  20-го  октября 
1803  г.  состоя  отему1Я  и  въ  19  день 
декабря  1803  г.  ВысочаНте  утвер- 
жденном!'с-ьлоходовъ,  получаемихъ 
съ  по1езунтскихъ  ин'Ьша  Лиша  и 
Ботича 


15)  На  их-Ьн^яхъ  Степатородл  и 
Ьоронлахг,  ио  записи  флигать-адъ»)- 
танта  короля  110.1ьскаго  Станислава, 
Онуфр'н  Мошиксиаго,  I  янва- 
ря 1810  г 


16)  На  нн1н1н  С01111АЛ,  но  запн- 
сн  Игнапя  Еловицкаго,  3  ок- 
тября 1810  г 

17)  На  11иЪн111  Владим1рцн,,  но 
записи  гр.  Виеснпя  К  рас  нц  на- 
го, 28  1юля  1811  г. 

18)  Цапх'Ьи!»  Чарторыйскп,  по 
записи  гр.  Александра  Н  о  ц  1  л,  9 
нзн  1816  г 

Итого  ио  Луцкону  у-Ьзду    .    . 

По  ЛСнтошрскомг  у*зду; 

1)  На  пи11111Н  Троямоа»,  по  за- 
писи графпнн  Щснспой-Дэп- 
ЛЫНСВО&,  24  января  1801  г.    .     . 

2)  На  И111;и1П  Протовкл,  по  за- 
ннсн  Палекпя  Лялевнча,  10 фев- 
раля 1804  г 

3)  На  нм^к11(  Иовополгь  и  Кру- 
чекцп,  по  записи  Осипа  Ба Мин- 
ска го,  10  февраля  1808  г.     .    .    . 

4)  На  и111;Н1Я  Недымках*,  по  за- 
писи ПоЙцсха  Валевскаго,   15 

генваря  1809  г 


7  октабря 
1874  год» 
3760 


■   48'/. 
голл> 


1  На  нк-Ьн!!!  Еарповиазл,  по  за- 
Сгаицслава   Карвнцкаго, 
ввраля  1800  г. 

1  На  ии*н11г   Ивановичах^   по 
:н  Ваплава   Гаиьекаго,    24 
ра  180С  г 

На  им^нЁи  Бчраишхь,  по  за- 

Федора    Урбаиовскаго, 

1я  180Ь  г 

пав 

3000 
9000 

- 

В  0» 

1В4в 
1125 

3000 

1877 
9000 

«бря 
года 

ран 

года 

года 

- 

- 

- 

- 

Итого  но  Л111том1рско11у  уЬзду 

По  Овручоком/  увздг: 
На  н»|*н!>!  Вскорости,  по  за- 
1осифа-1и-авсрн1,  Эдуарда  и  сы- 
1  Стефана  Любовидикихъ 
кабря  1800  г 

По  закладной  «д-ЬлвЬ   17  де- 
1  1828  г.  повершенной  иа  пм-Ь- 
Гясяои,   пркиадлежавденъ  на- 
[нканъ   Ви1{е11т1я   Т  р  н  и  о  л  ь- 

16950 
3000 

1600 

- 

16950 

11  1 
1843 
3000 

12  м 
1845 
1003 
1847 

198 
1848 

167 
1850 

132 
1861 

117 

ювя 
года 

ы 
года 

177» 
год» 
82 

81'/, 
года 

66 
год» 

54 

- 

- 

- 

1600 

Июго  но  Овручскому  уЬзду .  . 

Новогрлднолыпскоиу   гмду; 

НлпяЪта  Острополп,  по  за- 
графа  Лукн    Б-Ьлпнскаго, 
'Рта  18Ш  г 

На  иц-Ьн1н  Корецкомг  ключ»,' 
ПйСН  кд.  1ос1г<]>а  ЧарторыВ- 
■0  14  сеитнбри  ШВ  г.  соверш. 

На  им-|-,[1111  Городцщп,  по  за- 
его-же    Чарторыйскаго, 
ятября  1еюЗ  г.  гове|1шенвой    . 

По  юй-де  записи    кв.  Чар- 
«Йскаго  на  пи'Ьик  Лищовп 

4600 

3760 

№0 

ЭОО 
900 

- 

4600 

1868 
3760 

1861 
900 

1848 
900 

1848 
900 

года 

года 

года 
год» 

- 

- 

- 

5)  По  тоП-хе  записи  кн.  Чар- 
торыПскаго  ва  пх'^п!!!  Смол- 
дыровл 

в)  По  записи  его-хе  кп,  Чар- 
торыйскаго,  23  ноября  1801  г. 
сов1.>ри[иилоП  м  Высочайше  утверж- 
лешюП  1)1.  2г!  день  геиваря  18№  г. 
н  110  разд*л[.ноиу  акту  между  5-ю 
дочерьми  его  Чарторыйскаго, 
ва  0(:1юван!||  третеНслаго  суда,  5  ян- 
варя 1814  г.  состоявшоыусл  того-жо 
1814  г.  7  ноября  оъ  КолыискиО  грож- 
даискоЙ  палате  иплсино»}-  на  ИХ'Ь- 
Н111  Борещолп  ключл  каниталъ  .    . 

7)  По  заанси  Осипа- Калясанля 
Малынскаго,  по  записи  его  23 
сентября  1803  года  совершенно»  ва 
Н)|1н!||  Кз/лемевскомь  ключ»  .    .    . 

8)  По  записи  Аитова  -  Тосифа 
Омецннскаго,  28  шня  1811  г. 
совершенной ,  ва  ии'ЬпЁи  Юрков- 
щизнл 


9)  По  записи  Якова  М  а  д  и  и  о  в- 
скаго,  29  110ЛЯ  1811  г.  совершен- 
ной, на  ин1.и1И  Ироваловкп  и  Сс- 
вергмахь. 


10)  По  зависи  Карла  Прущий- 
скаго,  1  нарта  1в12  г.  совершен- 
ной, на  И11%В1В  Заборжияп  .    .    . 

И)  По  записи  Леонарда-Марти- 
на Врочннскаго,  24  сентября 
1803  г.  совершенной  на  вм'Ън!!!  Ка- 


12)  По  записи  Ю;;ефы  В  а  л  е  в- 
СБО&,  урожденной  княгини  Любо- 
нирской,  23  сентября  1803  г.  совер- 
П1енной,ва11н^н111  Полонскомъключ» 

13)  По  заоиск  цовЪрсннаго  вла- 
д^ьца  Христофора  Карвнцка- 
г  о,  на  основавш  доверенности  29 


1851    г 

я  1854  г 
1875 


ВТ.  Дубсискомъ  у-Ьиномъ  суд* 
яоП,  дворянина  Ивава  Гру- 
каго   II    МО  01:)><мГир||1|<>   Во- 
;оП   обт.   учплмщпихъ   фунду- 
коихпсс11(,  3  нарта  1824  года 
м'Ьн1и   мЬстечк*  Любнрп.,    ил 
Иство    хирургнческаго   заведе- 

18000 

- 

1848 
18000 

1!'4в 

гола 
год* 

- 

- 

- 

)  По  записи   Айны   Валсв- 
г,  28  декаб11а  1816  г.  совсршен- 
1а  М'Ьстечк*  ЛюСирл  и  на  ко1- 
юинолъ   участи*   Мндочскаго 
(,   состонщаго  въ  ДуГюнскомъ 
,  па  устройство  зсирургичеека- 

ио  Новог1)адволыяскому  у*лду 

По  Острогскому  у«зду: 

По  занвси  кн.  Карла  Ябло- 
ка го,  9  сентября  1803  г  со- 
нной, на  г.  Острогл .... 

По  заиисп  Игнапя    Подго- 
цкаго,    9  сентября   1803  г. 
исввоА,  на  ны'Ьа!)!  Гцл1>чп.    . 

По  записи    Филиппа  Внгу- 
сритября  1803  г.  совершенной, 
•Ьп111  Горбакош. 

По  записи  Луки  Л  а  л|  и  с  к  а- 

Ънж  Коростовой 

По  :1аиис1(   Осниа   С  теп  к  а- 
5  сентября  1803  г.   совершен- 
й  пз1*ши  Расни\ахъ.    .    .    . 

По  эаииси   Александра  М  а- 
в  с  к  а  г  0,  16  сентября  1803  г. 
Ьн!и  Блудов^ 

По  заннсн  Станнслава-Косткп 
■орсваго- Ленкевнча, 
тября  1803  г.,  на  нх-Ьнйи  />«» 

39662 

1125 
1126 
300 
376 

1876 
«0 
1600 

60 

39662 

1853 
1126 

1846 
1125 

1844 
300 

1844 
375 

1ЯБ1 
1876 

460 

1600 

60 

.ода 
года 
года 

- 

- 

- 

стопа  1  нивш-ситт. 


*1Й 


8)  По  эанисп  Д'ЬПств.  таПп.  сов., 
сенат,  гр.  Августа  ИльивСБа- 
го,  17  сентября  1803  года  совер- 
шсвноЙ,  на  нн1:в!||  Ключл,  Бннже- 
ства  Острогскаго. 


9)  По  записи  Людвика  Ч ар- 
иец ка  го,  21  дскаЛря  18Ш  г.  со- 
вершенной,  на  ии'Ьпп!  Богоргшл    . 

10)  По  записи  Феликса  К  а  д  1  у- 
бнскаго,  23  января  1803  г.  со- 
вершенное, ва  пнЪнш   Окнияалл    . 

11)  По  яаппсц  Тероииха  В  а  л  е  в- 
скаго,  15  гевваря  1809  г.  совер- 
тенной,  па  Борооиц». 


12)  По  записи  Кази111ра  Глек- 
боцкаго,  15  октябри  1810  г.  со- 
вершевноП,  ва  из111И1И  Новеродчиил 

13)  По  ааииси  аптекаря  Карла 
Рутзаца,  10  сентября  1803  г.  со- 
всршснвоП,  ва  каведру  хпяЫ  по- 
хертвовако  и  обелиечено  на  аптек!; 
его  въ  г.  Острот 


14)  По  зак.1адноЯ  поручика  Ива- 
на и  жеиы  его  Ка1юлины  С  т  р  о  П- 
повскпхъ,  13  января  1827  г.  въ 
Кремепецкоиъ  у'Ь:1лно)1ъ  суд%  совер- 
шеявой,  на  нх'Ьн1и  части  се1ен1я 
Курычюкъ 


15)  По  записи  вдови  Троцкаго 
каштеляна  гр.  веофп.ш  П  а  ате  ръ, 
16  ноября  1809  года  совершенной  к 
ВысочаЙшихп  рескринтанп  8  н  15 
января  1810  года  ва  имя  нквпстра 
кароднаго  [1росвЬ1цсн|я  гр.  Завадов- 
скаго  и  гр.  Пл.ат1>|>т.  иосл^дпплкшк- 
ми,  утверждеипоЯ  на  ЗдоМггтп  н 
Здолб/яов», 


Итого  но  Острогскоиу  уЬзду 


По  ЗдслАвскону  тфздт: 
1)  По  эаписп  аптекаря  Карла 
*утзаця,  10  ссптнйря  1803  г.  со- 
(ершеииоб  и  Высочайше  утверасдеп- 
■ой  въ  28  день  января  1805  г.,  яа 
;аеедру  Х11Я1И,  на  ЗаславсвоП  апте- 
:'Ъ,  прниахаехащеП  иын'Ь  К  л  с  П  б  е- 
[яи^ 


2)  Иоэанксянъ  кн.  Януша  Сав- 
ушко,  10  сентября  1813  г.  совер- 
ленноП,  на  пн'Ёнл!  Заскгвской  во- 
10СТИ 


3)  По  записи  ки.  Евстаф|а  Сан- 
ушко,  19  сентября  1803  г.  совср- 
асвной,  на  ни^нш  Антоним»    .    . 

^)  По  записи  кп.  Четвертин- 
;ваго,  17  сентября  1803  г.  еовер- 
пенноД,  на  ин^в!»  Медвлдовк».    . 

5)  По  записи  Фравцишка  1>ур- 
Еивсхаго,  25  сентября  18(3  г. 
м)вершеиноВ,  на  лн'Ьнйи  Зелитюх* 

6)  По  записи  ВоПцеха  Мако- 
гова-Подгородецкжго,  26 
^еитяЛря  1803  г.,  ва  ннЪнЕн  Р^ш- 


7)  Позаииси  Фрапцкшка  Мюд- 
)яновскаго, 26 сентября  1803  г., 
на  нн-Ьн!!!  Драчах* 

8)  По занисн Осипа Краевска- 
го,  28  сентября  1803  г.  совершев- 
ноВ,  па  и11'Ьн1и  Коськов»    .... 

9)  По  постановдев1ю  римско-ка- 
толпческаго  духовенства  Луцко-Жи- 
тои11К'11аВ1-иа11х1и,  20  октября  1803  г. 
{:ост')явшс11уск  и  въ  19  день  декабря 
гого-же  1У1:-(  г-  ИысочаПиге  утверж- 
денному, ковахи  Кармелиты 
башначковые  пожертвовали  въ 
пользу  Волынскаго  лндея  на  бота- 
шчесв1&  садъ  п  лрупя  вадобности 


^швасп!!!  каннта.!  ь ,  обгаиечспииП 
ва  11и^11111  уиоиниутыхъ  монаховъ 
с.  Городнщп 

10)  По  записи  кн.  1ос1|фа-Гавр1в- 
ла  Святопо.тк  ъ-Ч  е  т  в  с  р  т  и  н- 
скаго^  18  лппаря  1810  г.,  на  и»1- 
П111  Хро.тнл  и  Иовичахь  .... 

11)  По  шипси  11гнат1н  Р  о  «  а- 
И  а,  5  нарта  1В11)  г.,  на  им'ЬпЕп  111/Ч- 

13)  По  записи  ВалсрЕана  П  р  ш  и- 
лускаго,  7  1Ю.1Л  1816г.,  ыа  пл-Ъ- 
а'т  Жабч» 

13)  По  :1аЕ[ладноЛ  Автонниы  Ж  у- 
ковскоП,  8  августа  1827  года  въ 
Крсхенсцкомъ  у-Ьядиомъ  суд*  еовер- 
шейной,  о()сл|[ечснъ  каннтадъ  иа 
части  с.  ЛГянгвмчеи 


14)  По  эакладвой  Влад! 
М'Ьшкович-ь-Придускняъ, 
12  дскабрл  1829  г.  вь  Крснепецкомъ 
у^.1Д|10хъ  суд*,  по  доверен  в  ости  Ка- 
и11»1ра  }Ко д  ксвскаго,  в.1ад);дь- 
ца  с.  Кургаповки,  со  вершен  по  Л,  ла 
то»ь-:кс  (цсЬи)»  Куршчовть  оАезне- 
чепъ  капитала    .    .    . 


Итого  по  За( 


По  СгАРОКОНСТА! 


|у  уЬду 


вон  у  г*:1дг: 


1)  По  записи  Лдаиа  Охоты- 
Псретитковкча,  13  октибря 
1803  г.,  па  пм*1пп  Ярасносслюь  и 
Нмяровкп 


2)  По  записи  кн.  Ивапа  Сапо- 
ги п  по  лов11))спвости  б1>атьевъ  его, 
21  сентября  18Ш  г.,  11|)еи:де  па  Кдш- 
сндовскокъ  нм|1Ц|1Г,  а  виосл^цстпаи 
па  п)1'Ьн!и  ЗозкАцнцахъ  капиталъ  . 

3)  По  лаписи  ки.  Николая  Сапо- 
ги, 17  апваря  1810  г,  на  частя  м. 
Крааиот  ,    , 


XI 


4)  По  заипси  Антона  Р  о  т  а  р  1  у-  . 
ш  а,  22  сентября  1803  г.,  на  им1>н1и  , 
Клитмой •     ^^ 


5)  По  записи  Ивана  П  о  н  я  т  о  в- 
с  к  а  г  о,  24  октября  1803  г^  на  нм^- 
н!11  Волиц1ь 

6)  По  заапсп  Павла  Качков- 
с  к  а  г  о,  24  октября  1803  г.,  на  Фс- 
никоеомь  хуторгь  п  с.  Ральковнл   . 


1125 


450 


7)  По  заппси  Аарона  К  о  л  ы  ш- 
ко,  25  октября   1803  г^   на  п]|'Ьн1и  \ 
Ссврукахъ !  1^25 


1851 
450 


1851 
1125 


года. 


года 


1856   года 
450  I  — 


'А 
1< 


8)  По  записи  Карда  С  к  и  б  и  н-  ;; 
с  к  ат  о,  25  октября  1803  г^  на  им*- 
ши  Ворчовкл 


937 


1852   года 
562     50 


I 

1849  !года 
50  ;    937      50 


9)  По  записи  Ка^пана  Мали- 
новскаго,  22  февраля  1810  г^  на  ] 
ям'Ьши  Веремгевкл. ;  2250 


562 


50 


и 


1868   года    1876   тода'! 
—       765  ;  64      1484  1  36  ;     — 

1 ■ I ^^: 


Итого  по  Старосонстантпновскому 
1*ЗД1 

По  Ровенскохг  г^здг: 


|1 


9337 


50     7290  :  64      1484 


\ 


36       562 


50 


1)  По  записи  Ивана    Стецка- |, 
го,  15  сентября  1803  г.,  на  Мслеиг  \ 

ЩЧСКОМЪ  КЛЮЧ1Ь I!  7500 

2)  По  записи  вомы  Е  л  о  в  п  ц-  . 
саго,  16  сентября  1803  г.,  на  имЪ- 

йп  Госкодоел ^  1875 


3)  По  записи  кол.  ас  Францишка  • 
Ратомскаго,  17  сентября  1803 г ,  '  '• 

1а  нм'Ьши  Зчпрокховкл 450     — 

\ 

I 

4)  По  записи  Доминика  Богда- 
вевскаго,   17  сентября   1803  г., 

[а  нм-ЬнЕН  Омбляяах^ ;    450     — 

I 

5)  По  записи  Игнапя  Павши,  • 
.7  сентября  1803  г^  на  нм^н^и  Ми-  ;. 
юстоеп.    , 450  ,  — 


-        —        —       —     ,  —  :  7500  '  — 


1843    года 
1875 


.   1853   года 
450     —        — 


1853   года 
450     — 

I 


1856  года 
450 


I 


I 


I 


XII 


6)  По  записи  Федора  Каш  ев- 
скаго,  11  января  1807  г.,  на  нм']^- 
н1|1  Нтьмоеичахь 

7)  По  :^аинсн  гр.  Станислава-Грп- 
гор1Я  В  о  р  ц  е  1  я,  23  ноября  1803  г., 
на  м.  Степанп 

8)  По  записи  кн.  Осипа -Каля- 
сант1Я  Ч  ет  в  е  р  т  и  н  с  к  а  г  о,  12-го 
1юля  1812  г.,  на  ии'Ьши  Каменной  . 

9)  По  записи  Фравцишка  Оме- 
д  и  п  с  Б  а  г  о,  28  1ЮЛЯ  1811  г.,  на 
цм'Ьн1и  Корысти 


Итого  по  Ровенскому  у^зду    .   21225 


По  КгЕмвиБЦкому  уфзду: 

1)  По  записи  Николая  Я  н  о  в- 
с  к  а  г  о,  27  августа  1803  г.,  на  Кре- 
ыенецкой  аптек*]^ 

2)  По  заппси  аптекаря  Бальта- 
зара  Гельтцля,  28 августа  1803 г., 
на  аптек'Ь  въ  м.  Литневцгь    .    .    . 

8)  По  записи  гр.  Михаила-Бан- 
далина  М  н  и  ш  к  а,  29  авг.  1803  г., 
на  Еишнсвецкомъ  ключл 

4)  По  записи  гр.  Карла  М  н  и  ш- 
к  а,  9  января  1817  г.,  на  Вишневец- 
комъ  кАЮЧ^Ьу  червонцами 

5)  По  записи  Марцел1я  Ясин- 
ска  г  о,  27  апр'1и[я  1810  г.,  на  им'Ь- 
ши  Кокоровл 

6)  По  записи  Матв^^я  Г  у  м  о  в- 
с  к  а  г  о,  4  сентября  1803  г.,  на  ии^- 
ши  НовомЬ'С  гавп, 

7)  По  записи  Кременецкаго  го- 
родоваго  магистрата  и  городскаго 
общества,  4  сентября  1803  г.  совер- 
шенной и  въ  28  день  апр'к1а  1805  г. 


750 

— 

1852 
750 

года 

— 





— 

1 

•  8300 

— 

1878 

8300 

1 

1 

года 

— 



• 

— 

1 
1000 

1 

1850 
1000 

года 

— 

1 



— 

450 

— 

1843 

450 

1 

года 

— 





— 

21225 

— 

113725 

— 

— 

1 

1 

7500 

1500 

— 

1 

1 

1844 
1  1500 

года 

! 

1 

1 
1 

— 

937 

бо; 

1 
1 

— 

— 

937 

1 

50 

7500 

1 
1 

1 

■  1844 
7500 

года 

1 



! 

— 

500 

— 

1844 
500 

года 

1 
1 

! 
I 



— 

— 

450 

1873 
450 

года 



1 

— 

'     562 

1 

50 

1847 
562 

года 
50 

1 





— 

\ 

иПтс  утвержденной,  на  город- 1 
города  Кременгла  докодахъ  | 
чсвъ  вапиталъ .16071 


[То  записи  Креиеиецкаго  ев- 
го  общества,  4  сеитлбря  1803  г. 
одахъ  того  общества  обозие- 


1о  постановлен! ю  рниско-ка- 
.■каго  дуювепства  Луцко-Жи- 
:ой  епария,  20  опт.  1803  г.  оо- 
саоП  II  вь  19  день  дев,  1803  г. 
(Пше  утвержденной,  монахи 
ичсвсваго  кархеднт- 
>  монастыря  обязались 
днчсвской  ихъ  т|||[ог]1аф||1  и^- 
ежегодно  въ  одномътомЫ'юл- 

соч11нен1е,  вакое  указано  бу- 
чнлнщяымъ  начальством!,  въ 
кииллрахъ  \\  отдавать  еже- 
но 4  ;11;ЯеЛ11.11111а  ВЪ  иользу 
юцваго  Лицея  каждого  п)'[1!- 
которое  будетъ  печататься  въ 
иогра^111  и  сверхъ  того  уила- 
ежегодно  тому  л  ннои  ]Ги  160  р. 

кап1тталп^1пц1||  иоторыхъ  11»ь 
разооался  каннталъ,  оАсшб- 

нтсва^  монастыря    .... 


По  заапсн  кн.  Осипа  Чар- 
Пскаго,  и  сентября  1803  г., 
ксияецкомь  ключ»     .... 

На  тонъ-же  ОАОссипепком 
по  записи  того-же  Чарто- 
каго  и  сентября  1803  г.  я 
(ень  января  1806  г.  Высочай- 
ержденаоП 

По  закла,1ио11  д.  с.  с.  Рому- 
Быстраго,  8  мая  1812  г. 
менецконъ  у1:1Дноз1ь  суд!  со- 
ноЛ,  на  11М'ЁН1н  Шуметь.    . 

По  записи  Францншка  Д  у- 
В  о  н  с  о  в  II  ч  а,  7  мая  1809  г. 
шн  ТемномЛцах*    .    .    .    . 


14)  По  за[111С11  гр.  В11кепт1н  Т  а  р- 

иовскаго,  18  января  1810  г.,  на 

1853  год» 

ик^ЦЕи  1Шбе11Сжца1:ь 

760 

- 

750 

— 

— 

— 

~ 

- 

1Б)  По  Л11ед|-га11.и'Н1В1  Крсменец- 

каго  1'вреНскаго  б^атегва  въ  кошшс- 

<;шоГ.ъ  7чил11щ11и.ч'(.  фуядушахъ  по 

ВолынскоП,  ПодольскоП  и  Шевской 

губ.,   7  октября   1807  г.  и  согласио 

предложеп!»)    мнинстра    на1ЮДпаго 

яросвЬщеии   гр.  Завадоискаго,  оть 

1852, 

1853 

17  декабря  1609  г.,  иа  еврейской  въ 

1854  8 

1856 

г.  Д/)-.'лгкч»  ба!гЬ 

487 

50 

487 

60 

- 

— 

- 

- 

16)  Поэаинсн  Консгаипша  П  а  ш- 

к  е  в  н  ч  а,  8  октября  1810  г.,  иа  ча- 

1863 

сти  селен!»  Лкдухова 

600 

- 

есо 

— 

- 

- 

- 

- 

17)  По  записи  Войцеха  Н  о  в  о- 

шицкаго,  6  мая  1811  г.,  на  имЬ- 

1862 

года 

ыш  Рудн» 

250 

250 

18)  По  записи  Юстина  Ратон- 

с  в  а  г  0,  9  сентября  1803  г.,  на  нм  Ь- 

н!и  Сидочтхг 

300 

— 

300 

~ 

- 

- 

- 

- 

19)  На  зеилнхъ  п  строев^мхъ  въ 

■ 

с.   Холобах^,    уксршаго  дворяиина 

Вндьчннскаго,     но    р11шен1ю 

бывшей  Волывецойобъ  учнлищныхъ 

фундушахъ   К011МНСС1И  27   октября 

18Й0  т.  <;остояви1С]иуся  и  во  опред11- 

.1еи1ю  попечителя  К11;вс1!аго  учебна- 

го  округа  2  ноября  1838  г.,   недон- 

мочнаго  ареидпаго  дохода  иа  содер- 

жаа1е  инъ  Вильч1111>.-К11и-г.  в*.  1813  г. 

въ  арендпоиъ  сод>.'!1Жц|1[п  корчсхъ 

и  шинковъ  въ  и11'Ьн1яхъ  бывшсП  Во- 

1862 

гои 

лынской  гихназЁи 

791 

35'/, 

791    357, 

~ 

- 

- 

20)  По  записи  гр.  Адана  Ржв- 

щевскаго,   13  1шя   1803  г.,  на 

1873   года 

7600 

- 

6127 

- 

- 

~ 

2373 

- 

21)  По  р*шен1ю  Волнпской  объ 

учтищаихт.  фупдуши\ъ  вожмиссш 

27  апр-^и[  1610  г.,  на  части  селетя 

Л'оио/ ов(Т,влад-Ьл[.ца воин  К  ^xар- 

1868  в  1869 

С  К  а  г  о,  обездеченъ  кавиталъ .    .    . 

460 

~ 

460 

» 

~ 

~ 

~ 

XV 


ИТОГО  но  Кременецкому  уЬзду. 
Зоютомъ  ((1ервонцами)  .    . 

По  Д  у  ВЕНСКОМ  у  у*зду: 

По  заинси  ВенсдиЕта  Тар- 
с  к  а  г  о,  24  августа  1803  г.  со- 
шной 1г  Высочайше  утвержден- 
ъ  28  день  января  1805  г.,  па 
и  Мироготи 

По  записи  аптекаря  Васил1я 
д  а  у  е  р  а,  23  ноября  1804  г., 
тек*  его  въ  г.  Дубить.    .    .    . 


I  По  записи  Герасима-Антона 
э  н  и  ч  а,  22  февраля  1810  г., 
юши  Биковцахь 

I  По  закладной  сд-^лк*  1оахи-  | 
]']^гловскаго,    29    февраля 
\,  на  пм']^н1и  его  Шиллахъ.    . 

I  По  закладной  сд'Ьлк'Ь  его-же 
ювскаго,  12  января  1831  г. 
иъ-же  пм'Ьн1И  Ши.1.гахъ  .    .    . 

I  По  закладной  сд']^лкЬ  его-же 
I  о  в  с  к  а  г  о,  12  января  1831  г. 
'Ьшп  его  Шиллахъ 

I  По  закладной  сд-кхк']^  Эдуар- 

отрыковскаго,    10   мая 

г.,  на  им']Ьн1и  Люлинцахъ    .    . 

)  По  закладной  сдКлк'Ь  его-же 
рыковскаго,  10  мая  1829 г. 
мъ-же  пм'Ьн1и  Люлипцахъ  .    . 

I  По  закладной  сд-Ьлк-Ь  учите- 
»Л11нскаго  лицея  Александра 
{ ц  к  а  г  о,  4  декабря  1828  г., 
менномъ  дом-]^  и  земл*!;  его  въ 
гменцгь 

)  По  закладной  сд']Ьлк'Ь  Фран- 
3  ц  л  а  в  а,  4  декабря  1828  г., 
м*  и  земл*  его  въ  г.  Кременцгь 


625 


286 


577, 


843   987, 


1556 


922 


1058 


792 


6) 


50 


17, 


90 


1850 
625 


года 


1874 
286 


года 

577, 


1874 
843 


года 

98',, 


1853 
1556 


года 


1853 
922 


года 
5) 


1853 
1058 


года 

IV. 


1839  и 
792 


1843 
90 


1839  В 
60 


1843 


55409 
500 


3^0 


1125 


53 


30527 


61 


5500 


19381 


92 


500      - 


1855 
300 


года 


1879 
1125 


года 
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3)  По  заиадной  гр.  Алексаодра 
Ходкевияа,  28  ноября  1804  г. 
на  им'Ьши  Харупани 

4)  По  записи  Войц^ха  П 1  о  т  р  о  в- 
с  к  а  г  о,  4  сентября  1803  г.,  на  им4- 
шн  С*П0ЛбЦ1Ь 

б)  По  записи  Антона  Строй- 
новскаго,  9  декабря  1803  г.,  на 
им'Ьши  Тарювицгь 

6)  По  ;^аииси  Онуфр1Я  Брод- 
ска  го,  14  декабря  1803  г.,  на  им'Ь- 
н1и  Заблотщь 

7)  По  закладной  гр.  Мартина 
Тарновскаго,  16  мая  1806  г., 
на  им'Ьши  Козин9ь 

8)  По  записи  гр.  Ивана  Тар- 
новскаго,  10  января  1807  г.,  на 
И11'1^Н1И  Пустое  Иеанье 

9)  По  заиисн  Михаила  Загор- 
ск а  г  о,  29  сентября  1803  г.,  на  ии^- 
шяхъ  Мимчл  и  Пирхтиил  .    .    . 

10)  По  записи  Феликса  Г  у  л  е- 
вича,  21  шля  1810  г.  на  им'Ьнш 
Сат'ьевп» 

И)  По  записи  Ивана  -  Казпмхра 
Млодецкаго,  30  1юля  1811  г.,  на 
ни'Ьнхи  Верб1Ь 

12)  По  записи  боны  Ж  е  г  о  ц  к  а- 
го,  10  декабря  1803  г.,  на  ии']^нш 
Млодае^ь .    . 

13)  По  записи  докт.  мед.  Адама 
Фишера,  29  августа  1803  г.,  на 
ки^тк  Яяовкиь 

14)  По  записи  жителя  м'Ьстечка 
Козина,  еврея Хося  Гольденбер- 
га  30  апреля  1803  года  на  имуще- 
ство его 


Итого  по  Дубенсвому  уЬзду.  . 


6000 


562 


300 


300 


3312 


1125 


750 


625 


2500 


300 


1500 


30 


50 


1876 
3965 


1848 
560 


1875 
800 


1853 


1853 
3312 


1849 
1125 


года 

77 


года 
50 


года 


года 


года 


года 


1853,  1858 
и  1859  года 
750 


1852 
625 


года 


1856   «>Д» 
2500 


1844 
300 


1841. 

1852  и 

1500 


года 


1841 
80 


1851 
1853 


года 


18709 


I 


50 


16675  I  25 


2034 


23 


2034 


23 


ХУЛ 


По  В^идишрсБому  у«зду: 

1)  По  записи  аптекаря  Мартина 
М  а  у  X  с  а,  80  сентября  1803  г.  на 
аптекахъ  его  въ  городахъ  Ковл^  н 
В1аднм1рЬ 

2)  По  первоначальной  записи  Ми- 
хаила Еловицкаго,  15  октября 
1803  г.  и  зат]Ьмъ  по  закладной  по- 
м^щицъ  Рудзинскихъ,  б  фев- 
раля 1825  г.,  на  им'Ьнш  Защитовгь 

8)  По  записи  Антона  Комар- 
ницкаго,  22  ноября  1803  г.,  на 
И1Г&Н1И  Ляшкахъ 

4)  По  записи  Михаила  Д  е  д  ы  н- 
с  к  а  г  о,  28  ноября  1803  г.,  на  им'Ь- 
нш  §ьороАини/1ь 

5)  По  записи  гр.  Игнапя  Л  е  д  о- 
ховскаго,  2  декабря  1808  г,  на 
пгЬши  Киселцмскомъ  ключл  .    .    . 

в)  По  записи  Ивана  Б  е  й  н  е  р  а, 
80  хая  1805  г.,  на  ин^ши  Ватынцп 

7)  По  записи  Константина  П  р  о- 
совскаго,  29  декабря  1805  г.,  на 
ин^ши  Березть 

8)  По  записи  Гавр1ила  3  а  г  о  р- 
1^  к  а  г  о,  21  сентября  1808  г.,  на  им'Ь- 
пи  Бужанахь 

9)  По  записи  Алаксандра  Б  л  е  н- 
(овскаго,  7  октября  1808  г.,  на 
11111ш1н  Блудоеп» 

10)  По  записи  Александра  М  и- 
юшевскаго,  18  мая  1814  г,  на 
пгЬши  Полемщл 


11)  По  закладной  Д1онис1Я  Ъ^хъ- 
2каго  и  матери  его  Фелпксы  изъ 
Рябтевскихъ  Б'кльской,  80  октября 
1815  г.  на  им^ши  Матов  9ь    .    .    . 


750 


1500 


875 


375 


600 


750 


600 


900 


900 


875     — 


964     80 


1847 
1500 


1870 
375 


1850 
375 


1850 
600 


18521 
750 


1874 
600 


188Э 
900 


года 


года 


года 


года 


1858 


года 


года 


1858   года 
900 


1859   года1 
375 


1847   года 


750 


964 


80 


12)  По  закладной  ^{рнстофоря 
Мясвохскаго,  23  феврали  1$23 
г.,  на  шс^в!!!  Подбьрезъа,  че1)воиц. 

серебромъ 

13)  По  гаклодноН  Евфраа1я  М I- 
ончиасЕаго,  4  сстяГ^рп  1828  г., 
аа  и)1-|^нп[  Галияоволп 


14)  По  закладной  сго-жс  М I  о  н- 
ч  II  о  с  к  а  г  о,  21  лнварн  1в2в  г.,  на 
томъ-хе  им^нп!  Галиново-т    .    .    . 

Щ  По  завлад|10[|  ето-же  М1о11- 
чияеваго,  1в  ф1'вра.1я  1§28  г., 
на  тохъ-хе  яя^тп  Галиноволп  .    . 

16)  По  закладной  кяязн  Карла 
Лблоновсваго,  5-го  феврали 
1830  г.,  ва  части  1Л1'Ён1я  Лшповнж- 
екто  ключа 


17)  По  закладной  его-хе  Я  5  л  о- 
новскаго,  II  лнварн  1830  г.,  на 
части  Литовыжсхаго  кгюча    .    .    . 

18)  По  закладной  ого-хо  Л  б  л  о- 
новскаго,  2  аг[р11лл  1830  г.,  на 
части  того-же  нн^н1л  Литовижска- 
м  ключа 


19)  По  закладной  его-хс  Л  б  л  о- 
новскаго,  10  декабря  1830  г.,  на 
тоиъ-ак  Лияювижскола  ключп  .    . 

20)  По  заиадноЙ  сго-же  Я  б  л  о- 
новсваго,  10  лнварл  1831  г.  иа 
тонъ-ЖС  Лптовижскомь  ключ»   ,    , 

21)  По  выиусспоП  ед^лк*  Куас- 
гунды  Чацкой,  10  августа  1808г. 
ва  ян^п^п  Грпболищь 


22)  По  эакладноП  гр.  Фелпкса 
Чацкаго,  2  октября  1835  г.,  яа 
частя  с.  ^Смллш'.и.    .    .    . 


394 

189 

I 

4Р0 

- 

315 

- 

161 

987,' 

9411 

49 

3501 

- 

836 

677, 

1  900 

- 

900 

3000 

3745 

_1 

Итого  ио  Владнн1рсхоху  уЬзду  |30529  1  47    29779  (  47  11 
Золотомъ  (чсрвонцалн)  .    .  I  1394     —  \  1394      — 


I; 


г  уезду: 
"акладноП    яасл'И^дппковъ 
въ,   21    шля    1837  г..    ва 
о.ц)бах* 


Я&1111СП   Ивана  Т  с  р  л  е  п- 
]  1юня  1810  г.,   ва  ниШн 


эаБ.1ад11пй  гр.  Лсопа  К  р  а- 
0,  12  иарта  1827  года,  иа 
'еликой  Г-ч/ш».  .  . 
[ервоицамк    .... 


"О  110  Копельскому  уЬзду 
'Олото»!.  (червонцами)  . 


по  Волынской  губерЕпи 
Шотонъ  (червонцами)  . 


<  Подольской  г}йерн1и. 

^Яннпцкому   у«аду: 


397528  и>//230207  29'/,  3 
3131      -      3131 


I    0[1[ 


[  3  а  Г  о  р- 


1  января  1810  г.,  на  имЬ- 
Мелешковской 

П11ИСИ  П1я-Фран11нспа  1>  о- 
V)  октября  1805  г.,  на  нмЪ- 

ИК0М1.  И-ЧОЧЛ 

ч)  по  Вннднцкону  уЬяду  . 

ГлЛсннскомг  у-ь^и*: 
1ИСН  геиер.-ад,  гр.  Сгавн- 
пшм^я  II  о  т  о  ЦБ  а  г  о,  9  сен- 
•7  г.  на  ни^Ьп.  Ст;  ашюро- 
кошовкп 

Лнпшскомг  у*зду : 
[Исн  Ссвсрипа  Ма  н  ьаов- 
!3лвварн  1810  г.,  на  аяЬ- 
'ульца'п 

Брхцлавскону  уфэдг: 
йен  '1>ранцншБа  Я  р  о  га  н  н- 
10  октября  1808  г.,  пан1гЬ- 
ихп 


По  Ольгопольскоиу  г*зду: 

1)  По  записи  Исидора   Сабан- 
с  к  а  г  0,  16  декабря  1816  г.,  на  нм*- 
н1в  Пятковскомь  ключп 

2)  По  закладной  Феликса  Б  а  р- 
чевскаго,    I  февраля    1823  г.  въ 
ГаВсинско-Ольгопольсколъ  суд*  яв- 
левноП,  на  части  [1!111Н1Я  Омшанки 

6000 
2025 

- 

1в43 
6000 

1868 
2026 

год» 
года 

- 

- 

- 

Итого  по  Ольгопольскоиу  у*;!дт. 

По  Болтскомг  т*здг: 

1)  По  записи   Каетана   Стар- 
жноскаго,  на  им11В1и  Могапячь, 
22  яоварн  1810  г.  совершснвоб  .    . 

2)  По  зашгси   Ивана   Г  раб  о  в- 
скаго,  31  января  1В10  г.,  на  нх-Ь- 

8025 

2500 
1500 

9600 

- 

Е025 

1Н4в 
2600 

1813 
1600 

1861 
9600 

года 
гол» 

- 

- 

- 

8)  По  записямъ  кн.  МаксимилЕа- 
на  Лблояовскаго,   22  января 
1606  г.  в  1  октлбра  1611  г.,  на  кЪ- 
стечк'Ь  Саражныкп 

Итого  по  Волтскоиу  у*зду .    . 

По  КамЕНЕЦконт  гкздг: 

1)  По  записи  Ивана  Р  а  ц  и  б  о  р- 
с  в  а  го,  17  января  1810  г.,  на  )тх-1- 
шй  Мижовл 

2)  По  записи  Михаила  Сабан* 
сжато,  26  января  1606  г.,  на  вжЬ- 

13600 
1250 

13600 

1(451 
125) 

1853 

года 
года 

- 

- 

- 

8)  По  облигашонному  документу 
Тереэш   Грабавчнны,   25  1юля 
1812  г.,  на  н^Ьстечк*  Куамл.     .    . 

1500 

1611 

-  1500 

-  8760 

1 
1! 

1Я62 

-  1600 

года 

Итого  по  Каневецвому  у1зду. 

По  Проскгровсвому  гьзхг- 

1)  По  мпнси  гр.  Антона  Д  у  л  ь- 

сиаго,  26  января  1809  г.,  на  нм*- 

Я1и  и1:1>авкя 

8760 
1600 

года 

\ 

[ 

о  пожерпов&нш  зшнсью  И1^ 
)глчннскаго,    4    мля  : 
на  вн1нип  Мочумимажь 


0  рЪаеИ!»  Воипской    объ  '! 
внхъ  фундушях'ь  вомянсси,  , 

1812  г^  на   нх'Ьшк   Фум-  1[ 
,    орянал1еж&вшенъ  Тереэ1ж  '' 

1  в  ч  и  в  н,  обезпечевь  бы»  ; 

^ I 

I 
о  зввхсн  Есввери  Мв1ь-  >' 
»го,  12  сентй^  1803  г^  I 
ок  Тарпорг/Ол I  ! 

(о  запвсв  А^еБсандрII,  шл  - 
бонврсЕнхъ  и  нужв  еж  гр. 
ввв-Косгкв    Потокжаго,  ^ 

|брв   181П  Г^  В«  ВВ'ЬШВ   Со-  !' 


И  -! 


о  обажтащонвоху  довумент;  Ц 

)аою    Стадвндкаю,    20^ 

1810  г.   сокршеавоиу   ва  ': 

Геляткшщап !< 


о  об1вгв1иов8овт  доаувевт;  - 
л  С  т  а  д  в  в  ц  в  а  г  о,  7  ож>  '' 
МО  г^  ва  ввЪи1в  К^ровкл .  ■.,    МО 

'о  завдадноВ  Флорина  За- 
вго,  18  октабра  1618  г^  на 
^рзюиачимцах!.;  червовоавв  ..    231 
серебро»  .        29 

о  похертвовав1В)  Еовставтн-  ^ 
ровскаго  в  по  р'Ьшешш  , 
ЕоВ  объ  училищныкъфувду-  ■ 
1Я11лс*.'Ш.  20  ^врллй  1822  г^  ^ 
■1в  Вычшнкп  II  г<'1<><1ше  на  '| 
кк^вшхъ  Лщвига  Трхе-  || 
го  обезпеяенъ  ваин-пиъ.    .  1|  30Т& 

а  но  Проскуровсюву  гЬДТ  ,16*205 
дожотхъ  (чфвошмии) 


.  I  . 


хШ 


По  Летичевскону  гиду: 

По   эаиисо   ев.   1оснфа  Воро- 
не ц  к  а  г  о,   25  ивва11Я    1810  г.,    ва 
иМ'Ьн^н  Камней 

1600 

_ 

184С 
1500 

ГОД! 

_ 

— 

- 

- 

По  Липольсконг  уилду: 

I)  По  запвсн  кн.  Фрпдрим  Л  ю- 
бохирскаго,  24  января  1607  г., 
ва  ВV*II^II  Чернквиап 

8000 

„ 

18Б2 
3000 

™. 

_ 

"" 

_ 

_ 

2)  По  заииси  Августина  Трже- 1] 
ц*скаРо,  27   января   1608  г.   ва  И 

_ 

1864    года 
3750     - 

_ 

- 

3)    По    завнск    Вввевт1я   Л  ро- 
га и  в  с  к  а  г  о,  18  пая  1610  года,  ва 

2250 

~ 

1644  г«д& 
2250     — 

_ 

_ 

- 

1)  Пояаниси  вн.Людвнга  Чет- 
вергннсваго,   18  января  1809 г. 
на  Помар* ^адчсомъ  к.мчл      .    .    ■ 

900 

~ 

1853    года. 
900  1   - 

_ 

Итого  но  Лннольскоау  уЬиу.     ЭЭОО 

- 

9900 

- 

- 

- 

" 

- 

По  МогнлЕвсьому  уьзду:          1 

1)  По  заиксн   1)Пхт[1нскаго  ста- 
росты Авгус-гнна  Дэ-Ьржка,  23-го 
явваря  1810  I.,    на  ниЬЕПИ  Пгттр- 

7500 

- 

1646  и 
7600 

1846 
45О0 

1847 
гола 

- 

- 

_ 

2)  По  записи  Федикса  Б  а  р  ч  е  в- 
с  к  а  г  0,  23  января  1810  г.,  на  им*- 
ВШ  Матвлй1чтн 

4500 

3)  По  записи  Ксавер1я  Качков- 
скаго,  26  января  1810  г.,  ва  нмЬ- 
В1И  К1и1мп}>0в1ь       

2625 

1852 
2625 

ГОДк 

Итого  но  Могилевскому  уЬзду 

14625 

- 

14625 

- 

- 

- 

- 

- 

По  Ушинколу  у»зду: 

По  записи  Станислава  Комара 
27  января  1608  г.,  ва  ян-Ьи1н  Нурк- 

1646 

года 

Итого  по  Подольской  губерн1н 
Зоютохъ  (червонвднн)  .    . 

114060 
231 

12 

114060 
231 

12 

- 

- 

~ 

3)  По  эжавп  Бо^пжп^  Н  е- 
>1р|ча,  У  фгцми  №12  г^  п 
вНлш  ЗМкмчя 


3)  По  зима  |р.  Лдши  В  о  ■  с  о- 
1М1Я.  23  ф»^!»!^  1800  г^  вж  шгЬ- 


:1В60в  1вба 
-  1  ЗТЬ> 


1^41.  1М4 
439   50>.     459  ап*. 


4)   По   зшп    I, 

Вонсажвчя,  23  фофАМ   1809  г^  | 


ювскжго.  22  явпр1    |в10  г^  и  и&З— 1Ю5 

пЪшяп  ^>сжммпь■Дым«мч<иV  [  5в2  ■  50       5в2     90 

Ц  По  твясш  ф.  Гтпия  О  л-  ^ 

»«Р«,  1  вы  1817  г,  ш  Кор^ты-  \  1945    __ 


_1 


Итого  ВО  РжкниикЕоат  Пздт    14X72       ■.,14972       ■'«' 


По  Махвойгжоят  пздп 
1)  По  швп   ^р^  АдАза    Рхс~ 
■Тсквго,   36   жшжжрв    1ЧМ  1_   ш 
ИГ*1Ш  ВпрОштлп 

3)  По  звйвса  ГряшА  Л  ^  а  с  с- 
■■«а,  2>  4^врил  1610  г.  ва  аа!- 

■«  Д|Г#м 


Итото    по    Махвовскоаг   |в1ш1 
%двч«аевовт)  ткцу. ■  5000 


О    ааввсв    Леош    Трхеа4- ■ 
■^  Ж  ШЙЯШ9»  1в10  г^  ва  шетв  ш-  '■ 

■*""и  Л]роммп(* 


По  Звенигородскому  полу: 
По    яаапсп     Терс'ш    Росцн- 
ш  е  в  с  к  0  К,   22  февраля    1810  г.  на 
1111'!;в1и  Бодзяникахг 

По  УнАВСЕОМУ  у^^ду: 

1)  По  запв1!1г  гр.  ^^ад||м^ра  И  о- 
годкаго,  7  1шя  1808  г.,  на  нм*- 
Н1И  Покотиловп, 

2)  Позаппеи  Герасима  Св'Ёнп- 
каго,   22  ливаря  1610  г.,   на  ннЬ- 
В1лхъ  Свпнарк»  II  Та-и/лаевкл  .    . 

зооо 

25000 
2260 

_ 

1852 
3000 

1871 
25000 

1846, 
«1850 
2250 

года 

гам 

1846 

- 

- 

- 

- 

Итого  по  Уманскону  уЬду.    .  '27250     — 

- 

- 

- 

- 

Итого   по  К11'В1-К0П   ГуГврН!!!      .    Б0972   1  — 

II            1 

50972     — 

" 

" 

' 

Псего-хе  по  записямъ, 
эаьмадныхъ  сд^-тканъ  и 
друшмъ  актаыъ  къ  част- 
пыхт.  11и'1',н|П  ПолынскоП 
11  Подо^ьскоЦ  губсрнШ  . 
Золотомъ  (червонцами). 

0рн«Тй- 

дось. 

Ушачсио. 

Нсклочево. 

Остаюск 
лдожумея- 

ТМV 

Но  ости- 
шшкж  ы- 

■юзаовет 

т. 

к. 

ггв. 

'• 

РГ».   1    ». 

РТ1.    1     К. 

ГГ1.     1     1. 

462580 
3362 

27'/, 

- 

395259 
3362 

427, 

35259 

36 

32061 

49 

1411 

» 

Иэъ  постуинвших'ц  въ  уплату  с1'1ЬдовавшП1'Ь  Уннвсрсптету  св.  ВладниЕра  к- 
шпиовъ,  обеэиеченныхъ  иа  частяихъ  нм-Ьнихъ  Волынской,  ПодольскоВ  н  Шекю! 
губершй,  по  запнсямъ  н  закладнынъ  сд-кзяахъ  вдадЪльпевъ,  ниснно  395,359  рцб- 
4Я%  коп.  сер.  а  чсрвонцыя  33€Л,  съ  присоедннешехъ  п  этоВ  сужж-Ь  наковввшяк» 
процентовъ,  приобретены  для  Уннверснтета  разновременно  государстяенвия  прояви- 
В1и  буиагв,  ннжелокменованвыя: 


XXV 


НАИМЕН0ВАН1Е  РОДА  «/••/о  БУМАГЪ. 

Сумма  капи- 
тала. 

Сумма  годич- 
ныхъ  •/•%. 

РУБЛИ. 

коп. 

рувля.        коп. 

5%  облигащями  коумисс1и  погашешя  государ- 
ственныхъ  юлговъ.  на 

862500 
56900 
85550 

2250 
53000 

— 

18125 
3129 
1777 

112 
2650 

50 
60 

60 

57«7о  билетами  государственнаго  банка  (ренты). 
б*/о  билетами  государствен,  банка,  2-го  выпуска 
5%  0блигац1ями  восточныхъ  завмовъ: 

неоваго  выпуска 

тпетьяго       ..          

Итого    

510200 

— 

25794 

50 

Сверхъ  уиомянутыхъ  выше  кааита.10въ  заключающихся  въ  документахъ,  обеэ- 
оеченныхъ  на  частныхъ  им']^шяхъ,  а  также  въ  цроцентныхъ  государственныхъ  бума* 
гахъ,  предназначенныхъ  на  общ1Я  надобности  Университета,  еще  находится  въ  Уни* 
верситетЬ  особый  капиталъ  подъ  назвашемъ  ишназаческаю,  который  образовался  изъ 
пожертвовашя  дворянъ-пом'Ьщиковъ  Бхевской  губерши,  сд^ланнаго  въ  1805  году  но 
б  коп$ьекъ  млдью  ежегоднаго  платежа  съ  каждой  десятины  или  по  одному  рублю 
капитала,  обезпеченнаго  на  каждой  ревизской  душ'Ь  по  ревизхи  1804  г. 

Изъ  уплачеиныхъ  денегъ  въ  счетъ  капитала,  обезпеченнаго  на  им^^еяхъ  вла* 
д-Ьльцевъ,  обязавшихся  уплачивать  на  надобности  училищъ  Шевской  губерши  по  по* 
становлен1ю  1805  г.,  образовался  капиталъ,  обращенный  въ  47»  непрерывно  доход* 
аые  билеты  государственнаго  банка: 


Сумма  капи- 

Сумма ежегод- 

тала. 

иыхъ  •/в7в. 

РУБЛИ.      1     коп.  1 

РУБЛИ. 

коп. 

Въ  47о  непрерывно-доходныхъ  билетовъ  государ- 

ственнаго банка  (п1мназнческ1Й  капиталъ)    . 

29220 

— 

1168 

60 

Сверхъ  выше  упомяпутыхъ  29220  р.,  заключающихся  въ  4%  непрерывно-до- 
ходныхъ билетовъ  государственнаго  банка,  еще  остается  неуплаченнаго  гимназиче- 
скаго  капитала  съ  сл'Ьдующихъ  им'Ьшй: 


XXVI 


Суи^а 

каин- 

Сумма  ежегод- 

По  Каневскому  у*зду: 

тала. 

пыхъ  ^/ 

РУБЛИ. 

|^коп. 

РУБЛИ. 

КОИ. 

1 

Съ  с.  Николаевки—вллд,.  Бомаровскаго  . 

269 

14 

13 

46 

По  Сквирскому  у-ьзду: 

Съ  с.  Скочискъ^Ж аршицкаго 

64 

2 

3 

20 

По  УмАнскому  у«зду: 

Съ  с. ШайноховкипУхожей—Ч арновскаго 

90 

5 

4 

76 

„    „  Подеисочанска—Л отоцкаго.    .    .    . 

1539 

82 

77 

— 

„    „  Коржкоеаго-Кута—Э тлингера.    .    . 

31 

15 

1 

56 

я    „  Боромиаю— Рог 03 ннсЕа го  .... 

156 

72 

8 

29 

я    „  %товг— Ра  ко  ВС  к  а  го 

70 

58 

3 

53 
66 

„    „  Тимановть—В огдановскаго    .    .    . 

33 

15 

1 

По  Радомысльскому  у«зду: 

Съ  с.  Старовичъ—Ш ишкова 

19 

58 

— 

98 

Итого  по  постановлепхю  дворянства  К1Свской  гу- 
берн1И  1805  г.  на  частныхъ  их'Ьшяхъ  числится 

2274 

21 

114 

44 

Итого  капитала,  образовавшагося  изъ  пожертво- 

1 

I 

1 

вашй  по  постановлешю  дворянства  Шевской 

губврн1И,  1в05  г.: 

4 

въ  процептныхъ  бумагахъ 

29220 

— 

1168 

80 

на  частныхъ  ни'Ьнгяхъ 

2274 

21 

114 

44 

Итого    

31494 

21 

1        1283 

24 

По  указу  Императора  Александра  Павловича  въ  13  день  1806  г.  на  имя  и])а* 
вит.  сената:  „староство  Кременецкое,  въ  Волынской  губерши,  бывшее  въ  дожнвот- 
номъ  влад'1^Н1И  кн.  Сангушко,  который  умеръ,  повел'Ьно  отдать  гимназш  Волынско! 
въ  помощь  заведен1Й  учебныхъ,  богоугодныхъ  и  хозяйственныхъ,  распространяемыхъ 
отъ  оной  на  пользу  общую*'. 

Пожалованное  Волынской  гпмназ1п  Императоромъ  Александромъ  1-мъ  Бреме- 
нецкое  староство,  состоявшее  изъ  селешй  н  деревень:  Дунаева,  Дворца,  Фольварочка, 
Сапанова,  Мильновцы,  Подл^сцы,  Л^лобовъ,  Грабовки  и  Сычовки,  за  упразднен]емъ 
Волынской  гнмназ1и,  преобразованной  въ  Кремеиецк1Й  лицей,  перешло  во  влад^нк 
и  пользован1е  Университета;  заг]^мъ  со  времени  учрбжден1я  министерства  гссудар- 
ственныхъ  нмуществъ,  им^и1я  эти  перешли  въ  в^^д-1н1е  того  министерства  и  въ  за- 
М'Ьнъ  дохода  съ  оныхъ  назначено  было  для  Университета,  по  люс1рац1и,  ежегодно 
изъ  государственнаго  казначейства  ^2390  р  10  к.,  каковой  цлатежъ  продолжался  еже- 
годно до  введен1Я  новаго  устава  Университетоэъ  1868  г. 


ХХУП 


На  основан!!!  Высочайше  утвсржденнаго  въ  27  день  1829  г.  мн'Ьн1я  государ- 
ственнаго  совета  за  потерянный,  при  ввсден1и  откупной  системы,  съ  университетскихъ 

■31^ЬН1&   ШГГеЙНЫЙ  ДОХОДЪ  съ  КОрчеМЪ    П    ШИНКОВЪ,    находившихся  въ  Т^ХЪ  ИМ'ЬН1ЯХЪ 

я  отошедшихъ  въ  двухверстную  и  трехверстную  дистап111ю  г.  Бреиенца,  назначено 
было  въ  отпуску  Кременецкому  лицею,  въ  права  котораго  вступилъ  Университетъ 
св.  Владим1ра,  изъ  государственнаго  казначейства  по  690  р,  30  к.,  и  отпускъ  этихъ 
денегъ  продолжается  и  до  настоящаго  времени,  въ  количеств-]^  вЭО  р.  15  к ,  мен'Ье 
протнвъ  назначен1я  на  15  к. 

Такииъ  образомъ  Университетъ  св.  Владим1ра  располагаетъ  сл']^дующими  спе- 
!иальными  средствами  на  удовлетворен1е  своихъ  общихъ  потребностей,  т.  е.  на  удов- 
лет]юрен1е  ехсгодныхъ  расходовъ  по  части  ученой,  учебной  и  хозяйственной: 


а)  Въ  про11ентныхъ  государственныхъ  бумагахъ 

б)  „    документахъ,  обезпечепныхъ  на  частныхъ 

пм^шяхъ 

Суих-1  капи- 
тала. 

Сумма  ежегод- 
ннхъ  %  7о. 

руын.        коп. 

рувлн.       коп. 

539420 
34335 

70 

26963 
1625 

690 

30 
64 

15 

в)    „    вознагражден1я  за  потерянный  питейный 
ДОХОДЪ    въ    бывшихъ    университетскихъ 
ИМ'ЬШЯХЪ. 

Всего   .... 

573755 

70 

29179 
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О  СУММАХЪ  НА  СТИПБНД1И  И  П000Б1Я  СТУДЕНТАНЪ  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМ1РА. 


А)  На  основан1И  Высочайше  утвержденнаго  въ  18-й  день  1юня 
1863  г.  штата  Университета  и  дополнительныхъ  распоряженШ  началь- 
ства^ ежегодно  испрашивается  къ  отпуску  изъ  государственнаго  казна- 
чейства, по  §  5  ст.  3  см^ты,  на  содержан1е  и  пособ1я  студентамъ, 
именно: 


На  содержанге  студентоеъ: 

10-тн,  приготовляющихся  къ  профессорскому  зван1ю 
10-ти,  „  „  *  къ  учительскому  званш  . 
4-мъ  иценц  ев,  Кирилла  и  Мевод1я , 


6,000  р, 
3,000  „ 
1,200  , 


26-ти  медйцинскихъ  студентовъ 7,500  р. 

и  ва  пособ1е  б^дн'Ёйшииъ  студентанъ,  а  такасе  на  л^Бчен!е 

больныхъ  и  похороны  уыершехъ  студентовъ    .     .     .      8,360  , 


Итого.    .     .     26,060  р. 


Б)  О  частныхъ  аожертвовав1яхъ  на  стипенд1и  я  □особ1а  студен- 
танъ Университета: 


1)  На  каинтиъ,  пожертвованный  по  подписк'Ъ 

||]>с110даватсля11н  и  чнвовниыамн  Шевскаго  учеб- 
наго  округа,  по  Высочайшему  нове-гЬнш  1  мая 
1863  г.  учреждена  стлг1епд1Я  ген.  оть  ннф.  Дки- 
тр1]1  Гавриловича  Б  |г  б  и  к  о  в  а,  для  студентовъ 
вс^хъ  факулыетовъ  н  сойствснно  для  д-бтеН  чн- 
новпнковъ  Шсвскаго  учебнпго  округа.  Ка11ита.1ъ 
заключается  въ  Б7о  бплетахъ  государственваго 
банка  2-го  вынуека 


2)  По  ВысочаНшеку  повел11н!й)  12 1ювн  1872  г., 
ва  капнталъ,  собравный  по  нодныск-Ъ,  учреждена 
стипендия  д.  с.  с.  Егора  Федоровича  фонъ-В ряд- 
ке, для  студентовъ  всЁхъ  факультетовъ.  Квап- 
тадъ  эаи.1ючастсл: 

Въ  Б'/, 7,  рснтахъ 2О0О  р. 

„    57(1  облнгафяхъ  3-го  восточн.аайна   400  „ 


3)  По  Высочайгасну  иовсл11шю  10 1юля  1872  г., 
на  деньги  оожертвованиыя  члеваин  Шевекагого- 
родскаго  общества  вшммнаго  кредита,  учреж- 
дева  ст1шепд1я  таНп.  сов.  Николая  Хр|1ст1а110- 
вича  Б  у  н  г  е,  для  студентовъ  юрнднческаго  фа- 
культета. Каннталъ  зак.1ючастси: 

Въ  5'',7о  рептахъ СЗОО  р. 

„    5%  облиг.  бнл.  3-го  восточн.  заВма    200  „ 


4)  По  ВиеочаЙшеку   новел-Ьн!!")   27  сентября 
1ЙТ8  г.,  на  капиталъ,  похертвоваеный  кол.  секр. 


1|3 


I? 


Ннкоюенъ  М|1ха1^лов11чоиъ  СЕ:а^ьс1^IIНъ, 
учреждена  ст11»енд1я  его  имеии,  для  студеитовъ 
вс^хъ  факу.1ьтетов7.,ниреи11ущсствеиао  ^глл  уро- 
жевцевъ  Могнлевской  губ.  Капиталъ заключается: 

Въ  57,°/*  ревтахь 1600  р. 

„  б'/а  бклетахт.  государствен,  баяка: 

1-го  выпуска БОО  „ 

2-го         „         3400  „ 

„  5%  облнг.  3-го  вост.  зайна  .    .    ■    300  „ 

6)  ВнсочаЙшшгъ  110ве1'11п1ехъ  31-го  декабря 
1в7Э  г.  на  каиптал'ь,  пожертвовапиыП  Павдомъ 
Павловияенъ  Д  е  м  и  д  о  в  ы  и  ъ,  1!вл.1е)11.  Сапъ- 
Довато,  уяреждена  стннеид!»  имспн  Ея  Лисоче- 
чмтва  Гостдарын»  Вед|[коП  Княгнв»  Мар111 
Ллександроввы.  дди  студевтов'ь  иедицинсваго  фа- 
культета. Кл11ита.1ъ  заключается: 

Въ  5'/,°/,  рснтахъ 2Б200  р. 

„    6%  облигац.  3-го  вост.  шПна  .       1700  „ 


6)  По  ВысочаЙшеяу  пове.1'Ьн1ю  14  ноября 
1вТ7  г.,  ва  капитолъ,  собраввиВ  во  подписке, 
учреждена  стипендия  таПн.  с'ов.  Николая  Хрис- 
т1аяовичи  Б  у  ы  г  е,  для  студеитовъ  ю]шд|1чсс1Еаго 
факультета.  Капнталъ  заключается  въ  б»;»  обли- 
гаА>яхъ  2-га  восточнаго  шбна 


7)  На  кав1гта^1ъ,  зав^щанниП  иа1оро«ъ  Ива- 
воиъ  Бориеовичеиъ  Л1  с  в  л  к  о  в  ы  н  ъ,  по  ду- 
ховно» у  Ш8'Ьщап1ю  его^  утвсрждепнону  Волык- 
скою  палатою  уго.ювваго  и  гражданскаго  суда, 
по  Высочабшеиу  повел-ЬЕПЮ  25  октнПра  1875  г. 
учреждена  стппевд^я  виевп  набора  III  е  в  я  к  о- 
ва,  для  етудептовъ  вс*хъ  факультетовъ.  Каин- 
талъ  зак.1ючается  въ  6°/о  бплетахъ  государствен, 
банка  1-го  выпуска 


пожсртвовавпы)!  общииъ  со- 
бранЕенъ  члеповъ  Кйевскаго  городскаго  общества 
взапкнаго  кредита,  по  ВысочаНшеыу  повел^вхю 
16  октября  1377  г.  учреждена  стипендия  ст.  сов. 
Густава  Иваиовнча  О  !1  с  м  а  в  в,  .ия  студеитовъ 
всЬхъ  факультетовъ.  Капнталъ  заключается  въ 
6%  облигац1яхъ  3-го  во,сточнаго  заДиа  .    .    .    . 

9)  На  собранный  но  подписке  частныхъ  лицъ 
Еяпнталъ,  по  Высочайшему  повел'Ьнш  27  |юнл 
1878  г.  учреждена  ст>[пенд1я  таВн.  сов.  Федора 


1ал 


Федоровича  Меринга,  мя  студевтовь  всЬхъ 
факу.тьтетов1..  Капнтадъ  заключается  въ  67,  обди- 
гащахъ  2-го  восточнаго  заКна 

10)  По  БысочаПшсм  у  цовед'Ьнш  29  ноября 
1680  р.,  1|:1ь  <!жеголпыхъ  отчисдевШ  иэъ  сумны, 
собираемой  за  учепзе  огъ  студентовъ,  образовал- 
ся капитал,  иа  который  учреждена  стипсндЫ 
таЙв.  сов.  Николая  Ивановича  Нирогова, 
для  студеитОШ.  медицши'каго  факультета.  Каии- 
талъ  эавлючается: 

Вг  б'/.*/,  рентахъ 3100  р. 

и  Ь%  оажчтйпхйхъ  3-го  вост.  займа  •   600  „ 


и)  На  капмталъ,  соЛравныЕ  ло  иодписк'Ь  иро- 
фессоровъ  и  прСП0дават«ле9  Уииисрснтста,  ло 
Высочайшему  повсл^ош  и  !1вгу1^та  161^  года, 
учреждева  ст1гвевд1н  Николая  ОрНшнича  Леа- 
н ас ь е ва,  для  студ(Ч1тоВ1, 1Iед1IЦ11ц^■каго факуль- 
теп.  Капнталъ  заиЛочзетСЛ: 

Въ  б'/.'/,  реитахъ 2600  р. 

„    57о  облнгац.  3-го  восточн.  займа .   БОО  „ 


12)  По  Височайшему  иовелЪиш  7  11а1л  1Ш)  г. 
иа  кавиталъ,  собранвыЙ  оо  иодшсск'!;,  учрежде- 
на стипевд1Я  с  с.  Баснл1я  Тимофеевича  II о- 
кровскаго,  для  студевтовъ  медицивсваго  фа- 
Еультею.  Капиталъ  заключается  въ  облнгащяхъ 
2-го  восточваго  займа 


13)  На  капиталъ,  похертвованвыВ  по  иодиис- 
еЛ  разними  лташг,  ва  освовав1Я  Высочайшаго 
повелЪни  12  октября  1881г.,  учреждена  стипен- 
д!я  доктора  Алексаидра  Павловича  Станке- 
вича, для  (туденточт.  исдпиннокаго  факульте- 
та. Каииталъ  заключается  въ  6%  облнгац1кхъ 
^го  восточваго  заВна 


14)  На  капиталъ,  похсртвованниВ  вдовою 
профес.  Котляревскаго  Я  по  утверхдев1н  г.  ми- 
внс^ю  иароднзго  |]ро('В'Ь[|(си1я2в  апрЪ1Л  1вв2г., 
учреждена  етниендш  имени  с.  с.  Ллскс'апдра 
Александровича  Котляренскаго,  для  сту- 
дситовъ  историво-  |)|||.11.1Лог|{'1е<'каго  факультета, 
ио  итд^^лсн)»!  ^м^шлК'^кИм.  нар'ЬчЗЙ  пли  русскаго 
хиыва  1[  ||[)е11»ущоствеы11о  уроженцевъ  Полтав- 
ской 1убор11111.  Кап11талъзаклпчаетсавъ6*/||0блн- 
пм^яхъ  В-го  восточваго  займа 


15)  По  п<н'таповлен1ю  соггЬта  Упнпс])сптета 
9  марта  1882  г.,  ниъ  депегъ,  виручеинихъ  :1а 
ыяорочеввое  имущество  безиотоино  умершаго 
роф«(-со1)а  Креиенецкаго  лицея  Ульдивска- 
о,  я  взъ  схегодпыхъ  пож(?рт1<овашЯ  профессо- 
ювъ  и  преподавателей  Уннве1>снтета  учрещена 
тивеид^в  д.1)1  студентовъ  псЪхъ  факультетовъ. 
Сапнта1-ь  заключается  въ  5° ,  облнгац111Х1.  2-ги 
I  3-го  восточныхъ  яаймовт. 

Ежегодно  хертвуемыхъ  профессорами  н  пре- 
юдавателлнп  Уп11ве11ситета  до 

16)  Еще  не  утверждена,  но  собрань  уже  ва- 
истолъ  на  учрсждси!с  стниенд^н  проф.  Д  и  б  и  о  в- 
^каго.  Кавпта.1ъ  заключает!.^»: 

Въ  5'/, "/о  рентахт. 100  р. 

л    57в  оГ|лз[гоц.  3-го  восточи.  заПма  .    200  „ 

17)  иожсртвовапный  разиыли  лицами  на  вы- 
мчу  иреи1Й  иыени  Н.  И.  Пврогова  за  луч- 
шее сочннеиЕс,  написанное  студентами,  каплталъ 

зак1ю  чаете  н: 

Въ  5717о  рснтахъ 1600  р. 

„   б'/в  11илет.  госуд.  банка  4-го  вып.     6  О  „ 


Итого  каинталовъ  на  стиненл!"  и  прем!»  сту- 
дектакъ 


I  на  аре 


Сверхъ  упонявутыхъ  выше  суммъ,  отпускаемыхь  правительством ъ  л  о 
и»  соепдальныя  средства  Уат1верС1гтета  на  стппенд1и  и  пособ1я  студеитаиъ  Упввер- 
тетп,  еще  еа№годно  жертвуется  на  выдачу  студентамъ  пособ1я  въ  вид'Ь  ствпенд1Я: 

Дворянивомъ  ведоромъ  Аргскьевичемъ  Терещенко.    .    .    1800  р. 

Попечительствомт.  о  недостаточныхъ  студентах-ь  ....    3600  „ 


Итого 


БМО  „ 


Прии«члн1в:  ВысочаВше  утвержденнымъ  поло&он1емъ  комитета  гг.  1свнн- 
ровъ  9  хая  1833  г.,  повел1Ьно  было  отпускать  ежегодно  на  содеркаше  прк  7наве)>- 
тегЬ  св.  Владимира  института  правь  изъ  суммъ  капитула  Императоре  к  ихъ  и  Цар- 
лхъ  орденовъ  3685  р.  71  к.;  на  счеть  этнхъ  деветъ  содержались  въ  Университете 
1зеваокоштвые  студенты  юр1[дическаго  факультета,  а  со  введен1емъ  въ  д'Ы!стВ1в  Вв- 
чаВше  утвсрждепваго  въ  16  день  1юиа  1663  г.  устава  Университета  отиускъ  этвхъ 
веп  вовсе  орекращеаъ. 


НСТОПЯ   ГН11ВК1'СИТКМ. 


хххп 


ОСОБЫЯ   П0СТУПЛЕП1Я. 

1)  Суммы,  поступающей  отъ  студентовъ  за  слушапхе  лекц1й  въ  Уни- 

верситете до 40,000  р. 

2)  Отъ  вновь    поступающихъ    студентовъ   за   выдаваемые 

имъ  матрикулы  до 1,000  „ 

Итого.     41,000  р. 


На  содержан1е  особыхъ  учрежден1й,  при  Университет*  св.  Вла- 
дим1ра  состоящихъ,  ежегодно  изъ  суммъ  государственнаго  Базначейства 
по  финансовой  сжЬтЪ  министерства  пароднаго  просв*и^еи1я,  именно: 

1)  По  §  18  ст.  7  упомянутой  смгьты: 

На  содержан1е   Центральнаго   Архива  для   древпихъ  автовыхъ  кнегъ 
1уберн1й:  К1евской,  Подольской  и  Бо.1ынской     .     2,976  р.  50  к. 

2)  По  §  19  сш,  9  той'Же  смгьты: 
На  содержан1е  Общества  Естество испытате.1ей.     .     .     2,500  р.  —  к. 

Итого.     .     .     5,476  р.  50 1. 
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ПРИЛОЖЕН1Е   III. 

ХРОНОЛОГИЧЕСЮЙ  СПИСОНЪ  ДЕКАНОВ 


ПРИ    ЕЖЕГОДНЫХЪ     ВЫБОРАХ  Ъ: 


Накснховнчъ. 

Цыхъ. 

Якубов  и  чъ. 

Массиновичъ. 

Ц  о  в  и  ц  к  I  й. 

Невкнрхъ 

(съ  3  сент.  1839). 

Н0В1Г  ЦК1Й 

(съ  25  аояб.  1840). 


ВЫЖ0ВСК1Й. 

3 1  н  о  в  II  ч  ъ. 

Г  о  ф  м  а  н  ъ. 

Оедоровъ 
(съ  20  мар.  1840). 

Траутфеттср! 
(съ  23  ап|1.  1841). 


"Да  и  11 1  о  в  и  ч  ъ. 
1>о  горолск!П. 


(сь  14  няв.  1839). 

О  р  н  а  1  с  к  1 П  ! 
(съ  3  1ЮИН  1839).  1: 
9едотовъ-Че-  I 

Х0ВСК1в.  '| 

(съ  23  1ШЯ  1840).   ' 
ОрнатсиШ     (■ 
^еъ  25  авг.  1&11)^||  _ 


ПРИ  ВЫВОРАХЪ  НА  ЧЕТЫРЕ ХЛЪТ! 


НеПкирхъ 
(съ  14  лив.  1842). 

Повицк^П 
(съ  18  окт.  1845). 

Нейкирхъ 
(съ  23  дек.  1849). 

ЫеПкирхъ 

(съ  дек.  1853). 

НеВкирхъ 
(съ  нояб.  1857) 

Нейкирхъ 
(съ  11  дек.  1861). 


ведоровъ 
(съ  14  явв.  1842). 
Траутфеттрръ 
(съ  22  мая  1843). 

Дг.  ячгнко 
(съ  25  0К1.  1847). 

Дьяченко 
(съ  25  окт.  1851). 

Кесслеръ 
(съ  янв.  1856). 

Дьячевко 
(съ  7  мая  1860). 

Кесслеръ 
(съ  18  иая  1861). 


Ьогородск1Н 

(съ  22  пан  1843). 

в  е  д  о  г  о  в  ъ  -  Ч  е- 

X  о  в  с  к  1  Я. 

(съ  5  сснт.  1847). 
Иванитсвъ 

(съ  23  док.  1849). 
Иоапнтевъ 
(съ  дек.  1853), 
Ивавпшевъ 
(съ  нояб.  1857). 
Митюковъ 

(съ  9  окт.  1861). 


Карав 

(съ  и 

Цику: 

(съ  4  аи] 

Алфср 

(съ  23  де; 

Мир! 

(съ  лее. 

Мнр1 

(съ  иоаб 

Матв' 

(съ  11  де1 


СО     ВРЕМЕНИ     УСТАВА     1863    ГОДА: 


Г0Г0ЦК1Й 

(съ  8  1ЮВЯ  1862). 

Сешнъ 
(съ  6  сеат.  1863). 

С  е  Л1  п  ъ 
(съ  10  мая  1869). 

Селннъ 
(до  17  нар.  1877). 
Иконннковъ 
(съ  5  яояб.  1877). 
Антововичъ 
(съ  15  дек.  1880). 
Иконаиковъ 
(съ  16  сеат.  1883). 


Дьячевко 
(съ  3  нояб.  1862). 
ШНДЛ0ВСК1Й 
(съ  18  вояб.  1866). 
Р  а  X  к  а  н  |[  II  о  в  ъ 
(съ  19  окт.  1868). 

X  о  л  е  ц  к  I  П 

(съ  2  мая  1875). 

веофилактовъ 

(съ    5  окт.  1877). 

Бу  иге 
(съ  12  1ЮВЯ  1881). 


Ноэабнтовск1П| 

(съ  2  сеит.  1863). 

Митюковъ      I 

(съ  ионб.  1865).    '. 

1)  у  и  ге 

(съ  1  1ЮЛН  1870).  ; 
Сидореако  { 
(съ  1  1ЮЛЯ  1873).  I 
Незабвтовск1Й  ' 
(съ  I  11ПЛЯ  1876). 
Деычеико 
(съ  26  фо»р.   1879).  I 


Мктв'] 

У  рга] 

(съ  2  ап] 

Мац 

(съ  27  ап; 

Хрхона 

(съ  7  де1 

11  ерем 

(съ  7  де1 

Эрга; 

I съ  22  воя 

Т01 

(съ    17  сев 

Суббо 

(съ  10  яв 
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ПРИЛОЖЕНТЕ  IV. 

Таблица  числа  лицъ,  лолучившихъ  высш1я  учеиыя  степени  еъ  Уни- 
верситете Св.  Владим1ра. 


ГОДЫ. 

I  отд.  фил.  ф. 
(ф.  ист.-фил.) 

П  отд.  фед.  ф. 
(ф.  физ.-мат.) 

'  Юридическ1'й 
факультетъ. 

Медициисий 
фак)дьтетъ. 

ИТОГО. 

маги- 1  докто- 

маги- 

докто- 

маги- 

докто- 

маги- 
стры 
фарм. 

докто- 

'- 

стры. 

ра. 

стры. 

ра. 

стры. 

ра. 

ра. 

1834—6 

ш^ш 

_ 

— 

.. 

0 

1836-6 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

1836-7 

— 

— 

— 

— 

0 

/            1837—8 

1 

1 

— 

— 

— 

2 

1             1838—9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0 

1             1839-40 

— "— 

— 

•.  ■«• 

1 

— 

— 

— 

1 

1              1840—1 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

2 

1              1841—2 

1 

— 

«■№  ■ 

— 

— 

— 

— 

1 

1               1842—3 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0 

1               1843—4 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0 

1844-6 

3 

— 

— 

— 

2 

— 

^к  •  • 

6 

1846-6 

1 

— 

1 

«^^ 

1 

— 

3 

1846—7 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

2 

3 

1847—8 

1 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

3 

1848—9 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

3 

1849-50 

2 

— 

— 

— 

— 

—    1 

1    — 

1 

3 

1860—1 

— 

1 

5 

— 

—         — 

2 

8 

1861—2 

— 

— 

— 

2 

— 

1- 

1      1 

3 

6 

1862—8 

— 

2 

1 

1 

1 

— 

1 

2 

7 

1863-4 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

2 

1864-6 

1 

1 

— 

— 

— 

_ 

2 

,        * 

1856-6 

— 

— 

1 

— 

— 

!         1 

1866—7 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

2 

1867—8 

— 

— 

-^ 

— 

— 

2 

2 

1868—9 

1 

— 

2 

— 

— 

2 

6 

1869—60 

— 

— 

1 

2 

— 

1 

4 

1860-1 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

8 

4 

1861—2 

— 

— . 

— 

2 

2 

1862—3 

— 

3 

— 

— 

1 

— 

2 

6 

1         итого    . 

14 

3 

16 

6 

12 

3 

1 

26 

80 

годи. 

11с«р-»««1 

1С1|«*<1МН1 

4и;Атт. 

ИТОГО. 

шап-    жтя^  шш>- :  дмя^  капь    м.го- 

"*™-    »ст>. 

0^       ^1-4-        Р^.с,-      Р^ 

^      -- 

! 

1КЗ 

- 

—     '       1 

_          _ 

1 

- 

1ВМ 

- 

I          — 

-           1 

- 

- 

186& 

- 

-   ;    1 

-         - 

- 

— 

1Вбб 

- 

—   '    я 

-         - 

- 

1 

1в67 

- 

-      ■    - 

*            1 

- 

- 

1Ё68 

- 

—            I 

—           1 

2 

- 

1869 

1 

—           1 

-    1     - 

3 

_ 

1870 

3 

- 

-    1     _ 

1 

- 

11^71 

- 

1 

2 

3    |г      Л 

- 

- 

10 

1873 

1 

1 

- 

^  !  ~ 

X 

- 

6 

11 

187$ 

- 

— 

~ 

9    1      1 

I 

- 

3 

1874 

1 

- 

- 

_         _ 

1 

- 

2 

187В 

- 

- 

~ 

-             2 

- 

_ 

3 

1876 

- 

- 

—           3 

- 

- 

б 

1877 

I 

2     '    — 

1     |]       I 

3 

- 

а 

1878 

> 

1 

I 

- 

- 

- 

_ 

_ 

1879 

1 

- 

- 

- 

1 

- 

_ 

1 

1880 

2 

- 

- 

- 

2 

1 

- 

2 

1881 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

3 

1883 

а 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

3 

1883 

3 

1 

1 

- 

1 

- 

3 

ИТОГО    . 

15 

8 

10 

10 

и 

14 

1 

46 

118 

ВСЕГО    . 

29 

11 

25 

16 

36 

17 

2 

72 

198 
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ПРИЛОЖЕН1Е  V. 

Таблица  о  числ%  выданныхъ  студентамъ  медалей  золотыхъ  и  се- 

ребряныхъ  въ  пер1одъ  1834—1883. 


Медали. 

Н-ЬКОТОРЫЯ    ИМЕНА 

ГОДЫ. 

1 

Золот. 

! 

Сереб.1 

НАГРАЖДЕННЫХЪ. 

1834 

! 

1836 

к 

1836 

-^ 

1837 

3 

3 

П.  Костырь,  А.  Роговнчъ. 

1838 

3 

3 

К.  Страшкевпчъ,  А.  Роговичъ,  Н.  ТТплянкевичъ. 

1839 

— 

— 

^                                 •                                            / 

1840 

2 

3 

Ив.  Верналск1&,  Н.  Ланге. 
Впт.  111ульгинъ,  Шй  Даневсшй. 

1841 
1842 

1 
о 

2 
1 

1843 

ел 

2 

X 

Андр.  Лпнниченко. 

1844 

2 

— 

1845 

2 

3 

1846 

2 

1 

1847 

2 

• 

1848 

2 

1 

1849 

1 

3 

1 

1850 

8 

2 

Ив.  Ростовцевъ,  В.  Пил  л  пен  ко. 

1851 

3 

1 

1      Ив.  Лашнюковъ. 

1852 

4 

1 

Фрид.  Эргардтъ. 
Н.  Ренненкампфъ. 

1853 

2 

1 

1854 

1 

1 

В.  Демченко. 

1855 

2 

2 

Юл.  Янсонъ. 

1856 

4 

1 

Г.  Сидоренко. 

1857 

4 

"""     1 

1858 

2 

1 

1859 

1 

— — 

0.  Леонтовичъ. 

1860 

— 

— 

18С1        1 

'      3 

_ 

1862        ! 

1      1 

2 

1863 

1      1 

— 

1864 

1      3 

1 

В.  Иконниковъ. 

1865 

^^^^ 

— >. 

1866 

1      2 

3 

Вас.  Липск1Й. 

1867 

2 

.. 

1868 

1 

1 

1869 

1 

2 

1870 

3 

— 

1871 

4 

1 

1872 

4 

1 

Ник.  Дашкевичъ. 

1873 

4 

2 

Д.  Пихно. 

1874 

4 

3 

Дм.  Тальбергъ. 

1875 

1     

— 

1876 

1 

2 

Н.  Любовнчъ. 

1877 

... 

_ 

1878 

1 

2 

1879 

2 

1 

Д.  Багал^й,  П.  Голубовск1Й. 

1880 

4 

2 

1881 

8 

3 

1882 

5 

2 

^ 
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ПРИЛОЖЕН1Е  VI 

Таблица  числа  окончившихъ  курсъ  въ  УниверситегЬ  Св  Владим1ра 
съ  зван1емъ  дЪйствительнаго  стутента,   степенью   кандидата  или 

лекаря. 


годы. 


1отд  ф.ф^'Иотд.ф.ф.!  Юрядвч. 
^ист .-<Ь.(ЬЛ  (физ.-м.ф.)  факульт. 


:(ист.-ф.ф.) 


1838 
1839 
1840 
1841 
1842 
1843 
1844 
1845 
1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1851 
1852 
1858 
1854 
1855 
1856 
1857 
1858 
1859 
1860 


Г", — ;■ 
<  в    о  к;  ■<  о 


Медицин.^ 
факульт, 


ИТОГО. 


9§ 

ав   ев 


4 
5 
1 
5 


7 
6 
9 
7 
11 


8 
10 
11 

8 
8 


5 
2 
8 
3 
9 


2 
1 


5 

9 

2 

3 

3      — 

6      — 


3        6 

•  I 

6  ;|  9 

II 

1    !     5 

II 
3  !   11 


8 


1 
2 
2 
4 
10 


2 
3 


6 
5 
9 
5 


18 


1 
] 

1 

10 

1 
1 

1 

7 

1 

6 

— 

5 

1 

— 

3 

10 

3 

8 

10 

10 

3 

5 

9 

7 

11 

3 

3 

3 

6 

5 

5 

3 

10 

9 

5 

1 

3 

6 

8 

13 

1 

7 

4 

8 

8 

10 

10 

7 

10 

9 

9 
3 

4 
9 


8 
8 
15 
11 
13 
13 
19 
18 
23 
10 


14 
5 

17 
6 

8 
8 


3 
12 
29 

38 
24 
23 
35 
27 
72 
60 
7 
1  I  18 


19 
14 
15 
13 


38 
72 
88 
85 


19 

12 

21 

5 

9 

5 

13 

10 

9' 

2 

23 

8 

20 

14 

28 

31 

17 

15 

29 

25 

15 

25 

13 

22 

18 

31 

21 

35 

19 

28 

11 

13 

14 

14 

24 

18 

14 

8 

25 

23 

18 

18 

23 

28 

34 

22 

3 

12 
29 
38 
24 
23 
35 
27 
72 


7 
19 


86 

108 

98 


О 


31 
26 
14 
23 
11 
31 
34 
62 
44 
83 
78 
59 
72 
91 
74 
96 


60    I     88 


49 
41 


57     !'  105 


122 
154 
154 


1вв1 

18в2 
18СЗ 
1в64 


I!  Пст.-фид.  Феэ.-иат,   1'>р 
фл||у1ьт.     факульт.     фа] 


итого. 


1ГЕЬ. 


18Т0 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 


31  87 

22  17 


1880 

1681 
1882 


11СТ0Р1Я   ТППВКРСИТЕТЛ. 


ПРИЛОЖЕН1Е  VII. 

ОБЩАЯ   ТАБЛИЦА    ЧИСЛА    СТУДЕНТОВЪ 


ГОДЫ. 

§ 

1 

^ 

^ 

^ 

1 

1 

1111111 

ш 

1 

1634 

62 

28 

34 

57 

3 

2 

65 

3 

4 

13 

14 

35 

_ 

1835 

120 

48 

68 

3 

— 

103 

9 

7 

— 

105 

3 

12 

26 

24 

67 

— 

1836 

203 

82 

114 

5 

1 

179 

8 

13 

1 

175 

9 

19 

36 

52 

115 

- 

1637 

203 

90 

167 

4 

_ 

236 

7 

16 

2   ]227 

4 

32 

50 

67 

145 

— 

1636 

267 

93 

167 

5 

— 

235 

7 

20 

2  1 228 

6 

33 

66 

67 

145 

— 

1830 

1.6 

85 

35 

1 

1 

94 

15 

14 

1  |'  123 

2 

23 

29 

73 

— 

1840 

173 

106 

59 

8 

_ 

св4   аЬ 

шй    МШ 

14 

0 

31 

43 

140 

— 

1641 

223 

112 

99 

10 

2 

ев±\  1Л 

Н1Й    и*тъ"200 

15 

8 

40 

58 

96 

29 

184-2 

2би 

■/ 

? 

10 

3 

СвЪ    Д* 

т   н*1ъ;  231 

2^1 

8 

си* 

1Ь 

як 

■1л 

1843 

322 

147 

166 

9 

— 

253 

16 

31 

11     306 

16 

— 

60 

82 

120 

61 

1814 

403 

184 

207 

10 

2 

331 

28 

39 

2       ? 

? 

? 

64 

97 

166 

96 

1646 

443 

194 

234 

8 

7 

367 

12 

40 

11     436 

8 

— 

4Э 

85 

164 

143 

1846 

625 

218 

282 

13 

12 

441 

21 

63 

10     514 

11 

— 

65 

103 

178 

179 

1847 

670 

223 

324 

7 

16 

465 

22 

62 

21     561 

9 

— 

74 

117;  156 

213 

1848 

666 

214 

639 

13 

27 

бад 

26 

73 

26  |64^ 

11 

3 

ее 

106    163 

399 

1849 

561 

209 

289 

15 

21 

402 

19 

71 

21    545 

9 

7 

77 

7В    112 

294 

1860 

544 

208 

291 

18 

27 

398 

38 

58 

18   '615 

11 

7 

66 

71  1    94  !  313 

1861 

589 

245 

815 

12 

26 

440 

25 

62 

16     569 

12 

6 

4^ 

56    103  '  381 

1862 

691 

223 

328 

13 

27 

430 

28 

74 

17  ■  663 

'М 

8 

33 

44  1    88    41*6 

18ВЗ 

641 

266 

344 

16 

26 

5Г>2 

31 

91 

17     614 

22 

5 

33 

60  1  102  <  446 

1864 

746 

310 

394 

14 

28 

694 

40 

Ю 

13   , 710 

30 

6 

42 

64  '  109   531 

1866 

808 

336 

413 

31 

33 

643 

41 

ПО 

14   ^766 

35 

7 

68 

76 

88   587 

1856 

903 

396 

444 

31 

33 

729 

45 

104 

29;;  ? 

? 

? 

72 

107 

97    627 

1867 

906 

377 

404 

32 

33   ,637 

51 

182 

26  |в46 

47 

13 

78 

107 

85    636 

1868 

964 

387 

501 

36 

40     764 

50 

123 

27  ;вэо 

41 

83 

95 

116,  аз:  6401 

1869 

966 

377 

526 

33 

30     80Г, 

43 

96 

21     846 

41 

79 

116 

153    157    640 

16вО 

1049 

412 

678 

33 

26     877 

56 

95 

21  !]8Э:1 

45 

108 
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